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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PLUR!NACIONAL

SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 1605/2014
Sucre, 19 de agostoe de 2014

ALA PRIMERA ESPECIALIZADA

agistrado Relator: Dr. Juan Oswaldo Valencia Alvarado
ccion de amparo constitucional

xpediente: ~ 06145-2014-13-AAC
epartamento: . LaPaz

En revision la Resolucién 35/2014 de 24 de abril, cursante de fs. 72 a 74,
pronunciada dentro de la accién de amparo constitucional interpuesta por

varo Ivan Jauregui Jinés en representacion legal de Lucy Julia Zarzuela

Chambi de Mestas contra Daney David Vaidivia Coria, Director Ejecutivo

eneral a.i. de la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA

1. Contenido de Iy demanda

Par memorial presentado el 3 de diciembre de 2013, cursante de fs. 33 3 38 vta.,

accionante expresa los siguientes fundamentos de hecho y de derecho:

1.1. Hechos que motivan la accién

11 de enero de 2013, mediante Acta de Intervencién COA/RORU-C-0025/13 de

31 de enero de 2013, se procedio al decomiso de veintitrés tachos de tintes, en
una “zona secundaria” en bus de trasporte interdepartamental, de la empresa
Bustillos. La mercancia
unicamente con el niimero de quia del bus, asi como con un sobre manila en Cuyo
interior se encontraba un papel con el logotipo de “Zarzuela”.

mencionada, al momento de la intervencion, contaba

Durante el procedimiento contravencional, presentd los déscargos correspondientes,

s,

traves de tres memoriales donde adjuntd prueba, entre ellas factura comercial

005703 de 11 de enero de 2013, extendida a favor de Sombreros Chuquisaca,

spaldando en cantidad y calidad Ia mercaderia decomisada; asi mismo, la

Declaracion Unica de Importacion (DUT) IM4 2011/401/C11462.

Posteriormente, el 5 de marzo de ese ano, se le notificd con la Resolucion
Sancionatoria 289/2013, emitida por el Administrador de la Aduana Interior de
Oruro, declarando probada la contravencion aduanera por contrabando, tipificada
en| el art. 181 del Cédigo Tributario Boliviano (CTB), contra la cual interpuso

¢urso de alzada, y como prueba de reciente obtencidn, presentd el DUI C-5160,
dtificando y reconociendo que la anterior no correspondia a la mercaderia objetc

de|comiso. "
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No obstante, la Resolucion de recurso de alzada ARIT-LPZ/RA 0715/"2015” lo
correcto es 2013, confirmd la Resolucién Sancionatoria de la Aduana Interior de
Oruro, declarando que la DUI C-5160, presentado recientemente, tampoco
correspondia la mercaderia decomisada. Ante este hecho, presentd recurso
jerarquico, resuelto a través de la Resolucion AGIT-R] 1645/2013, confirmando la
resolucion de alzada, cuando a su criterio, debio declarar la nulidad de la
Resolucion Sancionatoria y en consecuencia revocar la Resolucion de Alzada, pues

arbitrariamente se interpretd las pruebas presentadas ‘por Lucy Julia Zarzuela
Chambi de Mestas.

Indica, que conforme la jurisprudencia sentada en las Sentencias Constitucionales
Plrinacionales 0903/2012 de 22 de agosto y 0389/2013 de 25 de marzo, es
posible que cumpliendo algunos requisitos, la justicia constitucional revise la
valoracién de la prueba, efectuada por autoridades jurisdiccionales ordinarias o
administrativas. Tal cual corresponde efectuar en el presente caso, por cuanto la
DUI C-5160, presentada como prueba de reciente obtencion, en el marco del art.
217 de la Ley 3092 de 7 de Jjulio de 2005, se admitid en instancia de recurso de
alzada, que acredita la importacion legal de la mercancia y consigna el correcto

pago de tributos aduaneros de importacion, conforme lo establece el art. 90 de la
|Ley General de Aduanas (LGA).

Sefiala que inicialmente la Aduana Interior Oruro, pese a la existencia de
raspaduras en el cddigo de registro, realizé la inspeccién y aforo de la mercancia
decomisada, en cambio la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria (ARIT) y
la Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT) insisten, que no es posible
identificar datos esenciales en todos los barriles, dado que muestran rastros de
tachaduras en las etiquetas, evitando de esta. manera hacer una descripcion vy
aforo de la mercancia, actuando de manera incongruente con lo realizado por la
Aduana Interior de Oruro, resultando la valoracién de la prueba irracional y que
indide directamente en la resolucin final; es decir, confirmando la contravencion
de|contrabando conforme el art. 160. 4 y 181 del CTB.

Concluye, que dentro de los descargos presentd la factura 005703, sin embargo,
la |Aduana Interior de Oruro, observé que no existe coincidencia entre la
descripcion de la factura y la calidad del producto, es decir, que la factura de
venta no respaldaria a ninguna mercancia por cuanto no lleva especificaciones, lo
cual considera absurdo e incoherente, por cuanto la factura indica veintitrés
barriles de tinta y esa cantidad y contenido fueron decomisados.

I.1.2. Derechos supuestamente vuinerados

La|accionante por medio de su representante alega la lesidn de sus derechos al

comercio y al trabajo, citando al efecto ios arts. 46 y 47 de la Constitucion Politica
del Estado (CPE). : '
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I1.1.3. Petitorio

Splicita se conceda la tutela que impetra, en tanto la AGIT, emita nueva
resolucion donde se haga una correcta valoracion de la prueba presentada y en
consecuencia se declara la nulidad de la Resolucidn de recurso jerarquico AGIT-RJ
1645/2013, emitida por la autoridad ahora demandada.

1{2. Tramite procesal en el Tribunal Constitucional Plurinacional
I,2.1. Rechazo de la accién de amparo constitucional

Mediante Resolucion 84/2013 de 24 de diciembre, la Sala Penal Primera del Tribunal
Departamental de Justicia de La Paz, constituida en Tribunal de garantias, declaro
improcedente la accion de amparo constitucional interpuesta por Alvaro Ivan

Jauregui Jinés en representacion legal de Lucy Julia Zarzuela Chambi de Mestas
(fs. 44 y vta.).

I,2.2. Admision de la accién de amparo constitucional

n virtud a la impugnacion efectuada por el representante de la ahora accionante,
la Resolucién 84/2013 referida, el Tribunal Constitucional Plurinacional, emitio el
uto Constitucional 0060/2014-RCA de 6 de enero, que dispuso la admisién de la
ccion de amparo constitucional revocando la resolucidn de improcedencia (fs. 50 a

1). ’

> m
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I,3. Audiencia y Resolucién del Tribunal de garantias

La audiencia plblica de consideracion de la presente accién de defensa se realiz

el 24 de abril de 2014, segin el acta cursante de fs. 69 a 71, produciéndose los
siguientes actuados:

1.3.1.Ratificacion de la accidon

El representante de la accionante, no asistié a la audiencia, no obstante se

procedi6 a dar lectura en forma integra al memorial de accidén de amparo
constitucional.

I.3.2. Informe de la autoridad demandada

Ruth Pérez Zapata, Eliseo Santos Ochoa Urquizo y Maria Mercado Valdez, en
representacion de Daney David Valdivia Coria, Director Ejecutivo General a.i. de la
AGIT, a través de informe escrito cursante de fs. 61 a 68 y en audiencia,
sefialaron que: a) La accidn de amparo constitucional debi¢ ser presentada contra
Ernesto R. Marifio Borquez, que firmé la Resolucion AGIT-RJ 1645/2013, y no
solamente contra la autoridad ahora demandada, lo que debié dar lugar a la
improcedencia de la accién; b) Asi mismo debid dirigirse la accidn contra la ARIT
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de La Paz, dado que también valoro las pruebas, motivo de la presente accion;
c) El 20 de febrero de 2013, la Administracion Aduanera, notific a Walker Aguilar
Diaz conductor del auto bus), con el Acta de Intervencidn Contravencional
CO/ARORU-C-0025/2013, procediendo al comiso preventivo de la mercancia y
traslado a dependencias del recinto aduanero, para aforo fisico, inventario,
valoracion e investigacién, calificando la conducta de los autores como
contravencion aduanera de contrabando, de conformidad al art. 181 inc. b) del
CIB, ademés de otorgar el plazo de tres dias para la presentacion de descargos,
computables a partir de la notificacién; d) Lucy Julia Zarzuela Chambi de Mestas,
el 21 de febrero, adjunté factura y DUI que ampara la legal internacion de la
ercancia, solicitando su devolucion; e) El 27 de febrero de ese afo, la
Administracion Aduanera emiti6 el Informe Técnico AN GROGR SPCCR 262/2013,
sefnalando que los descargos presentados son insuficientes para demostrar la legal
internacion de la mercancia y/o presentaron documentacion que no coincide con
lo| encontrado fisicamente, en tal razén, no ampara la legal importacién de la
mercancia; resultando la emision de la Resolucidn Sancionatoria de Contrabando
AN-GRORU ORUOI SPCCCR 289/2013 de 1 de marzo, que declard probada la
camision de contravencion aduanera por contrabando atribuido a la ahora
accionante; f) En relacion a la Factura 005703 de 11 de enero, conforme el art.
2.[ del Decreto Supremo (DS) 708 de 27 de noviembre de 2010, las mercancia
nacionalizadas adquiridas en el mercado interno  que sean trasladadas
interdepartamentalmente o interprovincialmente y que cuenten con la respectiva
factura de compra, verificable con Ia informacion del Servicio de Impuestos
Nacionales (SIN), presentada en el momento del operativo, no seran objeto de
camiso por parte del Control Operativo Aduanero (COA), lo cual no acontecio,
toda vez que conforme a los antecedentes la accionante no presento la misma al
mpmento del operativo; es decir, la mercancia comisada no contaba con la factura
de venta en el mercado interno; g) La DUI C-5160 de 7 de septiembre de 2011,
NG ampara la legal internacion de la mercaderia comisada, siendo que la DUI es el
urlico documento con el cual se demuestra la legal importacién de la mercaderia;
en tal razon, se establecid que la conducta de la hora accionante, se adecué a lo
previsto en el art. 181 ‘inc. b) del CTB, como contravencién aduanera de
ntrabando, toda vez, que no present6é documentacion que la desvirtie; h) Lo
expresado demuestra que la AGIT, no se apartd de los marcos de razonabilidad y
equidad y menos de la legalidad, valorando correctamente las pruebas
presentadas; e, i) Por todo lo expuesto solicitan se declare improcedente la

presente accion tutelar, por falta de requisitos, o en su caso de deniegue la tutela,
al no ser evidente la vulneracién de derechos.

1.3.3. Resolucién

Lal Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz,
copstituida en Tribunal de garantias, pronuncié la Resolucién 35/2014 de 24 de
abril, cursante de fs. 72 a 74, por la que denegé la tutela solicitada, sobre la
base de los siguientes fundamentos: 1) La propia accionante en su memorial de
demanda, reconoce que inicialmente presentd de manera errénea e involuntaria
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una DUI que no correspondia y que no lo hizo de forma oportuna; que si lo habria
hecho en el recurso de alzada, pero, €sta no reflejaria con detalle y mesura la
mercancia objeto de comiso; 2) Efectivamente, la legitimaciéon pasiva no fue

mplida, dado que, 'se debid dirigir la misma contra Ernesto Marifio Borquez,

quien suscribid la Resolucidn inicial en el caso de autos; 3) Debe tomarse en

enta que la accion de amparo constitucional, no tiene caracter supletorio, por
anto es accesorio a los actos de la jurisdiccién ordinaria; y, 4) En el presente
so, se cumplié el debido proceso, en los parémetros exigidos por la Ley General

de Aduanas, inclusive un tribunal superior revisé un fallo inferior.

II. CONCLUSIONES

Del andlisis y compulsa de los antecedentes que cursan en el expediente, se
establecen las siguientes conclusiones: '

.1. Por Resolucién Sancionatoria de Contrabando AN-GRORU ORUOI SPCCR
289/2013 de 1 de marzo, la Administracién Interior de Aduana de Oruro,
declard probada la comisidén de contravencién aduanera por contrabando,
contra Lucy Julia Zarzuela Chambi de Mestas, disponiendo el comiso
definitivo de la mercancia (fs. 22 a 25), contra la cual la ahora accionante
planteo recurso de alzada, resuelto por Resolucién ARIT-LPZ/RA 0715/2013
de 17 de junio, confirmando la Resolucién Sancionatoria de Contrabando

sefialada al exordio, dejando firme y subsistente el comiso definitivo de |a
mercancia consignada (fs. 11 a 21).

.2. En tal razén Lucy Julia Zarzuela Chambi de Mestas, planted recurso
jerarquico, resuelto por Resolucién AGIT-R] 1645/2013 de 9 de septiembre,
confirmando la Resolucién ARIT-LPZ/RA 0715/2013, dictada por la ARIT de
La Paz, dentro del recurso de alzada interpuesto por la ahora accionante,
contra la Administracion de Aduana Interior de Oruro, en consecuencia
declaro firme y subsistente la Resolucidn Sancionatoria de Contrabando AN-
GRORU ORUOI'SPCCR 289/2013 de 1 de marzo (fs. 3 a 10), actuado con el
que se le notiﬁc;é de manera personal el 14 de septiembre de 2013 (fs. 2).

3. Cursa en el e.kpediente la factura 005703 de 11 de enero de 2013, a

nombre de Fabrica de Sombreros Chuquisaca donde se consigna en el
detalle “turriles de colorante” (fs. 31). '

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

representante de la accionante alega la vulneracion de sus derechos al
mercio y al trabajo, por cuanto: i) Existio una incorrecta valoracién de la prueba

DUI C- 5160 por la autoridad demandada, siendo que ese documento acredita Ia

portacion legal de la mercancia; v, it) Asimismo se omitié valorar la factura
5703, que fuera presentada oportunamente como prueba.
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Enh consecuencia, compele en revisién verificar si tales extremos son evidentes, a
fin de conceder o denegar la tutela impetrada.

II1.1. Naturaleza juridica de la accién de amparo constitucional

La presente garantia jurisdiccional se halla instituida por el art. 128 de la
Ley Fundamental, como una accidn de defensa contra actos u omisiones
legales o indebidos de los servidores publicos, o de persona individual o
colectiva, que restrinjan, supriman o amenacen restringir o suprimir los
derechos reconocidos por la Constitucién Politica del Estado y la ley.
Conforme a esta precision, el art. 51 del Cédigo de Procesal (CPCo), prevé
que esta accion tutelar: “..tiene el objeto de garantizar los derechos de
toda persona natural o juridica, reconocidos por la Constitucién Politica del
Estado y la Ley, contra los actos ilegales o las omisiones indebidas de las y

los servidores publicos o particulares que los restrinjan, supriman o
amenacen restringir o suprimir”,

Enfatiza la Norma Suprema que puede presentarse por la persona: “...que
se crea afectada, por otra a su nombre con poder suficiente o por la
autoridad correspondiente de acuerdo con la Constitucion, ante cualquier
juez o tribunal competente, siempre que no exista otro medio 0 recurso
legal para la proteccidn inmediata...” (art. 129.1).

I11.2. Sobre legitimacion pasiva en la accion de amparo constitucional

Para que se produzca una relacién juridica procesal valida en cualquier

proceso y mas aun, dentro de una accién de amparo constitucional, no

basta la interposicién del recurso, sino que, deben estar presentes en él,
los denominados presupuestos procesales, entre ellos el cumplimiento de
la legitimacion pasiva, que segun la amplia jurisprudencia sentada por
este Tribunal, debe entenderse como: * /3 capacidad juridica reconocida
por el Estado a un funcionario, autoridad o persona particular, a objeto de
presentarse ante las autoridades jurisdiccionales competentes para
responder y en su caso asumir defensa ante una determinada accion
Jjudicial planteada en su contra. En ese contexto I3 legitimacion pasiva
implica necesariamente la existencia de /a capacidad de la parte
demandada a objeto de presentarse en la demanda; lo que significa que a
quien se demande, cuente con la facultad para responder por las
obligaciones y/o reconocer los derechos que el demandante o accionante
procura que se aclaren dentro del proceso instaurado. En resumen, la
legitimacion pasiva significa, que de quien se pretende determinada accion
0 abstencion, sea efectivamente Ia persona o autoridad que pueda
atender el reclamo efectuado”(SCP 0575/2012 de 20 de julio).

Ahora bien, como no es ajeno ni desconocido, en nuestro Pais las
autoridades publicas sufren cambios repentinos y constantes, de manera
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tal que es dificil para quien demanda una accién tutelar, estar al dia en
tales determinaciones. Es por este motivo que la jurisprudencia
constitucional, en aras de ponerse al servicio del pueblo y no trabar sus
pretensiones con formalismos legales innecesarios, ha modulado el
entendimiento jurisprudencial, abordando el tema de la legitimacion
pasiva de funcionarios estatales de la siguiente manera: “£n /o referente a
la legitimacion pasiva de personas o servidores publicos que ocupan un
cargo en instituciones publicas o privadas, desde el cual se denuncia se
habria vulnerado o amenazado vulnerar un derecho y los cambios
sucesivos que en el mismo podrian provocarse, es posible admitir Ia
legitimacion pasiva de Ia anterior persona o autoridad
responsable del acto, que cuenta con responsabilidad personal y
a la vez de la nueva persona o autoridad que cuenta con
responsabilidad institucional o simplemente de esta iltima (SC
0264/2004-R de 27 de febrero), criterio ampliado mediante la SCP
0134/2012 de 4 de mayo, que establecid que: 'A momento de considerar
la legitimacion pasiva de autoridades publicas en razén a cambios
continuos de la administracion publica es posible demandar contra el
cargo o la funcion piblica en cuyo ejercicio pudieron cometerse
los actos violatorios denunciados, al no ser atinente a la voluntad del
accionante el cambio de servidores publicos, por ello tampoco sus

derechos pueden quedar en suspenso por el cambio de autoridades y
servidores publicos’, ‘ :

Dichos entendimientos en virtud al principio pro actione no son
excluyentes sino alternativos, es decir en este tipo de casos no puede
denegarse una demanda de accion de amparo constitucional por no
haberse demandado a la persona fisica responsable del supuesto acto o /a
amenaza al derecho o garantia, pues ello imposibilita se le determine
responsabilidad, pero no impide, si existe prueba suficiente, el andlisis de
su conducla reiterdndose que ello se debe a la finalidad de la accion de
amparo constitucional y la noble finalidad especifica con la que cuenta, es
decir la tutela de derechos y garantias" (SCP 0402/2012 de 22 de junio).

Lo ante dicho, se trae a colacién por cuanto la autoridad demandada en el
caso de autos, entienden que existe falta de legitimacion pasiva, y que en
consecuencia debio haberse dispuesto la improcedencia de la presente
accion tutelar; no obstante y conforme al razonamiento arribado en los
paragrafos precedentes, es posible plantear la demanda constitucional,
contra la anterior persona o autoridad responsable del acto, que cuenta
~con responsabilidad personal y a la vez contra la nueva persona o

autoridad que cuenta con responsabilidad institucional o simplemente
contra esta ultima, de manera alternativa.

En tal razdn, en el caso en andlisis, es posible presentar la accion de
amparo constitucional contra Daney David Valdivia Coria, Director
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Ejecutivo General a.i. de la Autoridad General de Impugnacién Tributaria,
0 bien contra Ernesto Marifio Borquez, autoridad que emitié la Resolucién
AGIT-R]) 1645/2013 de 9 de septiembre, que ahora se demanda como
acto vulneratorio de los derechos del accionante.

Marco jurisprudencial, sobre la valoracion de la prue‘ba

A efectos de compulsar el caso venido en revision, corresponde senalar
previamente que la jurisprudencia de éste como. del extinto Tribunal

- Constitucional, han establecido de manera invariable que, la facultad de la

valoracion de la prusba, corresponde privativamente a los Organos
jurisdiccionales ordinarios, por 16 que la jurisdiccién constitucional, no
puede pronunciarse sobre cuestiones que son de exclusiva competencia
de aquella, menos atribuirse la faculta de revisar, la valoracién de la
prueba efectuada por autoridad competente.

En ese sentido, la jurisprudencia constitucional, establecid lo ante dicho
como regla general, asi la SCP 0130/2012 de 2 de mayo, sefiald que: “/a
facultad de valoracion de la prueba corresponde privativamente a [os
drganos jurisdiccionales ordinarios o a las instancias ante las que se
tframitaron esos procesos, no siendo pertinente que el Tribunal
Constitucional Plurinacional se pronuncie sobre cuestiones que son de
exclusiva competencia de dichas instancias y menos aun atribuirse la
facultad de revisar la valoracion de Ja prueba efectuada por /as
autoridades judiciales o administrativas compelentes, toda vez que el
recurso de amparo constitucional tiene como Unica finalidad el restablecer

los derechos fundamentales que fueron conculcados por autorigades o
particulares’. ~ ;

No obstante, la precitada regla, conlleva una excepcion, dado que de
manera muy excepcional, la jurisdiccion constitucional, puede determinar
Si se valord o no la prueba, o si se omitié alguna valoracion pese a su
presentacion oportuna, o si la misma resulta arbitraria e irracional, asi lo
establecio el extinto Tribunal Constitucional en la SC 0285/2010-R de 7 de
junio, entre otras, al sefialar que: “..e/ Tribunal Constitucional
precautelando los derechos y garantias constitucionales de lps ciudadanos
Yy en cumplimiento de una de Ias finalidades por las que ha sido creado
este drgano, como es el respeto y vigencia de los derechos y garantias
fundamentales de las personas, ha establecido (...) los unicos supuestos
para que la jurisdiccion constitucional ingrese a revisar la valoracion
realizada por dichas autoridades: 1) Cuando en dicha valoracion exista
apartamiento de los marcos legales de razonabilidad y equidad previsibles
para decidir; y, 2) En caso de que se haya omitido arbitrariamente valorar
la prueba y su Ildgica consecuencia sea la lesion de derechos
fundamentales y garantias constitucionales, es decir en el primer supuesto
cuando en la labor valorativa se apartan del procedimiento establecido
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valorando arbitraria e irrazonablemente y en el segundo, que actuando
arbitrariamente no se haya procedido a 13 valoracion de la prueba, por
cuya omision se vulneren derechos Y garantias fundamentales.

Analisis del caso en concreto

Desplegados todos los aspectos necesarios y estando ya esclarecido que
no es evidente la falta de legitimacion pasiva por cuanto resulta
permisible, plantearla con la autoridad que emitid la resolucién endilgada
de vulneradora o bien contra quien ha momento de plantearla se
encuentra en ejercicio del cargo, como sucedié en el presente caso que
fue planteada contra la autoridad que actualmente ejerce el cargo de
Director Ejecutivo General a.i. de la AGIT, corresponde analizar los datos
del proceso para dilucidar si efectivamente existido o no vulneracion a los
derechos alegados por la parte accionante.

Sefialar que la pretensién de Lucy Julia Zarzuela Chambi de Mestas,
mediante la interposicion de la presente accion de amparo constitucional
es la de lograr se emita una nueva resolucion dentro del proceso
administrativo de contrabando contravencional, haciendo una correcta
valoraciéon de la prueba presentada y en consecuencia se declare la
nulidad de la Resolucién AGIT-RJ 1645/2013, que confirmd la Resolucidn
Sancionatoria de Contrabando AN-GRORU ORUOI SPCCR 289/2013 de 1

de marzo, siendo que dicho Fallo habria lesionado sus derechos al
comercio y al trabajo.

Por su parte, la autoridad demandada refirid en su informe, que los
descargos presentados por la ahora accionante, para demostrar la legal
internacion de la mercancia a territorio nacional, no son suficientes, por
cuanto no coincide con lo encontrado fisicamente, y que en tal razon, no
ampara su legal importacion, razén por la cual se declaré probada la
comision de contravencion aduanera por contrabando, atribuido a la ahora
accionante; puesto que no existe correspondencia entre la DUI, la factura
005703 de 11 de enero y la mercancia, de manera tal que la AGIT, no se
aparto de los marcos de razonabilidad, equidad y menos de Ia legalidad,
valorando correctamente las pruebas de descargo.

Ahora bien, conforme a los datos del proceso, puede evidenciarse que en
la Resolucién AGIT-R] 1645/2013, demandada como acto vulnerador, en
el punto 1IV.3 de fundamentos técnico juridico (fs.8), sefiala lo siguiente:
La Administracion Aduanera el 27 de febrero de 2013, emitid el Informe
Técnico AN GROGR SPCCR 262/2013, el cual indica que los descargos
presentados son insuficientes para demostrar la lega internacién de Ia
mercancia y que presentaron documentacion que no coincide con lo
encontrado fisicamente, por consiguiente, la Administracién Aduanera,
entendid que la documentacidn aportada, no ampara la legal importacién
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de la mercancia, por cuanto realizada la revisién y cotejo de la misma con
la declarada en la DUI, arrojo lo siguiente: “la DUI C-5160, describe 1000
kgs. nettos malachite green crystals, anilina para lana, marca bix y en las
fotografias, no se identifica marca alguna, ni la descripcién green crystals,
por la que no ampara la mercancia decomisada” (sic), sefialado ademas
en la valoracion de los descargos que: “la factura del proveedor de Bélgica
BIX de 21 de julio de 2011, la DUI C-5160, no es posible confrontar con la
mercancia” (sic), ello en razon a que las fotografias no permiten identificar
datos esenciales y porque todos los barriles muestras rastros de tachadura
y raspadura a una parte de la etiqueta.

Al respecto cabe referir que, conforme la jurisprudencia contenida en el
Fundamento Juridico III.3, y efectuando la subsuncion del caso concreto a
los lineamientos contenidos en la misma, se concluye que en la valoracién
de la prueba no existi6 apartamiento de los marcos legales de
razonabilidad y equidad ni se omitid arbitrariamente valorar la prueba
presentada, por cuanto, conforme lo relatado, efectivamente se hizo una
valoracion sensata y reflexiva de la misma, y dentro de-los marcos de

legalidad, diferente es que esa interpretacion no convenga a los intereses
de la accionante.

Ahora bien, si conforme a la documentacién presentada dentro del
proceso aduanero administrativo, la autoridad competente entendié que
evidentemente la DUI presentada en alzada, no ampara la legal
internacion de la mercancia comisada, conforme al detalle especificado en
el paragrafo precedente, y siendo que a su criterio sobre la base de la
normativa legal que cita en el punto IV.2 antecedentes de derecho de la
Resolucion de recurso jerarquico, sefiala que la DUI es el (inico documento
con el cual se demuestra la legal importacion de mercancia, dado que
consigna el correcto pago de tributos aduaneros a la importacion
conforme lo establece el art. 90 de LGA, conforme estos términos, no se

evidencia apartamiento a las normas legales ni omision alguna de parte de
la autoridad demandada.

Lo mismo ocurre respecto a la factura 005703, sobre I3 cual, la autoridad
demandada, observé que no existe coincidencia entre descripcidon de la
factura y la calidad del producto, es decir, que la factura de venta no
respalda ninguna. mercancia por cuanto ella, no lleva especificaciones;
conforme a lo esgrimido, queda evidenciado que, la autoridad demandada,
segun el art. 2.1 del DS 708, y de acuerdo a la revision del Acta de
Intervencién Contravencional COA/RORU-C-0025/2013 de 31 de enero, en
cuanto a los elementos y/o medios de prueba, advirtié que a momento del
operativo, la mercancia comisada no contaba con la factura de venta en el
mercado interno, que como lo reconoce la propia accionante, en el
operativo ensefid una DUI incorrecta, 'y la que correspondia recién la
presentd en el recurso de alzada, sobre la cual la autoridad demandada,
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razona y explica que no refleja con detalle ni mesura, la mercancia objeto
de comiso, por lo que corresponde a su parecer desestimar dicha prueba,
por cuanto de la revision y cotejo de la mercancia incautada con la

~declarada en la DUI C-5160, no ampara ni respalda la mercancia descrita
en el acta de intervencion contravencional.

En este estado de cosas, es oportuno referir que la jurisprudencia
constitucional respectd a la naturaleza de la accion de amparo
constitucional, indicd «que: “E/ amparo constitucional no es un recurso
alternativo, sustitutivo, complementario o una instancia adicional a la que
pueden recurrir los litijantes, frente a una determinacion Judicial adversa,
pues esta accion tutelar en ningin caso puede ser equiparado y/o
utilizado como una instancia de apelacion y menos de casacion. En ese
sentido, la SC 1358/2003-R de 18 de septiembre, ha establecido que: e/
amparo constitucional es una accion de cardcter tutelar, no es un recurso
casacional que forme parte de las vias legales ordinarias, lo que significa
que solo se activa en aquellos casos en Jos que se supriman o restrinjan
los derechos fundamentales o garantias constitucionales, por lo mismo no
se activa para reparar supuestos actos que infringen /as normas
procesales o sustantivas, debido a una incorrecta interpretacion o indebida
aplicacion de las mismas" (SCP 0294/2012 de 8 de junio) SCP 0254/2012
de 29 de mayo, quedando claro que esta accién tutelar no es supletoria,
es decir, que la parte no puede pretender que Ila jurisdiccion
constitucional, reemplace el razonamiento efectuado por la jurisdiccion
ordinaria o administrativa, cuando efectivamente no se ha demostrado
indefension material constitucionalmente relevante.

En razon a ello y sobre la base de lIa jurisprudencia y fundamentos
expuestos, se concluye que no ha existido vulneracion a los derechos al

comercio y al trabajo de la accionante, como consecuencia de Ia indebida
valoracion de la prueba.

las consideraciones precedentes, el Tribunal de garantias al haber denegado

a tutela impetrada, obrd correctamente.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Primera Especializada; en
virtud de la autoridad que le confiere la Constitucidn Politica del Estado
Plutinacional de Bolivia y el art. 12.7 de la Ley del Tribunal Constitucional
Plurinacional; en revision, resuelve: CONFIRMAR la Resolucion 35/2014 de 24 de

I, cursante de fs. 72 a /4, pronunciada por la Sala Penal Primera del Tribunal

Departamental de Justicia de La Paz; y en consecuencia, DENEGAR la tutela

etrada, en los mismos términos del Tribunal de garantias.
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CORRESPONDE A LA SCP 1605/2014 (viene de la pag. 11).

2gistrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional
urinacional.

) interviene el Magistrado, Tata Gualberto Cusi Mamani, por encontrarse con

ja médica, en suplencia legal firma el Magistrado Dr. Macario Lahor Cortez
avez.

Fdo. Dr. Juan Oswaldo Valencia Alvarado
MAGISTRADO
Fdo. Dr. Macario Lahor Cortez Chavez
MAGISTRADO
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