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TRIBUNAL CONSTITCIONAL PLURINACIONAL

SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 1113/2019-S2
Sucre, 18 de diciembre de 2019

SALA SEGUNDA
Magistrada Relatora: MSc. Julia Elizabeth Cornejo Gallardo

Accion de amp‘aro constitucional

Expediente: 30192-2019-61-AAC
Departamento: Cochabamba

En revisién la Resolucion 49/2019 de 17 de julio, cursante de fs, 995 a 999 via.,
pronunciada dentro de la accidon de amparo constitucional interpuesta por
Karina Paula ll.?.alderrama Espinoza, en representacion legal de la Gerencia
Distrital Cochqbamba del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN) contra
Pastor Segundo Mamani Villca, Romulo Calle Mamani, Antonio Guido
Campero Sego:via, Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano, Rita Susana Nava
Duran y Fidel Pflarcos Tordoya Rivas, ex Presidente y ex Magistrados del
Tribunal Supremo de Justicia; José Antonio Revilla Martinez, Marco
Ernesto Jaimes Molina, Juan Carlos Berrios Albizu, Edwin Aguayo
Arando, Olvis |[Egiiez Oliva, Maria Cristina Diaz Sosa, Esteban Miranda
Teran, Ricardo Torrez Echalar y Carlos Alberto Egiiez Anez, Presidente y

Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia.

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA

I.1. Contenido de la demanda

Mediante memoriales presentados el 29 de mayo y 6 de junio, ambos de 2019,
cursantes de fs.|607 a 617 vta. y 628 a 631 vta., la parte accionante, expreso 10s

siguientes arguTentos de hecho y derecho:

I1.1.1. Hechos que motivan la accion

La Administracign Tributaria emiti6 la Resolucién Determinativa 75-239-013-97 de
8 de abril de 1997, estableciendo una deuda tributaria contra de la contribuyente
Marfa Julieta Davalos Flores, referente al Impuesto al Valor Agregado (IVA), al
Impuesto a las Transacciones (IT) y al Impuesto sobre la Renta de las Personas
(IRPE), gorrespondiente a los periodos fiscales de enero a diciembre de 1994,
Resolucidn que |al no ser impugnada merecid el Pliego de Cargo 338 de 16 de
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junio de 1997, con el que fue notificada el 7 de noviembre del mismo afo, dando
inicio a la ejecugién tributaria, etapa en la cual, se efectuaron varias actuaciones

de cobro coactivo.

El 3 de julio de 2013, la contribuyente solicité la prescripcién de la ejecucion
tributaria, que fue rechazada con Auto 25-02917-13 de 12 de julio de 2013; por lo
que, interpuso recurso de alzada, que fue resuelto mediante la Resolucion de
Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0532/2013 de 15 de noviembre, que confirmd el
Auto cuestionadc!); determinacion que fue impugnada por la contribuyente a través
del recurso jerér'quico, que merecio la Resolucidn de Recurso Jerarquico AGIT-R]
0202/2014 de ]J4 de febrero, emitida por la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria (AGIT), que confirmé la Resolucién de alzada; razon por la cual, la
contribuyente dedujo demanda contencioso administrativa, la misma que fue
declarada proba{da por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, mediante
Sentencia 507/2017 de 28 de junio, que dejo sin efecto la Resolucion AGIT-RJ-

0202/2014; y en consecuencia, declard a prescripcion del adeudo tributario.

La Sentencia 507/2017, lesiona el derecho al debido proceso, en sus elementos de
fundamentacién) motivacién y congruencia; toda vez que, dicho fallo no explica
las razones juric;ﬁcas suficientes sobre la interpretacién adecuada del instituto de
la prescripcion, §i es o no aplicable el Codigo Civil respecto a la supletoriedad y de
qué forma llegaron a la conclusidén que no existe vacio legal para la aplicacién
andloga de dicgo Cédigo, simplemente los demandados se limitaron a citar los
arts. 52, 53 y ‘4 del Cédigo Tributario abrogado -Ley 1340 de 28 de mayo de
1992-; por otrla parte, omitieron considerar |a jurisprudencia constitucional
establecida en Ia|1s SSCC 1606/2002-R de 20 de diciembre y la SC 0992/2005-R
de 19 de agosto, las cuales definen el caracter de la prescripcidn en materia
tributaria y establecen que de manera supletoria puede aplicarse el Codigo Civil,
cuando existan Vacios legales en la citada Ley 1340, asimismo, se apartan de la
linea jurisprudencial de las Sentencias 269/2016 de 14 de junio, 495/2013 de 26
de noviembre y|78/2015 de marzo, todas emitidas por la Sala Plena del Tribunal
Supremo de Justicia, y que establecieron la aplicabilidad de la citada Ley 1340
respecto a la interrupcién del computo de la prescripcién en etapa de ejecucion
tributaria.

I.1.2. Derechos supuestamente vulnerados

Denuncia la lesion del derecho al debido proceso en sus elementos de
fundamentacién, motivacion y congruencia, citando al efecto el art. 115 de la
Constitucion Politica del Estado (CPE).

I.1.3. Petitorio

Solicita se conceda la tutela, y se disponga dejar sin efecto la Sentencia 507/2017
de 28 de junio,| pronunciada por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia,
debiendo emitirse una nueva resolucién debidamente fundamentada, motivada y
congruente.




1.2. Audiencia y Resolucion de la Sala Constitucional

La audiencia p|L'1inca de consideracién de la presente accion de amparo
constitucional, se realizd el 17 de julio de 2019, seglin consta en acta cursante de

fs. 991 a 994, produciéndose los siguientes actuados:

I1.2.1. Ratificagion de la accion

La entidad accionante en audiencia se ratificd integramente en los términos de su
demanda tutelarn.

1.2.2. Informe

Gonzalo Miguel
Justicia, por inf

de las autoridades demandadas

Hurtado Zamorano, ex Magistrado del Tribunal Supremo de
orme cursante a fs. 824 a 826 vta,, manifesté que, la entidad

accionante no dio cumplimiento a lo previste por la jurisprudencia constitucional
referida a la negesaria conexitud entre los hechos que se consideran vulnerados, los
derechos reclamados y el petitorio, limitandose a sefialar que el fallo ahora

cuestionado se

hubiera apartado de lineas jurisprudenciales constitucional y

ordinaria, sin eséablecer cudl hubiera sido el precedente que se hubiera desconocido

y cudl la analo
denegar la tutel

ia en relacion a la Sentencia hora cuestionada; por lo que pide
| solicitada.

las demés autoridades demandadas no asistieron a la audiencia, tampoco

presentaron info
via.

1.2.3. Interven
Daney David Vz

Impugnacién Tr
cursante de fs.

rme alguno, pese a sus legales notificaciones cursantes a fs. 1000 y

1cion de los terceros interesados

idivia Coria, Director Ejecutivo a.i., de la Autoridad General de
butaria, a través de sus representantes legales, mediante informe
964 a 971 vta. y en audiencia, expres6 lo siguiente: a) La

Sentencia 507/2017, no contiene razones precisas sobre la inobservancia de la

jurisprudencia ¢
propio Tribunal
civil en circunst
fundamentacion
evidenciandose

Maria Julieta D3
cursante de fs.
ahora impugn
congruencia; py
acciones realiza

onstitucional, menos la jurisprudencia reiterada emitida por el
upremo de Justicia, que estableci6 la aplicabilidad del sustantivo

ancias analogas; y, b) La Sentencia ahora impugnada, carece de

y motivacion, contiene criterios discordantes entre si,

ncongruencia; por lo que, solicita se conceda la tutela.

valos Flores, a través de sus representantes legales, por informe
87 a 990, y en audiencia manifesto lo siguiente: 1) La Sentencia
da cuenta con la debida fundamentacién, motivacién y
esto que, de manera clara, concreta y sucinta, explicé que las
das por la Administracién Tributaria no pueden interrumpir la
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prescripcion, ademas, establecié que las causas de interrupcidn para el plazo de
prescripcion se encuentran previstas en el art. 54 de la Ley 1340; por lo que,
concluyd que no existe vacio legal; y, 2) Debe analizarse también en el presente
caso la relevancia constitucional del supuesto acto ilegal y su incidencia en la
resolucién; pueéto que, en caso de concederse la tutela el resultado sera el

mismo.
1.2.4. Resofucion

La Sala Constitu‘cional Primera del departamento de Cochabamba, a través de la
Resolucidn 49/2019 de 17 de julio, cursante de fs. 995 a 999 vta., denegbd la
tutela solicitada|con base en los siguientes fundamentos: i) Del contenido de la
Sentencia 507/2017, emitida por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia,
se tiene que la? autoridades ahora demandadas, efectuaron una relacién de los
antecedentes de la demanda, de sus fundamentos, del petitorio y de la
admisibilidad, asi como de la contestacion de la_parte contraria y de los
argumentos del tercero interesado, estableciendo que al darse el hecho generador
en 1994, corresEonde aplicar la Ley 1340 y la Ley General de Aduanas -Ley
1990 de 28 de julio de 1999-, en lo que concierne al tema de la prescripcion, esa
determinacién la sustentan en la Sentencia 010/2014 de 27 de marzo,
pronunciada porLeI Tribunal Supremo de Justicia; ii) Por otra parte, explicaron por
qué las actuaciones realizadas en fase de ejecucién no pueden interrumpir la
prescripcion, en el entendido que no estan reconocidas en la Ley 1340 como
causal de interrL’Jpcién; establecieron que el cémputo de la prescripcion se genera
a partir de la nétificacion con el pliego de cargo y que desde 1998 hasta finales
del 2011, la Administracién efectud varias actuaciones, y que la hipoteca de la
linea telefénica |de propiedad de la contribuyente se realizd recién el 2011; es
decir, cuando ya se habia operado la prescripcién; v, iii) La Sentencia impugnada
contiene la debida fundamentacion, motivacién y guarda la congruencia
correspondientel' toda vez que, las autoridades demandadas se pronunciaron en
forma precisa y coherente sobre el tema de la prescripcion, su alcance y la
improcedencia de aplicar por analogia del Codigo Civil.

I.3. Tramite procesal en el Tribunal Constitucional Plurinacional

Por Acuerdo Jurisdiccional TCP-SP-050/2019 de 22 de octubre, a consecuencia de
los conflictos sqciales acaecidos en el territorio nacional, la Sala Plena de este
Tribunal dispuso la suspension de plazos procesales de las causas que se
encuentran en |tramite y pendientes de resolucién desde la fecha indicada,
habiéndose reanudado los mismos por su similar TCP-SP-052/2019 de 13 de
noviembre, a partir del 14 de igual mes y afio; por lo que, la presente Sentencia
Constitucional Plurinacional, es pronunciada dentro de! término establecido por el
Cédigo Procesal|Constitucional.

II. CONCLUSIONES




De la revision

establece lo sigu

II.1.

I1.2.

IL.3.

I1.4.

I11.5.

IL.6.

Cursa el

y compulsa de los antecedentes que cursan en obrados, se
ente: )

bliego de Cargo 338 de 16 de junio de 1997, librado por la

Administracién Tributaria contra Maria Julieta Davalos Flores -ahora tercera
interesada-, notificado a la contribuyente ei 7 de noviembre de 1997 (fs.

396 y vta.).

Se tienen

!

varias actuaciones efectuadas por la Administracion Tributaria

desde 1997 hasta el 2011, para determinar la existencia de bienes
inmuebles| muebles sujetos a registro, cuentas bancarias y otros que
pudiere téner la contribuyente, procediéndose a la hipoteca de la linea

telefonica
536).

de propiedad de la contribuyente en la gestion 2011 (fs. 403 a

Por memorial presentado el 3 de julio de 2013, la contribuyente Marfa
Julieta Dévalos Flores, planted prescripcién al derecho de la Administracién

Tributaria

de ejercer sus facultades de cobro de adeudo tributario, por

haber transcurrido mas de los cinco afios previsto en el Cddigo Tributario

abrogado,

de 12 de

rechazo 13

en su articulo 52; memorial que, merecié el Auto 25-02917-13
julio de 2013, emitido por el ente tributario, a través del cual
prescripcion planteada (fs. 576 a 577 'y 578 a 582).

Ante el recurso de alzada interpuesto por Maria Julieta Davalos Flores, la

Autoridad

Regional de Impugnacion Tributaria Cochabamba (ARIT), emitio

la Reso!uFién de Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0532/2013 de 15 de
noviembre, por la cual confirmé el Auto 25-02917-13 (fs. 583-B a 588 vta.)

Contra la

Resolucidn de alzada, la contribuyente interpuso recurso

jerérquico!, resuelto a través de la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-
RJ 0202/T014 de 14 de febrero, dictada por el Director Ejecutivo de la

Autoridad

Resolucion

subsistent
la facultac
diciembre
vta.).

General de Impugnacion Tributaria (AGIT), que confirmé la
del recurso de alzada; y en consecuencia, mantuve firme y
e el Auto 25-02917-13, que determind rechazar la prescripcion de
i de ejecucion del IVA, IT e IRPE de los periodos fiscales enero a
de 1994, contenido en el Pliego de Cargo 338 (fs. 589 a 596

Cursa la Sentencia 507/2017 de 28 de junio, pronunciada por la Sala Plena

del Triby

nal Supremo de Justicia, dentro del proceso contencioso

administrativo seguido por Marfa Julieta Davalos Flores impugnando la

Resofucio
emitida p
demanda
prescripci
Respecto
resueltos

de Recurso Jerdrguico AGIT-RJ 0202/2014 de 14 de febrero,
or el Director Ejecutivo de la AGIT; que declaré probada la
contencioso administrativa y en consecuencia, determind la
5n del adeudo tributario; bajo los siguientes fundamentos: a)
a los términos de la prescripcion en materia tributaria, deben ser
mediante el art. 52 del Cédigo Tributario abrogado, no pudiendo
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aplicarse por supletoriedad el Cédigo Civil; toda vez que, la obligacion
tributaria 1ELe generada el 1994, es decir, antes de la vigencia de la Ley del
Cddigo Tributario Boliviano -Ley 2492 de 2 de agosto de 2003-; por lo que,
su tramitacion hasta su conclusién deberd realizarse conforme a las
disposicio les contenidas en la Ley 1340 y en la Ley 1990; b) El argumento
principal de la Administracién Tributaria para que no opere la prescripcion,
es que habrfa realizado varias acciones tendientes a cobrar el adeudo
tributario, | las mismas que hubiesen interrumpido la prescripcion;  al
respecto, se tiene que la Sentencia 010/2014 de 27 de marzo, emitida por
la Sala Plena de este Tribunal, determiné que resulta ilégico justificar la
interrupcié'n de la prescripcién con la presentacion de varios oficios que no
tienen el objeto principal que es la cobranza de la deuda tributaria; por lo
que, conc['uye que dichos aspectos no estan considerados como una causal
de interrupcién en el marco del art. 54 de la Ley 1340, el cual determina de
manera eﬁph’cita las causales de la prescripcion, las mismas que son claras
y precisas, por lo que no es necesario aplicar por analogia el Cadigo Civil; y,
c) El 10 de diciembre de 1997, la Administracion Tributaria procedié a la
clausura del negocio de la contribuyente por no haber pagado el Pliego de
Cargo 338; se tiene también que desde la gestién 1998 hasta finales de
2011, la| Administracién Tributaria efectué varias actuaciones para
determinar la existencia de bienes inmuebles, vehiculos, cuentas bancarias,
lineas teléfénicas; sin embargo, la hipoteca de la linea telefonica se dio
recién en |a gestion 2011, cuando ya habia operado la prescripcion.

II.7. Consta Ia} notificacién a la entidad accionante, practicada el 29 de
noviembre de 2018 (fs. 604).

ITII. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

La entidad accionante, denuncia que las autoridades demandadas lesionaron el
derecho al debido proceso en sus elementos de fundamentacion, de motivacion y
de congruencia;| puesto que la Sentencia 507/2017 de 28 de junio, se encuentra
desprovista de |andlisis de la normativa aplicable al caso concreto conforme
disponen los arts. 6 y 7 de la Ley 1340, debido a que no fundamentan ni motivan
cémo llegaron a la conclusién que no existe vacio legal que permita la aplicacidn
del Cédigo Civil |de manera supletoria respecto a las causales que interrumpen la
prescripcién de|la accién de la Administracion Tributaria en etapa de cobro
coactivo, y que ademds, no contiene razones precisas sobre la inobservancia de la
jurisprudencia constitucional y la fijada por el propio Tribunal Supremo de Justicia;
por lo que, soiiicita la concesién de tutela, dejando sin efecto la Sentencia
impugnada y se ordene la emisién de una nueva resolucién, respetando sus
derechos y garantias constitucionales. En consecuencia, corresponde en revision,
verificar si tales extremos son evidentes a fin de conceder o denegar la tutela
impetrada; para el efecto, se analizaran los siguientes temas: 1) Sobre ia
fundamentacion| y motivacion de las resoluciones y el principio de congruencia
como t:elementos de la garantia del debido proceso; y, 2) Andlisis del caso
concreto.




III.1. Sobre la fundamentacion y motivacion de las resoluciones y el
principio de congruencia como elementos del debido proceso

El derecho a una resolucién fundamentada y motivada, como elementos
del debido proceso, reconocido como derecho fundamental, garantia
jurisdiccinal y derecho humano en las normas contenidas en los
arts. 115.11 y 117.1 de la CPE; 8 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos {CADH); y, 14 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y|Politicos (PIDCP), fue desarrollado en la amplia jurisprudencia
constitucional, siendo uno de los antecedentes, el entendimiento
contenide en la SC 1369/2001-R de 19 de diciembre!; la cual establece
como exi!gencia del debido proceso, que toda resolucion debe exponer los
hechos y el fundamento legal de la decision, de manera que en caso de
omision, ;se vuinera dicho derecho. Posteriormente, €n la SC 0946/2004-R
de 15 de junio?, se aclara que dicha garantia es aplicable también en
procesos| administrativos y disciplinarios.

En el Fundamento Juridico 111.3 de la SC 0871/2010-R de 10 de agosto, se
establecileron los requisitos que debe contener toda resolucion
jurisdiccipnal o administrativa, con la finalidad de garantizar el derecho a
la motivacién y fundamentacién como elementos configurativos del debido

proceso, | como son:

a) |Debe determinar con claridad los hechos atribuidos a las partes procesales,
b) Debe contener una exposicion clara de los aspectos facticos pertinentes,
c) Debe describir de manera expresa los supuestos de hecho contenidos en la
norma juridica aplicable al caso concreto, d) Debe describir de forma
individualizada todos los medios de prueba aportados por las partes
procesales, e) Debe valorar de manera concreta y explicita todos y cada uno
de los medios probatorios producidos, asignandoles un valor probatorio
especifico a cada uno de ellos de forma motivada, f) Debe determinar el nexo
de causalidad entre las denuncias o pretensiones de las partes procesales, el
supuesto de hecho inserto en la norma aplicable, la valoracién de las pruebas
aportadas y la sancién o consecuencia juridica emergente de la
determinacién del nexo de causalidad antes sefialado.

En cuapto a los requisitos que debe contener una resolucion
administrativa en segunda instancia, la SCP 0275/2012 de 4 de junio?,

'El Cuarto ConsiderandJ, indica: *..el derecho al debido preceso, que entre su ambito de presupuestos exige que toda
Resolucién sea debidamente fundamentada. Es decir, que cada autcridad que dicte una Resolucidn debe imprescindiblemente
exponer los hechos y.al margen de €llo, la fundamentacion legal que sustenta la parie dispositiva de [a misma.

...consecuentemente cuapdo un Juez omite Ja motivacisn de una Resolucion, no sélo suprime una parte estructural de la misma,
sino también en los hechos toma una decisién arbitrarla y dictatorial que vulnera de manera flagrante el citado derecho que

olorga a las partes saber|el porqué de la parte dispositiva de un fallo o Resolucién®.

2E| F] 1113, refiere; “...Ja garantia del debido proceso no es Unicamente aplicable en el ambito judicial, sino también en el
administrativo y disciplinario, cuanto tenga que determinarse una responsabilidad disciplinaria o administrativa e impongarse una
sancion como ha ocurridd en el presente caso”.

¥l F) 1i1.2.3, sefiala; *Toda autoridad administrativa que emita una resolucién en segunda instancia, debe minimamente

exponer en la resolucién; 1) Los hechos, citando las normas que sustentan la parte dispositiva de la resolucidn, efectuando |a
relacién de causalidad entre los hechos y la norma aplicable; 2) Prenunciamiento sobre todos y cada una de los aspectos
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precisd que dicho fallo debe exponer los hechos y citar las normas que
sustentan| la decisidn, ademas de pronunciarse sobre todos y cada uno de
- los aspectos impugnados en el recurso.

) Por su parte, la SC 0802/2007-R de 2 de octubre® se refiri6 a la

fundamentacion como sustento de una resolucién disciplinaria; empero,
es la SCP 2221/2012 de 8 de noviembre® la que desarrolla el contenido
esencial del derecho a una resolucion fundamentada, sefialando que el
mismo estd dado por sus finalidades implicitas, como son: i) El
sometintiento a la Constitucién Politica del Estado y al bloque de
constitucionalidad; ii) Lograr el convencimiento de las partes que
la resollicién no es arbitraria; es decir, que observa el valor
justicia, | los principios de interdiccion de la arbitrariedad, de
razonabilidad y de congruencia; iii) Garantizar la posibilidad del
control de la resolucion por medio de los recursos; iv) Permitir el
control s:;ocial de la resolucién en mérito al principio de publicidad;
y, v) La observancia del principio dispositivo, que implica la

impugnadcs en el recurs4 de alzada, actuando en minima petita, considerando cada aspecto de manera puntual y expresa,
desarrollando unz valoracidn légica de los puntos impugnados, efectuar lo contrario, elimina la parte fundamental de la
resolucion, lesionanda efectivamente el debldo proceso, derivando en €l extremo inaceptable que los procesados no puedan
conocer cudles son las razones del fallo y cudl es fa posicion del tribunal de alzada en relacién con los puntes impugnados.

En tanto y en cuante, las|resoluciones administrativas de segunda instancia conlleven insertas en su texto de manera expresa,
las respuestas a todos los aspectos cuestionados en el recurso de impugnacin, el sujeto sometido al proceso disciplinario,
tendrd la plena convicciop respecto & que la decisién asumida por Ja autoridad zdministrativa es a todas luces justa. Esta
afirmacién nos lleva a concluir que no le estd permitido a la autoridad administrativa, reemplazar una adecuada y sustanciosa

* fundamentacion por una glemental relacion de antecedentes”.

g| FJ 1114, expresa: “Consiguientemente, aplicando los principios informadores del derecho sancionador, las resoluciones
pronunciadas por el sumariante y demds autoridades competentes deberan estar fundamentadas en debida forma, expresando
lo motivos de hecho y de derecho en que basan sus decisiones y el valor otorgado a los medios de prueba. Fundatmentacion que
no podra ser reemplazad I par la simple relacion de los documentos y presentacion de pruebas o los criterios expuestos por las
partes, y en los €asos eq los que existan coprocesados, resulta primordial la individualizacion de los hechos, las pruebas, la
calificacian legal de la conducta v la sancién correspondiente a cada uno de ellos en concordancia con su grado de participacién
o actuacidn en el hecho acusado”.

SE| FJ I11.1, manifiesta: “En ese marco, se tiene que el contenido esencial del derecho a una resolucion fundamentada y
motivada (judicial, admjnistrativa, o cualesquier otra, expresada en una resolucion en general, sentencia, auto, etc.) que
resuelva un conflicto o una pretension gsta dado por sus finalidades jrplicitas, las que centrastadas con la resolucion
en cuestidn, dara Iugér a la verificacién de su respeto y eficacla. Estas son: (1) El sometimiento manifiesto a la
Constitucion, conformada|por: 1.a) La Constitucién formal; es decir, el texto escrite; v, 1.b) Los Tratados Internacionales sobre
Derechos Humanos gue forman el bloque de constitucionalidad; asi como a la ley, traducido en la observancia del principio de
constitucionalidad v del p:rincipio de legalidad; (2) Lograr el convencimiento de las partes que [a resolucion en cuestion no es
arbitraria, sino por el contrario, observa: El valor justicia, los principios de interdiccién de la arbitrariedad, de razonabilidad y de

congruencia; (3) Garantizar la posibilidad de control de la resolucién en cuestién por los tribunales superlores que conozcan los

* correspondientes recursos o medios de impugnacién; vy, (4) Permitir el control de fa actividad jurisdiccional o la actividad

decisoria de todoe drgand o persona, sea de cardcter pUblico o privado por parte de la opinidn plblica, en observancia del
principio de publicidad. Estos elementos se desarrollarén a continuacion: (...)

(2) Lograr el convencimiento de las partes que la resolucién_en cuestién no es arbitraria, sino por el contrario,
observa: £l valor justicia, los principios de interdiccion de la arbitrariedad, de razonabilidad y de con ruencia, {...)
b) En correspondencia qon lo anterior, la arbitrariedad puede estar expresada en: b.1) Una *decisidn sin motivacién”, o
extiendo esta es b.2) Una *motivacion arbitraria“; o en su caso, b.3) Una "motivacion insuficiente”, (...)

c) La arbitrariedad también se expresa en la falta de coherencia, o incongruencia de la decisién (principio de congruencia),
cuando el conjunto de Iﬁs premisas, -formadas por las nermas jurldicas utitizadas para resolver el caso, mas los enunciados
facticos que describen losl hechos relevantes- no son correctas, fundadas y si, ademas, su estructura también no lo es, Esto, mds
alla si la resolucion que finalmente resuelva el conflicto es estimatoria o desestimatoria a las pretensiones de las partes. Es decir,
como sefizla Robert Alexy, se trata de ver si la decisidn se sigue logicamente de las premisas que se aducen como
fundamentacion®.




otorgacion de respuestas a las pretensiones de las partes -quinta
finalidad complementada por la SCP 0100/2013 de 17 de enero-°.

Respecto| a la segunda finalidad, tanto la SCP 2221/2012 como la
SCP 010q/2013, sefialan que la arbitrariedad puede estar expresada
en una decisiéon: a) Sin motivacion, cuando la resolucion no da
razones |que la sustenten; b) Con motivacion arbitraria, cuando se
basa en fundamentos y consideraciones meramente retoricas o
deviene|de la valoracién arbitraria, irrazonable de la prueba, o en
su caso,|de la omisién en la valoracion de la prueba aportada en el
proceso; ¢) Con motivacion insuficiente, cuando no se da razones
de la on;1isi6n de pronunciamiento sobre los planteamientos de las
partes; Y d) Por la falta de coherencia del falio, se da: d.1) En su
dimension interna, cuando no existe relacion entre las premisas -
normatilva y factica- y la conclusién -por tanto-; v, d.2) En su
dimensiép externa, implica que la resolucién debe guardar correspondencia
con lo pedido o impugnado por las partes. Ambos entendimientos, sobre la
coherencja interna y externa, tienen su antecedente en la SC 0863/2003-R
de 25 d‘e junio’, asi como en la SC 0358/2010-R de 22 de junio®,
estableti:iendo que en el ambito procesal, el principio de
congruencia se entiende no solo como la cotrespondencia que
debe existir entre lo peticionado y lo resuelto, sino que ademas
implica la concordancia del fallo; es decir, su coherencia interna,
entendimiento que fue reiterado en la SCP 1915/2012 de
12 de octubre?, entre otras. Por su parte, respecto a la

SEl F) IIL2, establece: /‘ZI\ las cuatro finalidades implicitas que determinan &l contenido esencial del derecho a una resolucion
fundamentada o derechoJa una resolucién motivada (judicial, administrativa, o cualesquier otra, expresada en una resolucién en
general, sentencia, auto] etc.) que resuetva un conflicto o una pretensién cudles son: 1) E! sometimiento manifiesto a la
Constitucion, conformada: por: 1.a) la Constitucidn formal, es decir, el texto escrito; ¥, 1.b) los Tratados Internacionales sobre
Derechos Humanos que florman el bloque de constitucionalidad; asi como a la ley, traduddo en la observancia del principio de
constitucionalidad y del principio de legalidad; 2) Lograr el convencimiento de las partes que la resolucion en cuestién no es
arbitraria, sino por el c%ntrarior observa: el valor justicia, el principio de interdiccién de la arbitrariedad, el principio de
razonabilidad y el principilo de congruencia; 3) Garantizar la posibilidad de control de la resolucion en cuestion por los tribunales
superiores que conoczcan los correspondientes recursos o medios de impugnacién; 4) Permitir el control de la actividad
jurisdiceional o la actividad decisoria de todo érgano o persona, sea de cardcter piblico o privado por parte de la opinién
pliblica, en observancia |del principio de publicidad (SCP 2221/2012 de 8 de noviembre, se suma un guinto elemento de
relevancia constitucional; |y, 5) La exigencia de la observancia del principio dispositivo.

5) La observancia del principio dispositivo, implica la exigencia que tiene el juzgador de otorgar respuestas a las pretensiones
planteadas por las partes'para defender sus derechos”,

7E| F3.1IL3, expresa: “Que, al margen de ello, también cabe reiterar que el art. 236 CPC, marca el dmbito de contenido de la
resolucion a dictarse en dpelacin, pues estipula que la misma, debera dircunscribirse precisamente a los puntos resueltos por el
inferior y que ademds hubieran sido objeto de apelacion y fundamentacion, de manera que el Juez o tribunal ad-quem, no
puede ir mas alld de lo Ipedido, salvo en los casos en que los vicios de nulidad constituyan lesiones a derechos y garantias
constitucionales como cuando la nulidad esté expresamente prevista por ley”.

8| FY1I1.3.1, sefiala; "De esa esencia deriva a su vez la congruencia como principio caracteristico del debido proceso, entendida
en el Ambito procesal como la estricta correspondencia que debe existir entre lo peticicnado ¥ lo resuelto, en materia penal la
congruencia se refiere estrictamente a que el imputado no podra ser condenado por un hecho distinto al atribuido en la
acusacion o su ampliacidn; ahora bien, esa definicion general, no es limitativa de la congruencia que debe tener toda resolucion
va sea judicial o administrativa y gue implica también la concordancia entre ta parte considerativa y dispositiva, pero ademas esa
concordancia debe mantererse en todo su contenido, efectuande un razonamiento integral y armonizado entre los distintos
considerandos ¥ razonamientos emitidos por la resolucién, esta concordancia de contenido de fa resolucion y su estricta
correspondencia entre IoLpedido, lo considerado y lo resuelto, conlleva a su vez la cita de las dispasiciones legales que apoyan
@se razonamiento que llevd a la determinacién que se asume. En base a esos criterios se considera que quien administra justicia
debe emitir fallos motiva&los, congruentes y pertinentes”,

%l F) II1.2, indica: “La abundante jurisprudencia del extinto Tribunal Constitucional, ha sefiafado con relacion al principio de
congruencia -que es determinante en cualquier proceso judicial o administrativo- como la estricta correspondencia que debe
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congruencia de las resoluciones de segunda instancia, la SC
0682/2004-R de 6 de mayo'? sefialo que el pronunciamiento debe
guardar correspondencia con los agravios de la apelacion y la

contestacion de alzada.

En resumen, dé acuerdo a la jurisprudencia constitucional glosada, una
resolucién sera arbitraria cuando carezca de motivacion 0 sea
arbitraria o insuficiente; asimismo, cuando la resolucion no tenga
coheren'cia o congruencia interna o externa.

La jurislprudencia contenida en las Sentencias Constitucionales
Plurinacionales 222172012 y 010072013, citadas anteriormente, fue
modulada por la SCP 0014/2018-S2 de 28 de febrero; la cual,
entendié‘ que Unicamente es posible conceder la tutela y disponer la
nulidad qe la resolucién judicial o administrativa, ordenando se emita otra
nueva, elmte la denuncia de arbitraria o insuficiente fundamentacion;
previo andlisis de la incidencia de dicho acto supuestamente ilegal en la
resolucion que se estd cuestionando a través de la accion de amparo
constituqional; es decir, previo analisis de su relevancia constitucional, por
cuanto, si no tiene efecto modificatorio en el fondo de la decision, la tutela
concedida por este Tribunal, Gnicamente tendria como efecto el que se

pronunci|e una nueva resolucién con el mismo resultado; en ese sentido,
en el Fundamento Juridico II1.1, indico que:

Ahora bien, la jurisprudencia precedentemente citada debe ser complementada a
partir de la relevancia constitucional que tenga la alegada arbitraria o
insuficiente fundamentacion y motivacién de [as resoluciones, es decir, que debera
analizarse la incidencia de dicho acto supuestamente ilegal en la resolucion que se
esta cuestionando a través de la accién de amparo constitucional; pues, si no tiene
efecto modificatorio en el fondo de la decision, la tutela concedida por este
Triblnal Gnicamente tendria como efecto el que se pronuncie una nueva
resdiucién con el mismo resultado; consiguientemente, a partir de una
interpretacién previsora, si bien la arbitraria o insuficiente fundamentacion, ain
carezca de relevancia, deberd ser analizada por el Tribunal Constitucional
Plurinacional; empero, correspondera denegar la tutela por carecer de relevancia
constitucional, con la aclaracién que este entendimiento es Unicamente aplicable a

existir entre lo peticionado y lo resuelto, que implica la concordancia entre la parte considerativa y dispositiva, que debe
mantenerse en todo su contenido, efectuando un razonamiento integral y armenizado entre los distintos considerandos y juicios
de valor emitides por Ia resolucion, esta concordancia de contenido de la resolucién y su estricta correspondencia entre Io
pedido, lo considerado yj lo resuelto, conlleva a su vez la cita de las disposiciones legales que apoyan la razén que llevo a l2
determinacion que se asume {SC 1619/2010-R de 15 de octubre}. Bajo ese razonamiento, el principio de congruencia forma
parte de derecho-garantfé-princip]o del debido proceso, contemplado en el art, 115.1 de la CPE".

10F| F] II1.1, refiere: “Aqemés de ello, toda resolucién dictada en apelacion, no sélo por disposicion legal sino también por
principio general, debe sujetarse a los puntos de apelaciin expuestos por |a parte apelante, que se entiende deben estar
relacionados con lo discutido ante el juez a quo. Para el mismo objetivo -resolver la apelacidn-, también el juez ad quem, si se
trataran de varias apela'ciones y deba resolverlas en una sola resolucidn deberd individualizar a las partes, lo que supone
también, la individualiza%ién de sus pretensiones y resolverlas de la misma forma; pues en el Unico ¢aso que podra dirigirse en

su fundamentacion a dod o mas apelantes, serd cuando éstos hubieran coincidide en sus argumentos al presentar su apelacion,
o varios hubleran presentado apelacidn en ferma conjunta. Ahora bien, la misma obligacién que tiene el juez ad guem frente a
los apelantes, también debe cumplirla frente a fa parte adversa, para el caso de que el procedimiento aplicable admita que la
misma pueda responder| al recurso, pues omitir las consideraciones a la respuesta igual que no responder a los puntos de
ape:acfc:m: resulta arbitrario y por lo mismo, darfa lugar a una omisién indebida plasmada en la resolucidn que resuelve la
apelacién”.
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la justicia constitucional que no exigira para efectuar el analisis, que la o el
accionante cumpla con carga argumentativa alguna.

II1.2. Analisis del caso concreto

Conforme a los antecedentes procesales descritos en las Conclusiones de
la presehte Sentencia Constitucional Plurinacional, se advierte que la
Administtacién Tributaria notificé a Marfa Julieta Davalos Flores -ahora
tercera iTteresada- con el Pliego de Cargo 338 de 16 de junio de 1997, en
virtud a la Resolucion Determinativa 75-239-013-97 de 8 de abril de 1997,
emitido dicho Pliego de cargo, la Administracion Tributaria realizé varias
actuaciones desde 1997 hasta el 2011, para determinar la existencia de
bienes de la contribuyente, procediéndose el 2011 a la hipoteca de la linea

telefénica de su propiedad.

En ese sentido, mediante memorial presentado el 3 de julio de 2013, la
contribw}ente, opuso prescripcion al derecho de la Administracién
Tributaria de ejercer sus facultades de cobro del adeudo tributario,
solicitud lque merecié el Auto 25-02917-13 de 12 de julio de 2013, a través
del cuallla Administracién Tributaria rechazé la prescripcion planteada,
motivo por el cual, interpuso recurso de alzada que fue resuelto con
Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0532/2013 de 15 de
noviembre, confirmando el Auto impugnado; Resolucion que fue objeto de
recurso jerarquico por parte de la contribuyente y que fue confirmada a
través de la Resolucidén de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 0202/2014 de 14
de febre'ro; en consecuencia, la AGIT mantuvo firme y subsistente el Auto
25—0291?-13, que rechazé la prescripcién de la facultad de ejecucion del
IVA, IT e IRPE de los periodos fiscales de enero a diciembre de 1994,
contenidlo en el Pliego de Cargo 338; decision que motiva a la
contribuvente a deducir demanda contencioso administrativa a través de
la cual impugna la indicada resolucion jerarquica, proceso que culmind con
la emisién de la Sentencia 507/2017 de 28 de junio, pronunciada por la
Sala Ple:na del Tribunal Supremo de Justicia, que declaré probada la
demand? contencioso administrativa; en consecuencia, dejé sin efecto [a
Resolucifn Jerarquica impugnada y declaré prescrito el adeudo tributario.

Ahora bien, la Sentencia 507/2017 de 28 de junio, expresd como
principal'es fundamentos los siguientes: i) Respecto a los términos de la
prescripcion en materia tributaria, deben ser resueltos mediante el art. 52
de la Lejy 1340, no pudiendo aplicarse por supletoriedad el Cédigo Civil,
toda vez que, la obligacién tributaria ha sido generada el 1994; es decir,
antes de la vigencia de la Ley 2492 de 2 de agosto de 2003, su
tramitacién hasta su conclusién debera realizarse conforme a las
disposiciones contenidas en las Leyes 1340 y 1990; ii} El argumento
principal de la Administracidn Tributaria para que no opere la prescripcion,
es que realiz6 varias acciones tendientes a cobrar el adeudo tributario, las
mismas | que habrian interrumpido la prescripcidn; sin embargo, la

11




010/2014 de 27 de marzo, emitida por la Sala Plena de ese
determiné que resulta ilégico justificar la interrupcién de [a
prescripcién con la presentacion de varios oficios que no tienen como
objeto principal la cobranza de la deuda tributaria; por lo que, concluye
que dichos aspectos no estan considerados como una causal de
interrupcién conforme establece el art. 54 de la Ley 1340, que de manera
explicita sefiala las causales de prescripcién, las mismas que son claras y
precisas;| en ese sentido, no es necesario aplicar por analogia el Cédigo
Civil; v, |ifi) El 10 de diciembre de 1997, la Administracién Tributaria
procedi6| a la clausura del negocio de la contribuyente por no haber
pagado rT=l Pliego de Cargo 338; por otra parte, desde las gestiones 1998
hasta finales de 2011, la Administracion Tributaria efectud varias
actuaciones para determinar la existencia de bienes inmuebles, vehiculos,
cuentas bancarias, lineas telefénicas, siendo que la hipoteca de la linea
telefonica se dio recién en la gestion 2011, cuando ya habia operado la

.l
prescripgion.

Sentencia
Tribunal,

En la especie, el acto lesivo que se denuncia es [a vulneracion del derecho
al debido proceso en sus elementos de fundamentacién, de motivacién y
de cong'ruencia de la Sentencia impugnada; puesto que, la entidad
accionante la considera desprovista de andlisis de la normativa aplicable al
caso concreto, sin fundamentacion ni motivacién; y cuestiona de qué

Mmanera

las autoridades demandadas llegaron a la conclusion que no

existe vacio legal que permita aplicar de manera supletoria el Cadigo Civil

respecto
Administ
fallo no
jurisprud
Justicta.

En este

a las causales que interrumpen la prescripcion de la accion de Ia
racion Tributaria en etapa de cobro coactivo, y que ademas, dicho
contendria las razones precisas sobre la inobservancia de la
encia constitucional y la fijada por el propio Tribunal Supremo de

contexto, del andlisis de la Sentencia ahora impugnada, se

evidencia que las autoridades demandadas cumplieron con la motivacion,
fundamentacion y congruencia debida; toda vez que, para declarar
probadal la demanda contencioso administrativa, expusieron de manera
clara y suficiente los motivos de hecho y derecho que llevaron a tomar la
decisic’mlasumida; en efecto, la Sala Plena del Tribunal Supremo de
Justicia Isobre la normativa aplicable en materia de prescripcién a hechos
generadgres nacidos en vigencia de la Ley 1340, indicé en lo principal
que, al haberse generado la obligacion tributaria el 1994, es decir, antes
de la vigencia del Cédigo Tributario Boliviano vigente -Ley 2492 de 2 de
agosto (#e 2003-, corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la
Ley 1340 por mandato de la Disposicién Transitoria Primera de la Ley
2492, que prevé expresamente que los procesos administrativos o
judiciales en tramite a la fecha de publicacion del Codigo, seran resueltos
hasta su| conclusién por las autoridades competentes conforme a normas y
procedimientos establecidos en las Leyes 1340, 1455, 1990 y demas
disposiciones complementarias; en tal razon, en coherencia con la citada
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norma el [Decreto Supremo (DS) 27310 de 9 de enero de 2004 -Reglamento
del Cédigo Tributario Boliviano-, en su Disposicion Transitoria Primera,
sefiala que las obligaciones tributarias cuyos hechos generadores hubieran
acaecido| antes de la vigencia de la Ley 2492, se sujetaran a las
disposiciznes sobre prescripcion contempladas en la Ley }340 y en la Ley
1990; por ello, respecto a los términos de prescripcion, la Sentencia
impugnaga indicé que el art. 52 de la Ley 1340, sefiala un plazo de
prescripcion de cinco afios; por otra parte, argumentd que el art. 53 de la
citada Ley prevé que el mismo contard desde el 1 de enero del afio
siguiente| a aquel en que se produjo el hecho generador; para los tributos
cuya detlerminacién o liquidacién es periddico, se entendera que el hecho
generador se produce al finalizar el perfodo de pago respectivo, y que
dicho término puede ser interrumpido conforme a las previsiones del art.
54 de lal Ley 1340, las cuales son claras y precisas, concluyendo que al
existir las causales previstas de manera explicita en la Ley 1340, no

correspojvde aplicar de forma supletoria el Cédigo Civil.

En cuanto al argumento de la entidad accionante que la Administracion
Tributaria nunca dejé de ejercer su derecho de cobranza coactiva para
que no|opere la prescripcion del adeudo tributario; al respecto, la
Sentencia ahora impugnada hizo suyos los fundamentos de la Sentencia
010/201r, emitida por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia,
sosteniepdo que resulta ilogico justificar la interrupcién de la prescripcion
con la presentacién de oficios o actuaciones que no tienen el objeto
principal| cual es la cobranza de la deuda tributaria, maxime si dichos
aspectos no estdn considerados como causal de interrupcién en el art. 54
de la Le\l/ 1340; en tal sentido, si bien el Tribunal Supremo de Justicia no
transcribié dichas causales en el fallo emitido; sin embargo, indico Ia
norma que las contiene y que establece que el curso de la prescripcion se
interrumpe: a) Por la determinacion del tributo a cargo de Ila
Administracién Tributaria o por el contribuyente, tomandose como fecha la
correspolndiente a la notificacién o a la presentacion de la liquidacién
respectiva; b) Por el reconocimiento expreso de la obligacién por parte del
deudor; |y, ¢) Por el pedido de prdrroga u otras facilidades de pago.
Interrumpida la prescripcién comenzara a computarse nuevamente el
término lde un nuevo periodo a partir del 1 de enero del afio calendario
siguientc? a aquel en que se produjo la interrupcion. En ese entendido,
manifesté que el 10 de diciembre de 1997, la Administracion Tributaria
procedié’ a la clausura del negocio de la contribuyente por no haber
cancelac!o el adeudo consignado en el Pliego de Cargo 338; por otra parte,
si bien es evidente que desde las gestiones 1998 hasta finales de 2011,
efectud | varias actuaciones para establecer la existencia de bienes
inmueblcies, vehiculos, cuentas bancarias, lineas telefénicas, empero,
dichas actuaciones no resultan idéneas para interrumpir del término de la
pres'cripgién, més aln si la hipoteca de la linea telefonica se produjo
recién en la gestion 2011; es decir, cuando ya habia operado la
prescripeion; éstas son las razones por las cuales las autoridades -ahora
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demandadas- concluyeron que correspondia declarar la prescripcion, en el
entendido que las causales dispuestas en la citada norma 54 de la Ley
1340, se constituyen en los Unicos supuestos legales reguladqs
taxativamente por ley, no siendo evidente la existencia de un vacio
juridico; |por ello, deja claro que los arts. 6y 7 de la Ley 1340, prevén
mecanismos juridicos en situaciones donde existan vacios legales o no
puedan fesolverse casos, sefialando para dichas situaciones la aplicacion
de la analogia y la supletoriedad; empero, en el presente caso, concluyd
que no existe vacio juridico.

Finalmente, en cuanto a la jurisprudencia constitucional citada por la
entidad ‘accionante, respecto a su aplicabilidad al caso concreto, se
considera que las mismas permiten aplicar de manera supletoria el
régimen ‘de la prescripcion previsto por los arts. 1492, 1493 y 1497 del
Cédigo Civil (CC); lo propio ocurre con los fallos emitidos por el Tribunal
Supremo| de Justicia en cuanto a la posibilidad de aplicar en materia
tributarié supletoriamente normativa del citado Codigo; sin embargo,
opera la [supletoriedad solo cuando existe vacio legal; lo que no ocurre en
el presente caso, en mérito a que la Ley 1340 en su articulo 54, establece
clara y |taxativamente las causas de interrupcidn del término de la
prescripcién, motivo por el que, no corresponde admitir el argumento
plantead"o por la entidad accionante.

Por lo expuesto, se concluye que las autoridades demandadas explicaron
clarameqte al justiciable las razones del porqué se asumié esa
determinacién, mismas que no son arbitrarias al observar la norma legal
aplicable| al caso y no ser contrarias a la Constitucion Politica def Estado ni
al bloqu[e de constitucionalidad, como tampoco vulneran la respectiva
congruencia; en consecuencia, no se advierte ninguna lesién a derechos

fundame%ntales de la entidad accionante.

En consecuenéia, la Sala Constitucional Primera del departamento de
Cochabamba, al denegar la tutela impetrada, efectué una adecuada compulsa de
los datos del proceso.

POR TANTO

E|l Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Segunda, en virtud de la
autoridad que le confieren la Constitucion Politica del Estado y el art. 12.7 de la
Ley del Tribunal Constitucional Plurinacional; en revision, resuelve: CONFIRMAR
la Resolucion 49/2019 de 17 de julio, cursante de fs, 995 a 999 va,, pronunciada
por la Sala Cdnstitucional Primera del departamento de Cochabamba; y en
consecuencia, DENEGAR la tutela solicitada.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional
Plurinacional.
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