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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL

SENTENCIA CONSTITUCIdNAL PLURINACIONAL 0864/2018-S3 .
Sucre, 1# de agosto de 2018

SALA TERCERA

Magistrado Relator: Orlandoé Ceballos Acuiia
Accion de amparo constitucional

Expediente: - 23049-2018-47-AAC
Departamento: La Paz

En revisién la Resolﬁcién 083/2018 de 6 de marzo, cursante de fs. 440 a 446,
pronunciada dentro de la accién|de amparo constitucional interpuesta por
Ramiro Sanchez Chambi contra Daney David Valdivia Coria, Director

Ejecutivo a.i. de ia Autoridad General de Impugnacion Tributaria
(AGIT). : ‘

i
g

I. ANTECEDENTES GON RELEVANCIA JURIDICA

I.1. Contenido de Ia demanda

Por memorial presentado el 23 de febrero de 2018, cursante de fs. 136 a 145 vta.,
el accionante manifesté que: '

i

I.1.1. Hechos que motivan la afccién

. . !
La Gerencia Distrital del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN) de El Alto del
departamento de La Paz, emitid en su contra un Auto Inicial de Sumario
Contravencional 213100011213 de 16 de octubre de 2013, por omisién de pago
del Impuesto a Ias'Transaccionef". (IT) correspondiente al periodo fiscal de
octubre de 2009, en base a la ancion tipificada en el art. 165 del Cédigo
Tributario Boliviano (CT B) concordante con el 42 del Decreto Supremo. (DS)
27310 de 9 de enero de 2004 POl Una suma que asciende a UFV2 359.- (dos
mil trescientas cincuenta Yy nueve unidades de fomento a la vivienda);
posteriormente se pronuncié la Resolucidn Sancionatoria 211800481915 de 15
de diciembre de 2015, misma que Je fue notificada el 21 de abril de 2017, ante
la cual interpuso recurso de alzada ‘en la Autoridad Regional de Impugnacidn
Tributaria (ARIT) La Paz y seﬁa!é que el SIN de ElI Alto del referido
departamento extemporaneamente e impuso sanciones por - Supuestas
contravenciones  tributarias correspondientes a la gestién octubre del 2009,
cuando dicha facultad ya se encontraba prescrita; recurso que merecié la
Resolucién del Recurso de-Alzada ARIT—LPZ/RA 0833/2017 de 8 de agosto, que
rechazé el recurso planteado aplicando de forma retroactiva leyes que no se
encontraban en vigencia al mo:mento de la supuesta comisién de las
contravenciones tributarias, se pretendié emplear la Ley 812 de 30 de julio
2016, que amplié la facultad de fa Administracion Tributaria de imponer
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sanciones, normativa que fue pl%lblicada cuatro afios después de |a presunta
comisidn de las contravenciones tributarias.

Contra el mencionado fallo del recurso de alzada, formuld recurso jerarquico,
expidiéndose en consecuencia la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-R)
1458/2017 de 30 de octubre, qu{e enfatizé lo establecido en |a Ley 812 y que
extendié en ocho afios el plazo ipara la prescripcién de las facultades de Ia
Administracién Tributaria en la imposicién de sanciones, pretendiendo una

aplicacion retroactiva de |a ley con fundamentos antijuridicos que vulneran su
derecho al debido proceso. '

Alegd que la autoridad demandada utilizé el art. 59 del CTB modificado por las
Leyes ™...No 291 y No 317..” (sic), en aplicacion ademés de la Ley 812, vale
decir, con normas que entraron en vigencia varios afios después de iniciado el
computo del plazo de la prescripq‘ién, obviando que el periodo que se cobra es
de octubre de 2009, sin considerar que estas leyes no implican ampliar el término
de la prescripcién que empled imodificaciones en el momento en que Ia
Administracion Tributaria pretende ejercer sus facultades sancionatorias Y no
cuando se cometidé Ia ,supuestefg» contravencion; por lo que, la autoridad
demandada usé normativa en contradiccién al principio de irretroactividad de |a
ley plasmado en el art. 123 de la Constitucidn Politica del Estado (CPE), que

debid ser analizada en sy vigencﬁa temporal, tomando en cuenta el principio
sefialado en el art. 150 del CTB, |

En lo concerniente al deber de fundamentacién como vertiente del derecho al
debido proceso, Ia prescripcion extintiva tiene efectos sustantivos que derivan
del principio de seguridad jurl'dica::inmersa en el art. 59 del CTB, que se refiere
a la extincion de la facultad de la Administracién Tributaria a solicitud de la parte
interesada, consecuentemente, sevulnerd la mencionada fundamentacion en la
Resolucion de Recurso Jerdrquico ratificando la Resolucion del Recurso de Alzada
que se basa Unicamente en la facultad de imponer sanciones que pretende
ejercer el SIN de la citada ciudad y departamento de forma extemporanea,
respecto a la supuesta comisidn de contravenciones tributarias del periodo fiscal
de octubre de 2009, empleando la Ley 812, que entré en vigencia siete afios
después del inicio del cémputo; sin que exista ademas alguna disposicién en
dicha normativa que autorice la aplicacién retroactiva de la misma, en
contradiccién de lo establecido en el art. 123 de la CPE, la SCP 1169/2016-S3 de

26 de octubre; y, Autos Supremos f62/2017-S de 15 de mayo y 56/2017 de igual
fecha. :

Por dltimo, sefialé la posibilidad ide activar la jurisdiccién constitucional sin
necesidad de acudir a la via conténciosa administrativa, no pudiendo alegarse
incumplimiento al principio de subsidiariedad. ‘

I.1.2. Derecho y garantia supuéstamente vulnerado

El accionante considerd lesionado $u derecho al debido procesc en su elementos\
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de fundamentacién respecto a Iafiir,retroactividad de Ia-rnorf'na, citando al efecto
los arts. 115.1I y 123 de la CPE. .

L1.3. Petitorio .-+ °

b
3
t

/

Solicito se conceda la tutela y-eniconsecuericia, se disponga dejar sin efecto Ia

. Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 1458/2017, debiendo emitirse una

nueva resolucion que revoque |a Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA

0833/2017, aplicando para el. ané‘lgi_sis €l plazo y computo de Ia prescripcion de la
facultad de imponer sanciones poriparte de la Administracién Tributaria con leyes
que estaban vigentes al momentg del acaecimiento de la supuesta comision de
la contravencion tributaria para la imposicién de Ia sancion; vale decir, en base

a los arts. 59 y 60 del Cddigo Tributario para el periodo fiscal de octubre de

2009, en el marco de lo es'tablecido en los arts. 123 de la CPE y 150 del CTB.

1.2, Audiencia y Resolucién deila Jueza de garantias

Celebrada la audiencia plblica eI§;6- de marzo de 2018, segiin consta en acta
cursante de fs. 437 a 439 vta., se‘produjeron los siguientes actuados:

I1.2.1. Ratificacion de 1a acciéné :

El accionante por intermedio de su abogado ratifico el contenido integro de sy
accion de amparo constitucional i/ sefialé que no pretende que se declare la
prescripcion, sino el‘_restab,l‘eCimiepto' de la garantia del debido proceso, razén
por la que interpuso la presente accion de defensa. '

1.2.2. Informe de la autbriéla‘d ’%pem'-andadé

Daney David Valdivia Coria, Director Ejecutivo a.i. de la AGIT, a través de sus
répresentantes legales; mediante. informe escrito de 2 de marzo de 2018,
cursante de fs. 274 a 288 vta., refirié que: a) El accionante expuso los presuntos
agravios de forma imprecisa -e incompleta; no justificé las lesiones sufridas; es
decir, no existe relacién de causalidad entre los hechos ocurridos vy el derecho
lesionado e incumplié los requisitos esenciales para la admision de la presente
accion de defensa, debiendo ser “declarada improcedente; b) La actividad
interpretativa de la AGIT como intitucion técnica juridica que emite fallos en
materia tributaria; no puede ser objeto de revisién por parte de la justicia

constitucional, més atn cuando la presente accion tutelar no cumple con los
requisitos de admisibilidad; c) La‘s acciones de defensa no pueden ser
consideradas como una instancia mas del proceso, menos una casacional; d) El

T
[

impetrante de tutela no toméien cuenta que el proceso contencioso
administrativo se constituye en un/medio idéneo para que la persona afectada

pPor un ‘organo -de la administracién piblica pueda acudir ante el Tribunal

&

Supremo de Justicia a objeto de|que este determine si la referida entidad

£
1

demandada incurrié en la- vulneraéion acusada; e) La AGIT no-tiene facultad

{

para efectiar un control de constitucionalidad de las normas vigentes, sinojq
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aplicar las mismas, de manera que, adecla sus actos dentro del marco de las
leyes vigentes que gozan de presuncidn de constitucionalidad conforme
determina el art. 5 de la Ley del; Tribunal Constitucional Plurinacional (LTCP),
ningdn juez, tribunal u organo administrativo puede inaplicar ninguna norma;
por otra parte, la previsién contenida en las leyes “...291 y 812, (sic), no
contienen disposiciones transitorias que establezcan condiciones previas para el
cumplimiento inmediato en virtud del art. 164 de la CPE; f) Se aplico la Ley 812
a8 una situacion inconclusa, qué en caso de cumplirse el término de la
prescripcién, se estaria bajo la l;egjslacic’)n anterior, al considerarse como un
derecho adquirido inmodificable y el monto de la sancién formaria parte del
patrimonio del sujeto pasivo; asimismo, no existe un derecho consolidado puesto
que el contribuyente no solicité prescripcion alguna, teniéndose atin un derecho
expectaticio y no perfeccionado; ‘razéh por la que, se aplicé correctamente |a
mencionada norma; g) Respecto d los Autos Supremos “56 y 62" nombrados en
la presente accién de defensa, no tienen vinculacién con la actual problematica,
ya que los mismos tienen relacién con las *...leyes 291 y 317..." (sic), no asi
con la Ley 812 que fue aplicada & fa presente causa; y, h) La Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-R] 1458/2017 realizd una correcta interpretacion de la
norma y de los antecedentes del proceso, que se encuentran debidamente
desarrollados en sus fundamentos técnico-juridicos, reflejando una resolucién
motivada, concreta, puntual y ldgica en los aspectos relacionados al caso
principal; consecuentemente, no Eexiste vulneraciéon a derechos ni garantias
constitucionales, de igual forma es menester aclarar que no necesariamente la
fundamentacién de la Resolucién imptignada debe ser ampulosa o exagerada en
sus considéraciones,” Ia autoridad demandada respondié todos los puntos
impugnados, empleando la normativa vigente; razén “por la que, no puede
alegarse una falta de funda_mEntacjén.' o S '

1

1.2.3. Intervencién del tercero fifiteresado

Nestor Hugo Mufioz Cossio, 'Gere,nté Distrital del SIN de EI Alto del departamento
de La Paz, en audiencia expresd q'ue: 1) La Administracién Tributaria tiene Ia
facultad de ejecutar sariciones administrativas ante el incumplimiento de las
obligaciones tributarias de un contribuyente; eén el presente caso, las
declaraciones juradas corresponden al periodo fiscal de octubre de 2009; al
vencimiento de este término las referidas declaraciones juradas se convierten en
titulos de ejecucién y la’ Administracién Tributaria tiene competencia para
proceder al cobro coactivo; 'y,-2) En cuanto a la vulneracién de la garantia del
debido proceso en su vertiente de fundameritacion que alegd el accionante, no
incumbia que el mismo sea ventilado €n esta instancia judicial; sino, a través de
un recurso contencioso administrativo. Finalmente pidid se deniegue la tutela
impetrada.  * - A S |

1.2.4. Resolucién " .

La Jueza Publica Civil y Comercial (bctava de la Capital del departamento de La
Paz, constituida en Jjueza de garantias, mediante Resolucién 083/2018 de 6 de&n
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| .
marzo, cursante de fs, 440 a 446, concediod Ia tutela solicitada, dejando sin
efecto la Resolucién de Recurso Je:rérquico AGIT-RJ 1458/2017 de 30 de octubre,
para que la autoridad "d'emanda(da emita una nueva resolucién, tomando en
cuenta las normas constitucionalés y legales que rigen la materia y refiriéndose
fundamentada y expresamente sobre el pedido de prescripcién y aplicacién de
la normativa que corresponda ?I Caso concreto; en base a los siguientes
fundamentos juridicos: i) La irretroactividad de la norma consagrada en el art.
123 de la CPE debe entenderse .en el sentido de que, cualquier tipo de normas,
exceptuando las penales y laborales, no tienen caracter retroactivo y no pueden
aplicarse a situaciones anterioressa su vigencia; ii) Se cumplid con el principio
de inmediatez, en razén de no haber transcurrido los seis meses entre la emision
de la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-R] 1458/2017 con notificacion de
3 de noviembre de 2017 y la presentacién de 1a accion de amparo constitucional;
por lo que, no existe causal de imp:)rocedencia; por otra parte, las finalidades que
presentan un proceso contencio;so administrativo y una accién tutelar son
diferentes, ya que en la primera ise pretende resolver e fondo de la cuestién
planteada contra la Resolucién de Recurso Jerdrquico, en caso de ser impugnada,
mientras que en la accién de deansa, como en el presente caso, se reclama la
vulneracién del derecho al debido proceso en su vertiente de fundamentacién de
irretroactividad de la ley, razdn par la que no se verificé si opers la prescripcién
0 no, en tal sentido, no es necesario agotar la via judicial “...no
administrativa...” (sic), ya que no €s menester agotar esta si se detecta Ia
transgresion de derechos fundame;ntales concluida la via administrativa, se abre

" la tutela mediante la accién de amparo constitucional; iii) Los alegatos realizados

en instancia jerarquica por parte del impetrante de tutela, hicieron una relacién
pormenorizada de la normativa legal vigente aplicable al caso concreto, describié
las fechas del tributo omitido y losiplazos en los que debid prescribir, finalmente
solicité atencién a la prescripcion §impetrada ; sin embargo, de la revisién de |3
Resolucion de Recurso Jerérqumo AGIT-R] 1458/2017, se determind que
simplemente se realizé un resymen de los alegatos del accionante que
mencionan la prescripcion y en su fundamentacion cita al art. 59.1 del CTB y sus
modificaciones mediante Leyes “291” “317~ y 812; asimismo, sefiald los
fundamentos de la Resolucidn del iRecurso de Alzada, limitdndose a indicar que
se cumplid el art. 211 del CTB, 'sin fundar su propia decisidn, lesionando asi el
derecho al debido proceso en su! vertiente de fundamentacién, motivacién y
congruencia que debe contener tbda resolucién sea administrativa o judicial;
Iv) En aplicacién tanto del Cédigo Tributario Boliviano como de la Ley de
Procedimiento Administrativo, los actos administrativos_deben cumplir con
ciertos requisitos para su validez, entre ellos la fundamentacion concreta,
razonable y factica que juridicamente induzcan a emitir un acto conforme a
derecho, de lo contrario se tendria| la expulsién de la vida juridica de dicho acto

administrativo en virtud al art. 35 de Ia Ley de Procedimiento ‘Administrativo

(LPA); en tal sentido, por los mandatos convencionales y constitucionales, se
aplica un control difuso de constitucionalidad, pese a la presuncion de
constitucionalidad que refiere el art. 4 del Codigo Procesal Constitucional (CPCo),
Ya que si es manifiestamente conttaria a la Constitucién Politica. del Estado, las

autoridades judiciales y admini:strativas, pueden inaplicar la norma asu'S/\

i
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comprobarse que es opuesta. a I Norma Suprema; vy, V) Las autoridades que
conocieron. el proceso sancionatprio contra el solicitante de tutela, aplicaron _
normas reguiadas .a partir de Ia gestién de 2012 y 2016 subsumiéndolas a una
situacion juridica acaecida el 2009, aspecto que contraviene el art. 123 de la CPE
y 150 del CTB, hecho sobre e que no existig pronunciamiento en la Resolucidn
de Recurso Jerdrquico, incumpliendo con la fundamentacién y argumentacion
juridica, ya que solo tomaron en cuenta la prescripcion y la irretroactividad de Ia
ley, no asi el fondo de la controversia; por lo que, la falta de fundamentacién en
la aludida Resolucién de Recurso Jerdrquico hizo que se incumpliera con el
principio de interpretacidn de legalidad.

II. CONCLUSIONES

De la revision y compulsa de los antecedentes que cursan en obrados, se
establece lo siguiente: - :

II.1. Mediante Resolucidn Sancionatoria 211800481915 de 15 de diciembre de
2015 emitida por la Gerencia Distrital del SIN de El Alto del departamento
de La'Paz, se resolvié sancionar a Ramiro Sanchez Chambi -accionante-,

- con una multa del 100% idel tributo omitido en |a presentacion de [a
Declaracién Jurada Form: 400, con Numero de Orden 9349610 . del
periodo fiscal octubre del iOOQ en aplicacion a los arts. *...165 de Ia Ley
No 2492 y 8, 42 del Decreto Supremo 27310...” (sic [fs. 3 a 4]).

II.2. A través de memorial de 10 de mayo de 2017, el impetrante de tutela
presenté recurso de alzada en contra de la precitada Resolucidn
Sancionatoria y solicitd Ia p;)rescripcic’m de la facultad de imponer sancién
por parte de la Administrac{:ién‘Tributaria, Y €n consecuencia, requirié se
revoque totalmente la Resglucion Sancionatoria mencionada (fs. 6 a 22).

I1.3. Por Resolucidn del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0833/2017 de 8 de
agosto, Rosa Cecilia Velez Porado, Directora Ejecutiva a.i. de l1a ARIT La
Paz, confirmd Ia referida Résolucion Sancionatoria, manteniendo firme y
subsistente la multa por omisién de pago de la Declaracién Jurada Form.
400, impuesta para el periodo fiscal de octubre de 2009, conforme el art.
165 de la Ley “2492": misrha que fue impugnada por recurso jerarquico
de 28 del mencionado mes:y afio (fs. 68 a 77; y, 79 a 86).

I1.4. Cursa Resolucién de Recun;?so Jérérquico AGIT-R] 1458/2017 de 30 de
octubre, a través del cual, Daney David Valdivia Coria, Director Ejecutivo
a.i. de la AGIT -autoridad démandada- confirmé Ia Resolucién del Recurso
de Alzada ARIT-LPZ/RA 0833/2017, manteniendo firme y subsistente la

prenombrada Resolucién Sancionatoria (fs. 119 a 128).
II1I. FUNDAMENT:DS'JURI’DICOS DEL FALLO

El accionante alega como lesionado su derecho al debido proceso en su element

J



-

TRIBUNAL CONSTH[TUC]ONAL PLURINACIONAL

de fundamentacién respecto a la ir}retroactividad de la norma, ya que la autoridad
demandada al momento de emitir la Resolucién AGIT-RJ 1458/2017 de 30 de
octubre, convalidé la aplicacién de leyes con vigencia posterior al periodo que se
le pretendfa cobrar, ejerciendo facultades sancionatorias de manera ulterior al
momento que se hubiera cometido la supuesta contravencion tributaria,

inobservando lo plasmado en el art. 123 de la CPE.

En consecuencia, corresponde en revisién, verificar si tales extremos son
evidentes, a fin de conceder o denegar la tutela demandada.,

III.1 Sobre Ia ‘fundamentaf;ién'y motivacién de las resoluciones

judiciales o administi}‘ativas como componente del debido
proceso :

La SCP 1089/2012 de 5 de septiembre, citando a la SC 1365/2005-R de
31 de octubre, refirié que:i "../a garantia de/ debido proceso, comprende
enlre uno de sus e/eme%ntos la exigencia de la motivacidn de las
resoluciones, lo gue significa, que toda autoridad que conozca de un
reciamo, solicitud o _que dicte una resolucion resolviendp una situacion
Juridica, debe ineludiblemente "exponer los motivos que sustentan su

- decision, para lo cual, laimbién es necesario que exponga los hechos

. establecidos, si fa prob/emfa‘&ta lo exige, de manera que él justiciable a/
momento de conocer /3 decisién del Juzgador fea y comprendsa Ia misma,
pues la estructura de una r:esolucidn tanto en el fondo como en I3 forma,
dejard pleno convencimiento a las partes de que se ha actuado no sdjo
de acuerdo a 1as normas systantivas y procesales aplicables al caso, sino
que también la decision estd regida por los principios Y valores supremos
rectores que rigen al jé/zgador, éliminandose cualquier interés y
parcialidad, dando af administrado el pleno convencimiento de que no
habia otra forma de‘feso/vgr 10s hechos juzgados sino de fa forma en que
se decidic”,

Por otra parte, en cuanto al principio de congruencia, la SC 0486/2010-R
. de 5 de julio, precis6 que: «"..la congruencia ha venido clasificada en
diversos tipos o categorias que nos interesa anotar a los fines que se
sequirdn, y asi es moneda torriente hablar en doctring de incongruencia
ultra pétita’en Ig que se incurre si e/ Tribunal concede extra petita’ para
los supuestos en que el jiyzgador concede algo distinto o fuera de lp
solfcitado por las partes; ‘ctra petita’, conocido como por ‘omision’ en la
que se incurre 'cuan_c'fq el Tribuna/ 10 se pronuncia sobre alguno de los
pedimentos que le han Sido: planteados, etc.” (Principios Constitucionales
en el Proceso Civil, Conseja General def Poder Judicial, El deber Judicial
de Congruencia como Manifestacion de/ Principio Dispositivo y su Alcance
Constitucional, Madrid 1993, Matew Cromo, S.A., Pdg. 438)"»,

De los:razonaimienitos anotados se infiere que, toda resolucién emanada
de la sustanciacién de un pr(pceSo judicial o administrativo, esencialmenteS\n
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debe contar con una adecuada motivacién y fundamentacién respecto a
los .hechos en los que se base, a las pruebas que se aportaron y a las
disposiciones legales en las que se sustente la decision, puesto que el

-relacionamiento de estas ¢on los hechos que le dieron origen, constituye

- 1a fundamentacion y motivacién que el debido proceso persigue; del

I11.2,

mismo modo, toda resolucion judicial o administrativa, debe contener la
necesaria correspondencia entre o peticionado, considerado y resuelto
en aplicacion al principio d@a congruencia que debe regir todo proceso, asi
como la debida concordancia entre la parte considerativa y dispositiva
del fallo constitucional,

Jurisprudencia reiterad:,a sobre la irretroactividad de Ia ley como
una garantia a favor del ciudadano y no del Estado

La SCP 1169/2016-S3 de 26 de octubre, precisé lo siguiente: «£/ Tribunal
Constitucional, desde sus '/'picios interpretd el postulado constitucional de
1a jrretroactividad de /a le (- establecido en aquel entonces por el art. 33
de la Constitucidn Politica del Estado abrogada (CPFabrg) que por
“... principio general /a leyirige para lo venidero, es decir mira a/ futuro;
estableciendo de manera iexcepcional ef principio de retroactividad de

toda norma penal que bqfieﬁc/e al reo...” (SC 1030/2003-R de 21 de
Julio). - . :

Este Tribunal Constitucional Plurinacional en la SCP 0770/2012 de 13 de
agosto a tiempo de realizar una Intetpretacion def art. 123 de la CPE
sostuvo que: "La Constitucidn Politica del Estado en sy art. 123, dentro
del Capitulo destinado a g@?ranh’asjurfsa?bc/ona/es, establece que 'La ley
s6lo dispone para o venidero y no tendrd efecto retroactivo, excepto en
materia laboral, cuando Jo determine expresamente a favor de /as
lrabajadoras y de los trabajadores; en materia penal, cuando beneficie a
la imputada o imputado; : en materia de corrupcion, para investigar,
procesar y sancionar los delitos cometidos por servidores publicos contra

los intereses del Estado, Y en el resto de los casos sefialados por la
Constitucion’. '

Respecto al principio de: irretroactividad de la norma a que hace -
referencia e/ accionante, el Tribunal Constitucional mediante /s
SC 0334/2010-R de 15 de Junio, citada por fa SC 1795/2010-R de 25 de
octubre, sefiald lo siguiente; 'El art. 33 de /a CPEabrg, disponia que la ley
Solo tiene efecto para lo ivenidero; y no asi retroactivo, excepto en
materia social cuando lo determine expresamente, y en materia penal
cuando beneficie al delinduente; es decir, uno de Jos principios mds
elementales que rigen /a ap/[cacio'n de Ia ley es su irretroactividad, que
significa que ésta no_debe tener efectos hacia atrds en el tiempo, sus
efectos solo opéran después de la fecha de su promulgacion, asi tambidn
lo ha establecido ef art. 123 de la CPE,

8



£/ fundamento juridico dq’/ principio de irretroactividad, es la necesidad
de dar estabifidad af ordenamiento juridico, porque sin el mencionado
principio se presentan confusiones sobre [a oportunidad de regulacion,
de suerte que en muchas, ocasiones con una con veniencia presente se
regulaba una situacidn pasada, que resultaba exorbitante al sentido de

la justicia, por falta de adecuacicn entre ef supuesto de hecho y Ia
consecuencia juridica. i '

Las personas tienen conﬁanza en la ley vigente, y conforme 3 ella
celebran sus transacciones y cumplen sus deberes Juridicos, Dar efecto

retroactivo a una Jey equ/t{a/e a destruir la confianza y seguridad que se
tiene en las normas Juridicas.

La naturaleza juridica def principio de irretroactividad es /3 premisa segun
la cual, en la generalidad de las circunstancias se prohibe, con base en
la- preservacion del orden publico y con la finalidad de plasmar /a
seguridad y estabilidad Juridica, que una ley tenga efectos con
anterioridad a sy vigencia, salvo circunstancias especiales que
favorezcan, tanto al destinbtar/o de la norma como a /3 consecucion def
bien comun, de manera concurrente.

| |
£s por ello, gue ef principio de irretroactividad no se contrapone con la
necesidad de mutaciones niormativas, que impiden la petrificacion de un
orden juridico que ha de §ser dindmico, en el sentido de ajustar a /as
condiciones y clreunstancias actuales, sin que esto implique ef
desconocimiento de situacipnes juridicas definidas de acuerdo con I3 Je Y,
ni la vulneracion de los derechos adquiridos™ '

La misma Sentencia Constituciona/ Plurinacional concluyd que "..de una
interpretacion sistemnatica, i'te/ea/o’g‘ica ¥ fiteral la norma contenida en ef
arl. 123 de la CPE, no debe ser entendida en sentido que sea posible
sancionar retroactivamenté conductas. que no estuvieron previamente
establecidas en una ley, pues el art, 123 de I3 CPE, se encuentra en ef
Titulo 1V, Capitulo Primero relativo a las garantias Jurisdiccionales, por fo
que debe entenderse comoiuna garantia de seguridad del Estado a favor
de los ciudadanos, pues 'no resultaria l6gica la interpretacion de/
establecimiento de garant/b;s a favor del propio poder publico”,

Concoraante con e/ precedente constitucional esta Sala considera que la
irretroactividad de /a fe y.al fmnstituir una garantia a favor del ciudadano
y no del Estado, impide tambien, que.una norma reciente pueda afectar
a plazos de prescripcion que empezaron a computarse en vigencia de una
norma  anterior, pues’ ello  significaria desconocer el principio de
irretroactividad de Ja ley y iconsentir una aplicacion retroactiva, pues a
los actos que se produjeron-en un determinado tlempo, corresponde se
apligue fa normativa legdl vigente en ese momento, fo contrario

significaria contrariar e/ mandato constitucionsl de /a frretroactivida:’sn
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como garantia a favor dcf.j/ ciudadano, desconocer el orden publico, Ia
seguridad y estabilidad Juridica. No obstante, la regla de prohibicion de
aplicacion retroactiva. de'una fnorma encuentra su excepcion bajo el

_ Principio de favorabilidad y cuando se trate de normas penales, sociales

II1.3.

Y €N normas de cardcter adjetivo.

En el dmbito Tributario e/:F arl. 150 del CTB, determina que: "La normas
lributarias no tendrén cargcter retroactivo, salvo aquellas que supriman
ilicitos tributarios, establezcan sanciones mds benignas o termino de

. . s ’ t . . . .
prescripcion mas breves o de cualquier manera beneficien al sujeto
pasivo o tercero responsable”s.,

El plazo de prescripciénj y la forma de aplicacién en el tiempo

La misma SCP 1169/2016, respecto a Ia tematica, sefald: “/a
SC 0001/2004-R de 7 de enero, al respecto establecic qgue: '../a
prescripcion constituye unimodo de adquirir un derecho o de liberarse de
una obligacion por el transcurso def tlempo. £5 por lo tanto, un medijo de

adquirir derechos o de perder otros adquiridos, obrando e/ tiempo, en
realidad, como e/ productpr esencial de estas situaciones Juridicas’: la
misma Sentencia Constitudional realizando una interpretacion teleoldgica
del instituto de /a pres{:n;ocidn refiric que: 'El fundamento de Iz
prescripcion es, por regla general, ef deseo del legislador de imponer /a
paz social, la cual se veria amenazada por la actividad, largo tiempo
diferida, de un acreedori o de un propietario. Este fundamento es
admitido en la casi totalidad de las fegislaciones, variando unicamente el
plazo necesario para fa prescripcion y las causas o motivos de su
Interrupcion’ o suspension’, - |

Sobre la forma en que debe computarse e/ plazo de prescripcion de
acuerdo a la doctrina, porrégla general es a partir del momento en qgue
objetivamente Ja pretension puede ejercitarse, asi por ejemplo e/
art. 1493 del Codigo Civif CC), establece que: 'l a prescripcion comienza
a correr desde que el derecho ha podido bacerse valer 0 desde gue el
titular ha dejado de ejercerfo’ criterio objetivo que también se encuentra
expresado en el art. 60 del CTB que dispone bajo un criterio objetivo e/

momento en el gue se inicr;a el computo del plazo para la prescripcion.

Ahora bien, sobre qué norma debe ser aplicada para el computo del plazo
para la prescripcion, si la norma vigente al momento’ de que inicid ese
computo o la norma vigente al momento en que puede hacerse valer 3
prescripcion, el ordenamiento juridico nacional asi como el art. 1568 del
CC al referirse sobre el termino de prescripcion que empezd a computarse
en. vigencia del 'Codigo’ derogado’ sefal que: I, Los términos de
usucapion. y de la prescripcion gue hubieren empezado & correr de
acuerdo a las disposiciones, del Cddigo Civil Y demds leyes anteriores a la
vigencia. de este Cddigo, :&e. regirdn por ellas. II. Esta disposicion es

N
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, .
aplicable también a los tétminos de la caducidad; criterio del que puede
desprenderse, que por re'g/a general la norma .vigente al momento del
inicio del.computo del plazo de prescripcion, . es la norma con la cual depe
realizarse el mismo, aun si de manera posterior a dicho plazo hubiere
Sido cambiado, pues se éntiende que /a nueva norma requla para lo
venidero y no para hechos pasados; en ese sentido .el criterip guarda
coherencia y armonia con el art. 123 de la CPF Y con la interpretacion
que este Tribunal realizd én /a citada SCP 0770/2012, la cual establecid
que /a irretroactividad es una garantia de seguridad del Fstado 3 favor
de los ciudadanos; reiterapdo que tambien es de aplicacion ef principio
de favorabilidad en el dmbito tributario conforme e/ art. 150 del CTB, que
dispone que las normas tributarias no tendran cardcter retroactivo, salvo
aquellas que supriman iicitos tributarios, establezcan sanciones mds
benignas o térininos de prescripcion més breves o de cualquier manera

beneficien al sujeto pasivo, o tercero responsable”,

III.4. Analisis del caso 'concre:to

elemento de fundamentacidn respecto a Ia irretroactividad de la norma,
puesto que ‘la autoridad demandada al pronunciar la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-F;U 1458/2017 de 30 de octubre, confirmd la
sancion impuesta en primera instancia, sin considerar que las leyes que
amplian Ia prescripcion, fuéron emitidas con posterioridad al periodo que
pretende cobrarse -octubre de 2009-, ejerciendo facultades
sancionatorias de forma ulterior al momento en que se hubiera cometido
la supuesta contravencién ributaria, en aplicacién del art. 59.11I del CTB,
modificado con la vigencia de las Leyes 291 de 22 de septiembre de 2012,
317 de 11 de diciembre del mismo afio y 812, que ampliaron el término
de prescripcidn hasta ocho'afios.

El accionante alega Ia vulnéracién de su derecho al debido proceso en su

En ese contexto, los ante‘acedentes cursantes en el legajo procesal,
permiten advertir, que lajg Gerencia Distrital del SIN de EI Alto del
departamento de La Paz, erjnitic') Resolucion Sancionatoria 211800481915
de 15 de diciembre de 2015, que resolvié sancionar a Ramiro Sanchez
Chambi -accionante-, con una muita del 100% del tributo omitido en la
presentacion de la Declaracién Jurada Form. F-400, con Ndmero de
Orden 9349610 del periodoi fiscal de octubre del 2009 en aplicacién a los
arts. “...165 de la Ley 24}32,_ y 8, 42 del Decreto Supremo 27310.."
(sic [Conclusion I1.1]); contra dicha Resolucién Sancionatoria, el impetrante
de tutela a través de memorial, de 10 de mayo de 2017, planted recurso
de alzada, solicitando la prescripcién de la facultad de imponer sancién
por parte de la Administraci;én Tributaria, sefialando que el SIN de El Alto
del referido departamento;extemporéneamente, impuso sanciones por
supuestas contravenciones|tributarias del periodo fiscal de octubre de
2009, cuando su facultad| sancionatoria ya se encontraba prescrita;
posteriormente, la ARIT La Paz emitié la Resolucién del Recurso dexn
; 11
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Alzada ARIT-LPZ/RA 0833/2017 de 8 de agosto que rechazd el recurso
planteado, aseverando que ia Ley 812, amplid en ocho afios la facultad
sancionatoria de la Admini|stracion Tributaria. Por lo que, el peticionante
de tutela interpuso recurso jerarquico con argumentos relacionados a la
préscripcion e irretroactividad de la ley, pronuncidndose a tal efecto Ia
Resolucion de Recurso Jerdrquico AGIT-R] 1458/2017 que reiterd los
fundamentos referidos a 13 Ley 812, que expande en ocho afios el plazo

para la prescripcidn de las facultades de la Administracién Tributaria en
la expedicién de sanciones.

Con cardcter previo al anélfisis de la Resolucién impugnada, cabe sefialar,
que no corresponde al caso concreto aplicar el principio de subsidiariedad
que rige a la accidn de émparo constitucional, como sefiala la parte
demandada, ya que la via de Impugnacion en sede administrativa
concluyo con la emisién de la Resolucidn de Recurso Jerdrquico por la
AGIT, aperturandose [a pefsibilidad de que el accionante, pueda acudif a
la via constitucional y al proceso contencioso administrativo, aclarandose
que la accién de amparo cénstitucional no tiene por objeto reemplazar la
labor de otro drgano de administracién de justicia, referido a la
interpretacién de [a legalidad ordinaria y la valoracién probatoria, sino,
basicamente se centra en la verificacién de la existencia o no de

vulneraciones a derechos ﬁunda'mentales 0 garantias constitucionales de

las partes o terceros. :

. . . ] .

Ahora bien, respecto al prdbléma"central, corresponde considerar que la
jurisprudencia ‘glosada en lel Fundamento- Juridico III.2 de la presente
Sentencia - Constitlcional Plurinacional, delimité respecto al caracter
proteccionista del principio; de irretroactividad de |a norma, que deviene
precisamente para la procedencia en su aplicacién Unicamente a favor de
las ‘personas y no en su perjuicio, pues como sefiala dicho fundamento,
el dar aplicabilidad desmedida a la retroactividad de una norma para sus
efectos, vulnera el principio de seguridad juridica; es por eflo, que los
principios deben ser pondefradosl como mandatos de optimizacién que se
subsumen a los derechos fyndamentales, lo que supone que su obtencidn
siempre debe ser progresivia Y no regresiva.

En ese. contexto, advirtiendo que la problematica en el presente caso,
hace referencia a la refroactividad de la ley ligada al plazo de
prescripcion, corresponde Verificar si la Resolucién de Recurso Jerarquico
emitida por la autoridad démandada se encuentra plasmada dentro de
los marcos establecidos; e$ asi que analizada la Resolucidn impugnada
se tiene que el contenido de la misma, cita fos alcances del art. 59 de|
CTB y sus modificaciones l‘gn,édiante las Leyes 291 y 317, respecto a la
prescripcién de las. facultades y.acciones de la Administracién Tributaria;
asimismo, sefiala que en caso de contravenciones el art. 154.1 del mismo
cuerpo legal dispone que ld competencia de {a Administracién Tributaria
para sancionar contravencidnes prescribe, se suspende’e interrumpe en&ﬂ
| | o 12



forma similar a la obligac_ifén tributaria; de igual forma, hace mencién a
la Ley 812 y. su vigencia desde el 1 de julio de 2016, que modificd el
articulo 59, paragrafo 1 del CTB, que prevé que las acciones de la

Administracién Tributaria prescribiran a los ocho afos, y respecto a

la Ley 291, expresé que el término de prescripcion determinado serd

i

aplicable bajo una dinamica temporal creciente a partir del 2008, para
que la Administracion Tributaria ejerza facultades de determinacién de
deuda tributaria e imposidion de sanciones; posteriormente, puntualiza
que esa instancia jerarquica analizara la prescripcion respecto de
la facultad de imponer!sanciones, concluyendo que el SIN de
Alto del nombrado depa)!rtamento ejercid su facultad sancionadora
respecto a la contravencion de omisién de Pago en la presentacidn de
la Declaracién Jurada con !N‘l]mero de Orden 9349610 del periodo fiscal
de octubre de 2009, dentiio del alcance establecido por la Ley 291;
y toda vez que la Resolucign Sancionatoria 211800481915, fue
notificada el 21 de abril d‘eé 2017, bajo la Ley 812, -norma que dispone
un término de prescripcion de ocho afios-, la facultad de imposicion de

. .. e . . .
sancion de la Admlmstrac:pn Tributaria no se encuentra prescrita.

En cuanto a la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0833/2017,
expresd que: "..en el casolque NOs ocupa, se advierte que la Resolucién
Sancionatoria N° 211800{1-81915 de 15 de diciembre de 2015, fue
notificada el 21 de abril de;?Ol?; en vigencia precisamente de Ia Ley 812,
término que serd computable desde el primer dia del afio siguiente a
aquel en que se produjo elg vencimiento del periodo de pago respectivo,
Cuyo plazo -méaximo para el computo de Ia prescripcion es de 8 afios de
forma dnica y definitiva... “i(sic); y, por ultimo, concluyd sefialando que
la AdministraciéngTributarja aplicd su facultad de imponer sanciones
conforme la Ley 812 y por lo tanto no se encuentra prescrita.
1

Ponderados los fundamentos expuestos en la Resolucidn impugnada, se
establece que la AGIT hizo prevalecer ia Ley 812 que amplia las
facultades de la Administracidn Tributaria para poder imponer sanciones,

evitando pronunciarse de manera fundamentada respecto a lo reclamado
por el accionante; vale decir, sobre la_prescripcién en relacién a la
aplicacion de leyes dictadas afios posteriores al hecho generador del cual

se pretende sancionar al cojntribuyente.v

Bajo dichos parametros, se advierte que la Resolucidn impugnada,
persistid en la aplicacién de leyes que por su temporalidad, no debieron
ser tomadas en cuenta para periodos en los cuales atn no fueron
sancionados, ya que el imbonerlas ha significado una transgresion al
principio de retroactividad| de la ley -Fundamento Juridico II1.2 del
presente fallo constitucional- cuando o que sustancialmente
correspondia era aplicar lainorma vigente referida a |3 prescripcion al
momento en que se produjo la Supuesta contravencién, es decir el

art. 59 del CTB sin las modh?icaciones establecidas en las Leyes 291, 317
! 13
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y 812 en razén a que fuerdn promulgadas en las gestiones 2012 y 2016;
razonamiento que guardajrelacidn con los arts. 123 de |a CPE y 150 del
CTB mismas que disponep que las normas tendran efecto retroactivo

.unicamente cuando se estf:lblezcan sanciones y cémputos més benignos.

En ese sentido, es pertinente sefalar que las Leyes 291, 317 y 812 no
resultan ser leyes benignas para el contribuyente en cumpiimiento al
principio de favorabilidad: por lo que, no pueden ser aplicables con
efecto retroactivo. Asimisino, al tratarse de hechos generadores en la
gestion 2009, lo que correisponde es aplicar la norma que se refiere a I3
prescripcion que se encontraba vigente -Fundamento Juridico I11.3 de

esta Sentencia Constitucional Plurinacional-, vale decir, el art. 59 del

CTB sin modificaciones ocasionadas con la promulgaciéon de Leyes
precitadas.

i
Es<asi, que conforme al Fundamento Juridico II1.1 del presente fallo
constitucional, toda resolucién judicial o administrativa, debe contener
una correcta relacion entre la parte considerativa y dispositiva de ia

resolucion, y asi obtener| una resolucign fundamentada, motivada y
congruente como parte del debido proceso.

Por dltimo, resulta pertinenite aclarar que la conclusidn a la que se arriba -
en este analisis, no significa poner en duda la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de Ias; Leyes precedentemente senaladas, pues ia
indebida aplicabilidad de las mismas al presente caso, refiere (inicamente
a la irretroactividad de ley cuando ésta no cumple con el principio de
favorabilidad para el contrigbuyente, por lo que no se trata de un control
de constitucionalidad, materia no concerniente al caso concreto;
entendiéndose por el contrario, al reiterado reclamo del accionante en
las instancias de alzada y jerarquico respecto a Ia aplicacién retroactiva
de la ley y su efecto vulnetatorio al art. 123-de la CPE, que fue omitido .
por la autoridad demandaéja‘, constituyéndose aquello en una lesién al
debido proceso en su elemgnto de fundamentacién.

i i
Consecueritemente, la Jueza de: garantias al! haber concedido la tutelg
impetrada, obrd correctamente,

POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Tercera; en virtud de la
autoridad que le confiere la Constitucién Politica del Estado y el art. 12.7 de la
Ley del Tribunal Constitucional Plurinacional; en revision, resuelve: CONFIRMAR .
la Resolucién 083/2018 de 6 de mzarzo, Cursante de fs. 440 a 446, pronunciada
por la Jueza Piblica Civil y Comercial Octava de la Capital del departamento de
La Paz; y en consecuencia, CONCEDER la tutela solicitada, en los mismos
términos que la Jueza de garantfas,

14



5
|
1

: 'e
CORRESPONDE A LA SCP 0864tl 2018-S3 (viene de la pag. 14).

Registrese, notifi

_ quese y‘,plilbliquese en la Gaceta Constitucional
Plurinacional. - b :

MSc. Brigida Vargas Barafiado

MAGISTRADQ MAGISTRADA
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