SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0863/2018-S4
Sucre, 18 de diciembre de 2018

SALA CUARTA ESPECIALIZADA
Magistrado Relator: Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano
Accidn de amparo constitucional -

Expediente:  24696-2018-50-AAC
Departamento: Santa Cruz

'En revision la Resolucién 7/2018 de 9 de -julio, -cursante de fs. 704 a 707,
‘pronunciada dentro de la accién de amparo constitucional, interpuesta por

Esteban Ricardo Rodriguez Rios y José Quirino Rodriguez Rios contra -
Daney David Valdivia Coria, Director Ejecutivo General a.i.,, Alonso -
Mendoza Cuevas, Subdirector de Recursos Jerarquicos ambos de la -
Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT); Dolly Karina
Salazar Pérez, Directora Ejecutiva a.i.; y, Claudia Cecilia Are Vargas, Sub
Directora ambas de la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria .
(ARIT) de Santa Cruz; y, Boris Emilio Guzman Arce, Administrador a.i de

Aduana Interior Santa Cruz de la Aduana Nacional de Bolivia (ANB).

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA

1.1. Contenido de la demanda

Por memorial presentado el 5 de junio de 2018, cursante de fs. 172 a 180 vta., los
accionantes expresaron los siguientes fundamentos de hecho y de derecho: -

I.1.1. Hechos que motivan la accién

El 16 de julio de 2016, funcionarios del Control Operativo Aduanero (CoA),
establecieron un puesto de control en la localidad de Abapé, procediendo a
verificar e inspeccionar el motorizado de su propiedad camién Volvo, con placa
1408YST chasis YV2H2B4C7LA341316 y.el semirremolque marca Randon, con
chasis 9ADG1243XWM143130, en el que presumieron que la carga de maiz
transportada era de origén extranjero, procediendo al comiso preventivo de los

- medios de transporte antes descritos; posteriormente presenté como descargos

documentacién con la que acreditd la internacién legal de los medios de
transporte y la titularidad del derecho sobre los mismos, asi como la carga de
maiz; ahora si bien en el proceso contravencional hubo la disposiciéon de nulidad
de obrados, posterior a dicha determinacion; una vez subsanado lo observado, se
emitid el Acta de Intervencidn Contravencional SCRZI-C-091/2017 de 2 de
febrero, con la que una vez notificados, por ‘memorial de 8 de febrero de 2017,

presentaron prueba documental que acredité su derecho de propiedad sobre el

camion Volvo, identificado.como medio -de transporte y.la péliza de importacion

_contenida en la~Documento Unico deImportacién (DUI) 2005/301/C-3788, que

acreditd la internacion legal y el pago- de tributos en el marco del programa de
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saneamiento legal del semirremolque  identificado como mercancia de

contrabando, por lo que solicitaron se declare improbada la contravencién por
contrabando con la que se les acusg. ' - ' - '

Agotada la etapa de descargos, Boris Emilio. Guzman Arce Administrador a.i. de la
Aduana Nacional emitié la Resolucién Sancionatoria SCRZI-SPCC-RC-0195/2017
de 6 de marzo, mediante Ia cual, en flagrante vulneracién de lo establecido en la
Ley 133 de 8 junio de 2011, incurriendo en error arbitrario al ‘aplicar para la

‘mercaderia, el régimen legal establecido: para vehiculos y no para mercancias.

COmo se encuentra comprendida en el item B1-1, es decir, bajo el fundamento
que en el remolque en cuestién, de acuerdo a la certificacién emitida. por la
Direccion de Investigacién y Prevencién de Robo de Vehiculos (DIPROVE), el
chasis es remarcado. Ante dicho fallo, formularon recurso de alzada expresando
como agravio la aplicacién indebida del art. 6.2 de la Ley 133, para la sancidn
como flicito contravencional, porque dicha disposicién establece que se debe
presentar al programa de saneamiento legal. con chasis original los vehiculos Yy no
asi las mercancias, como estd clasificado en el item B-1-1 conforme la clasificacién
que realiza la citada Ley 133, en relacién a la duda respecto a los Gltimos digitos
que figuran en la DUI 2012/701/C-6793, relativa a los cédigos REM, se expresd
que al ser el semirremolque marca Randon, la unidad de Direccién de Transito
(DETRAN) de Brasil, cuando realiza la inspeccidn del chasis y es numeracion no es
legible, vuelven a remarcar con sus nimeros originales de fabrica incorporando
los digitos REM para su identificacién, los mismos que no forman parte del
nimero chasis de fabrica, razén por la-que los digitos se encontraban separados
de los otros digitos alfanuméricos, razén por la que tampoco figuran en la DUI,
incurriendo en un error de apreciacién de dicha prueba. :

Por lo que, formularon recurso jerarquico ratificando el error incurrido de
aplicacion del régimen legal para vehiculos motorizados y no’ para mercaderias,
alegando ademas que el fundamento de que ‘la autoridad administrativa tiene .
facultades para ampliar el criterio de la norma Y que no es limitativa, constituye

una afectacion al principio de legalidad ‘que establece que la administracién
publica no tiene facultad para modificar, derogar o interpretar la ley, por lo'que no
correspondia realizar una aplicacién, en el criterio establecido en el art. 6 de Ia
Ley 133; en este sentido, mediante Resolucidn jerarquica AGIT-RJ 0375/2018 de
26 de febrero, se confirmé-el fallo impugnado expresando los mismos argumentos
en relacion a la certificacién de DIPROVE que establecid que el chasis es
remarcado y que “el motor” del semirremolque no cuenta con digitos alfanuméricos,
estableciendo que la DUI no acreditd la legal internacién del ITEM B1-1. ' ' :

Las ilegalidades descritas vulneraron el debido proceso, asi como sus derechos a
la propiedad privada y al trabajo, toda vez que la autoridad administrativa no
tiene facultades para ampliar el criterio de norma, criterio. que afecta el debido -
proceso y el principio de legalidad que es un limite a la facultad sancionadora del
Estado; con la confirmacion del acto lesivo, reafirmaron el criterio respecto a que
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el art. 4 de la Ley 133, tiene otros alcances, realizando una interpretécién que

amplio los alcances de la norma en relacién de las causales de prohibicién para el
programa de saneamiento legal, incorporando como forma de contrabando un

- Presupuesto no contenido en la dicha ‘disposicidn. legal, como es Ia certificacidn

emitida por DIPROVE de remarcado, vulnerando ademas de manera flagrante el -

“principio de presuncién de inocencia, ya que la autoridad administrativa establecié

que incurrieron en contrabando contravencional al no haber aportado prueba de

descargo en el proceso, sin considerar que en el derecho administrativo sancionador, la

Carga de la prueba corresponde a la autoridad administrativa, tampoco tomaron en
cuenta’ que como descargo presentaron la DUI 2012/701/C-6793, con el que

-acreditaron que el semirremolque marca Randon fue sometido al programa de

saneamiento legal instituido en el marco de la Ley 133, cumplié con-los requisitos
establecidos para el saneamiento de mercaderias, conforme prevé el art. 1 de la-
referida norma, para lo cual no es exigible la certificacidn de remarcado de chasis

de DIPROVE, hecho que ademds afecté sy derecho de propiedad, ya que se

vieron privados del uso, goce y disfrute con el comiso de su camidn y su
semirremolque y su derecho al trabajo, ya que se vieron privados de sus
herramientas de trabajo que precisamente son los referidos medios de transporte.

1.1.2. berechos Yy garantias supuestamente vulnerados

Los accionantes. denuncian como lesionados el debido proceso en.sus elementos
de legalidad y presuncién de inocencia, asi como sus derechos 3 la propiedad -
privada’ y al trabajo; citando al efecto, los arts. 46, 56, 115y 117 de la
Constitucion Politica del Estado (CPE). o

I1.1.3. Petitorio

Solicitaron se conceda la tutela; y en consecuencia se disponga: a) Dejar sin
efecto la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0375/2018; y, b) Se ordene a
las autoridades recurridas dicten nueva Resolucién debidamente fundamentada y

motivada, conforme al marco constitucional ‘respetando derechos y garantfas, -

como el debido proceso, congruencia, legalidad presuncién- de inocencia, la
propiedad y el trabajo, revocando la Resolucién -Sancionatoria SCRZI-SPCC-RC-
0195/2017.1.2. Audiencia y Resolucién del Juez de garantias.

' I.2. Audiencia Y Resolucidn del Juez de garantias

Celebrada la audiencia publica el 9 de julio dé 2018, segiin -consta en el ‘acta
cursante de fs. 698 a 704, en presencia de los accionantes y los demandados,
asistidos por sus abogados; se produjeron los siguientes actuados:

- 1.2.1., Ratificacién de la accién

Los accionantes a través de sus abogados, ratificaron su demanda, reiterando en

audiencia lo argumentado en su memorial de accién de amparo constitucional.
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I.2.2. Informe de las autoridades demandadas

Daney David Valdivia Coria Director Ejecutivo a.i. de la AGIT, a través de su
representante legal, mediante informe escrito Cursante de fs. 230 a 247 vta.,
manifestd -lo  siguiente: 1) Los accionantes exponen agravios imprecisos y
totaimente carentes de fundamento legal que no demuestran en absoluto las lesiones

-Supuestamente causadas por la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0375/2018,

aspecto importante que no puede ser-dejado de lado, ya que pone en evidencia que la
accion de amparo constitucional no cumple con los requisitos esenciales para la
admision de la misma, pues solo se realiza una somera relacién de causalidad de
los hechos que no explican ni relacionan los derechos .Supuestamente

. transgredidos; 2) Conforme se tiene en la amplia jurisprudencia, la interpretacién

ordinaria no puede ser motivo de revisién por parte de la justicia constitucional,
menos en la presente accién que no cumple con los requisitos establecidos,
siendo sus argumentos imprecisos y sin fundamentos, no existiendo la posibilidad

' de evaluar la hermenéutica juridica adoptada y menos atin ingresar a analizar

temas de fondo controvertidos que fueron correctamente analizados por la AGIT,
mas cuando el accionante no ha demostrado como la supuesta interpretacién y
andlisis efectuadas por las autoridades demandadas resultan vulneratorios a sus
derechos, tampoco se puede pretender que la accién de amparo constitucional se
considere como una etapa procesal ordinaria o administrativa; 3) La instancia
administrativa actué en el marco de los puntos impugnados de forma motivada y
fundamentada, orientada sobre los principios  constitucionales, conforme se
despreride de la Resolucién de Recurso Jerarquico. AGIT-RJ 0375/2018, ya que
esta se encuentra plena y claramente respaldada en fundamentos técnico

-juridicos, conforme lo solicits oportunamente la parte recurrente, lo que

demuestra que existié pronunciamiento sobre todos los .puntos .observados y
requeridos en instancia jerdrquica; 4) El peticionante de tutela no solo' expuso

‘hechos parciales, sino que cambié su versién para obtener un resuitado a su

favor, pues en primera instancia refirié que los cédigos REM no fueron advertidos

‘por el técnico aduanero y en una segunda instancia manifestd que dicho

funcionario si verificd dichos cddigos, aspecto que demuestra |a incongruencia con
la que se -actud, por lo que, pretender la tutela' constitucional en base a Ia
descripcién parcial de los antecedentes del caso ocultando informacidn %
cambiando versiones no es actuar dentro el marco de la buena fe, resultando el
objeto de la presente accién de amparo constitucional incongruente; 5) El art.6
nam. 2 de la Ley 133, es clara. al establecer que los vehiculos con numero de
chasis remarcados quedan excluidos de la aplicacién de la citada Ley y cuando se
hace mencién a los vehiculos, se refiere a los semirremolques; asimismo, en . -
antecedentes de la presente accién tutelar se evidencia que el chasis del

.semirremolque en cuestién fue remarcado, situacién que ademas se observa en e]
-fundamento de la accién de amparo constitucional, que implica confesion expresa

de tal situacién, obteniéndose un informe de DIPROVE que confirmé tal situacién;

6) En instancia jerdrquica se procedi6 a revisar la documentacidn existente,
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evidenciando una clara diferencia en cuanto a que la DUI C-6739 refiere sobre Ia
importacion de un semirremolque con numero de chasis 9ADG1243XWM143130,

pero de la revisidn del acta de intervencién contravencional SCRZI-C-091/2017
que describe como mercancia decomisada consistente en un semirremolque con
numero de chasis 9ADG1243XWM143130REM, por lo que la DUI C-6739 no
ampara la legal importacién de la mercancia decomisada, toda vez que la
consignada no es completa, correcta y exacta conforme determina el art. 101 del
Reglamento de la Ley de Aduanas (RLGA), por lo que se tipificd tal conducta como
contravencidén aduanera en contrabando; 7) El hecho de que lo decidido no haya
convenido a los intereses de la parte accionante, no es suficiente para interponer
la accién de amparo constitucional, tampoco es suficiente para emitir criterios
separados sobre lo. sucedido, pues en la valoracién -de la prueba no existid
apartamiento de los marcos legales de razonabilidad y equidad, ni se omitid
arbitrariamente valorar la prueba presentada, en tal entendido su interpretacion
no puede ser motivo de revisién por parte de la Jurisdiccidn constitucional.

Grace Roberta Calero Romero, Administradora de Aduana Interior Santa Cruz, -
mediante escrito cursante de fs. 580 a 583 informé que: i) Cada actuacion
administrativa fue realizada dentro el marco de cumplimiento a lo establecido en.
el art. 160 inc. 4) del Cddigo Tributario Boliviano (CTB) —Ley 2492 de 2 de agosto
de 2003-, que prevé la figura de contrabando contravencional, llevando la
.administracién aduanera un proceso justo y equitativo, el proceder, estrictamente
“apegado a la normativa vigente, por lo que, no vulnerd ninguno de los derechos
referidos por el accionante Yy mucho menos la sujecion de normas
procedimentales; ii) El art. 5 de Ia Ley 133 prevé sobre el plazo de la Aduana
Nacional de Bolivia para emitir la norma reglamentaria la referida aplicacién del
programa; en tal razon, la mencionada institucién emitié Ia Resolucion
Administrativa RA-PE01-001-12 de 6 de enero de 2012, que aprobd el instructivo
para el despacho aduanero de remolques y semirremolques para el saneamiento
legal establecido en la Ley 133, Resolucidn que en el punto V inc. a) num.10
dispone que al momento de presentar el remolque o semirremolque para el
despacho aduanero, el mismo que consigan el numero. chasis original; iii) El
semirremolque con chasis 9ADG1243XWM143130REM es prohibido de importacién
al territorio nacional, puesto .que debi6 presentarse con el niimero de chasis
original, por lo que no se amparo su legal internacién al territorio Boliviano de Ia

mercancia, adecudndose la conducta del recurrente al ilicito tributario que se le
atribuye. : '

Dolly Karina Salazar Perez, Claudia Cecilia Arce Vargas y Jose Alonso Mendoza
Cuevas, no presentaron informe escrito alguno mi asistieron a la audiencia de

accion de libertad o

I.2.3. Resolucion

El Juez Piblico Civil y Comercial Décimo del departamento de de Santa Cruz,
constituido en Juez de garantias, mediante Resolucion 7/2018 de 9 de julio,
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Cursante de fs. 704 a 707, concedié la tutela solicitada, dejando sin efecto Ia
Resolucion de Recurso Jerdrquico :375/2018 y como consecuencia de dicha
disposicién, anulé la Resolucién Administrativa 0772/2017 emitida por la ARIT,
ordenando que las motivaciones a dichas resoluciones las vuelvan a repetir en el
marco de lo previsto en la.Ley 133, respetando el debido proceso, el orden
constitucional; y hasta que se resuelva y dicte una nueva resolucion, dispuso la.
entrega del semirremolque a los accionantes en calidad de depdsito toda vez que

. se vulnero el derecho a la propiedad privada y al trabajo; determinacién asumida

bajo los siguientes fundamentos: a) Por el formulario de registro de remolque y
semirremolque de -24 de enero de 2012, aprobado por la Aduana Nacional de
Bolivia con relacién a los digitos que se establecen en el chasis del semirremolque
en cuestion, coinciden con Ia aprobacion de la Aduana con el registro Unico de la’
declaracién de’semirremolque, pero no con la certificacién emitida por DIPROVE
que informd que aparecen tres letras que serian la base de Jas resoluciones
emitidas por las autoridades -demandadas; b) El art. 4.2 de Ia Ley 133 respecto a
los semirremolques, dispone que los propietarios poseedores podran -acogerse at
programa con el pago de tributos aduaneros y €l pago de multa equivalente al -
50% del impuesto aplicable conforme a las tablas de valores Yy depreciaciones que
al efecto apruebe la Aduana Nacional; cuyo pago ya lo tienen cancelado los
accionantes, conforme se acreditd en audiencia de Ia presente accién de amparo.
constitucional; en ese sentido, no corresponde volver a rebatir lo que'ya en su
oportunidad la Aduana debid verificar en fisico; y, €) Si la adicién de tres letras no
se constituye en una remarca a un chasis, materialmente se puede ver queenla
referida audiencia, se presentd una placa metdlica .con los niimeros del chasis en

Cuestion, como también se observa en Ia certificacion de DIPROVE que se hizo en
relacion a vehiculos y en el caso se trata de una mercancia considerada como -
semirremolque; donde se pudo observar materialmente que los digitos son los
mismos que la declaracidn tnica de importacién con la adicidén de la letra REM, en

tal entendido se debe tener en cuenta que remarcar quiere decir

gramaticalmente, poner una marca sobre- otra, pero no adicionar y en el caso
presente no se’ha puesto una marca sobre Ios digitos consignados en el informe

técnico, que fue la base para que la "autoridad tributaria fundamente su.
resolucion. ' :

- 1. CONCLUSIONES

De la debida revisién y compulsa de los antecedentes que cursan en obrados, se

~ “establece lo siguiente:

- IL.1. Por la Resolucion Sancionatoria SCRZI-SPCC—RC-0195/2017, emitida en

proceso por ‘contrabando contravencional iniciado contra Esteban Ricardo
-Rodriguez Rios y/o presuntos propietarios, la Gerencia Regional de Aduana
Santa Cruz, declard probada la comisign de contravencién tributaria por
contrabando, establecido en el Acta de Intervencién _ Contravencional
SCRZI-C- 091/2017, sancionando con el comiso definitivo de |a mercancia

signada con el Item B1-1 que hace referencia al ‘semirremolque Marca
Randon, de tres ejes, color blanco, de doce ruedas, con niimero de chasis
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I11.2.

I1.3.

IL.4,

I1.5.

I1.6.

9ADG1243XWM143130 (fs. 267 a 279).

Ante la Resolucién sancionatoria emitida por la Gerencia Regional de
Aduana Santa Cruz, los ahora accionantes, interpusieron recurso de alzada

ante la ARIT Santa Cruz, que resolvié dicha impugnacién pronunciando la
Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0772/2017 de 24 de
noviembre, confirmando el fallo sancionatorio recurrido, fundamentando en
lo principal, que de la revisién de antecedentes y las fotografias adjuntas al -
recurso, no se verifico que se hubiera aportado prueba alguna por parte de
los sujetos pasivos que demuestre as afirmaciones sobre los digitos REM en
el chasis del semirremolque en cuestion, hubieran sido asignados por el
Departamento de Transporte de Brasil, tampoco demostraron mediante

- documentos o explicaciones la invalidez del argumento contenido en el

informe de DIPROVE, cuya emisién nace de la blsqueda de verdad material
por parte de la Administracién Aduanera (fs. 17 y 29).

Mediante la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-R] 0375/2018, la AGIT
resolvié el recurso jerdrquico planteado por los ahora accionantes contra la
Resolucidon de Alzada ARIT-SCZ/RA 0772/2017, confirmando el fallo
impugnado, bajo el fundamento de que la administracién aduanera
respaldd sus cargos por contravencién aduanera en contrabando, en
funcion a la documentacidn presentada como descargo y lo remitido por la
Unidad de Archivo de la Gerencia Regional de Aduana Santa Cruz, ademéas
de la certificacion emitida por DIPROVE afirmando que los digitos
alfanuméricos del chasis del semirremolque en cuestidn, son remarcados,
determinando que la DUI no ampara la legal importacién de la mercancia
decomisada, toda vez que la descripcion de la mercancia que consignada
no es completa correcta y exacta, conforme determina el art. 101 del RLGA,
modificado por el art. 2.IT del DS 784 de 2 de febrero de 2011 (fs. 4 a 15).

A través del trabajo técnico y certificacidén emitida por la Policia Boliviana
DIPROVE, se informé que el Semirremolque’ marca Randon de 1998, color
blanco, con ndmero de chasis 9ADG1243XWM143130, no registrd denuncia
de robo, tampoco se encuentra en la base de datos del Registro Unico para
la Administraciéon Tributaria (RUAT), presentando el nimero de chasis
remarcado con los digitos REM (fs. 138 y 139).

Cursa en obrados declaracién jurada para regularizacién- de remolques y
semirremolques de 19 de diciembre de 2011, efectuada por Quirino Roly
Rodriguez Rios —ahora accionante—, por el semirremolque marca Randon,

de doce ruedas, origen. brasilefio, con chasis 9ADG1243XWM143130
(fs.653). -

Mediante la DUI 2012/701/C-6793 de 24 de enero de 2012 y la factura
16660 de la misma fecha emitida por el Banco Unién Sociedad Andnima, se
evidencia que Quirino Roly Rodriguez Rios —ahora accionante— declaré y -
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pagd el impuesto sobre el semirremolque marca Randon, con numero de
chasis 9ADG1243XWM143130 para el saneamiento legal de vehiculos en el
marco de la Ley 133, que ademds conforme se evidencia en el registro de
remolques y semirremolques se encuentra registrado bajo el Codigo FRRS

2012FR1484 con el mismo nlimero de chasis antes referido (fs. 648, 649 y
652). ' ' '

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

Los accionantes denuncian como lesionados el debido proceso en sus elementos

~ de legalidad y presuncién de inocencia, asf como sus derechos a Ia propiedad y al

trabajo, ya que la Gerencia Regional de Aduana Santa Cruz en la emisidn de la

Resolucidn Sancionatoria SCRZI-SPCC-RC-0195/2017, al igual que la ARIT Santa

Cruz y la AGIT que confirmaron el referido fallo, mediante las Resoluciones de

Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0772/2017 y la de Recurso Jerdrquico AGIT-R]

0375/2018 respectivamente, incurrieron en indebida aplicacion de la ley e

incorrecta valoracién de la prueba, lesionando sus derechos en el acto de

reafirmacién del criterio respecto al art. 4 de la Ley 133, en Cuya interpretacion se
amplié sus alcances sobre las causales de prohibicién para el programa de

saneamiento legal; y la indebida valoracién probatoria en la que omitieron

considerar su descargo presentado, consistente en la DUI 2012/701/C-6793 con el

que acreditaron que el semirremolque marca Randon, fue sometido al programa

de saneamiento legal instituido en el marco de la Ley 133, para lo cual no es

exigible la certificacién de remarcado de chasis de DIPROVE; argumentando que

al no haber presentado descargos, correspondia la sancion, cuando la carga de la

prueba es de la autoridad administrativa, ’
En consecuencia, corresponde dilucidar en. revision, si tales argumentos son

evidentes a fin de conceder o denegar la tutela solicitada. - .

ITL.1.La valoracién probatoria en la jurisdiccidn:constitucional

La SCP 1020/2013 de 27 de junio, refiriéndose a la valoracién de las
pruebas mencioné que; “...a/ ser /2 valoracion de las pruebas un elemento
componente »_de/;-_,_-a’éb'}ﬁb proceso y, al ser este Udltimo un derecho
fundamental dé’los Justiciables, le corresponde a Iz Justicia constitucional
ejercer el control de constitucionalidad sobre /as decisfones judiciales,
constatando que en ellas se cumpla a cabalidad con los cdnones minimos
de su validez. Asi, la valoracion de las pruebas debe ser cumplida en las
resoluciones judiciales, sin que dicha valoracion pueda ser suplida con /a
mera relacion o enumeracion de los documentos o medios probatorios
llevados al Juzgador, sino que en la misma e/ Juzgador debe efectuar las .
consideraciones pertinentes respecto a como los elementos probatorios

- demuestran los hechos denunciados o alegados durante e/ proceso; labor
que debe ser cumplida de forma precisa, clara y sin ambigiiedades,
sefialando el valor que fue olorgado a cada uno de los elementos
probatorios a tiempo de resolver /3 problematica llevado a su juicio, lo
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contrario implica que, al carecer de este elemento fundamental /a déc/s/o’n
genera inseguridad para los Justiciables”, criterio constitucional por el que

" se considera a la valoracién probatoria razonable entre los elementos

constitutivos del debido proceso; no obstante, se debe precisar claramente
que esta labor no corresponde a la jurisdiccién constitucional que tiene
entre sus funciones, precautelar el respeto y la vigencia de los derechos y

las garantfas constitucionales conforme mandato constitucional previsto en
el art. 196 de la CPE. : - : -

En este entendido la SC 1926/2010-R de 25 de octubre, sefiald que: "../a
valoracion de la prueba resufta ser una atribucion exclusiva de los jueces
que ejercen jurisdiccion y competencia en cada caso concreto, en ese
sentido, debe sefialarse que en relacidn a_los roles propios de la funcicn
ejercida por los jueces Y tribunales, el control de constitucionalidad,
solamente puede operar en la medida en /3 cual se cumplan los siguientes
presupuestos a saber: a) Conducta omisiva de los jueces o tribunales, que -
se lraduzca en dos aspectos concretos: ) No recepcion de los medios
probatorios ofrecidos; i) La falta de compulsa de medios probatorios

-ofrecidos; y, b) Apartamiento flagrante de Jos principios de razonabilidad,

proporcionalidad y objetividad,

Entonces, siguiendo el razonamiento plasmado en las SSCC 0873/2004-R,
0106/2005-R, 0129/2004-R, 0797/2007-R y 0965/2006-R, entre otras, se
liene que solamente en el caso de cumplirse los presupuestos antes citados
puede operar el control de constitucionalidad para restituir asi los derechos
fundamentales afectados; en ese contexto, debe determinarse que el
analisis de una valoracion probatoria por parte del drgano . .

- contralor de constitucionalidad sir cumplir las -subreglas

desarrolladas supra, generaria una disfuncion tal que convertiria a -
este Tribunal en una instancia casacional o de revision ordinaria,
situacion que no podria ser tolerada en un Estado Constitucional.
En este contexto, a la luz de un debido proceso, en el marco de fos roles

del control de constitucionalidad y de acuerdo a la problematica concreta,

- Se establece que solamente ante la celosa observancia de las subreglas
- anotadas precedentemente, se. abriria /3 competencia del drgano contralor

de constitucionalidad... ” (Las negrillas nos pertenecen).

De esto, se puede concluir que la jurisdiccién constitucional, autolimité sus
competencias en relacién a la valoracién de prueba, producida y valorada
en el proceso judicial o administrativo, respetando la competencia de las
otras jurisdicciones, - estableciendo imperativamente que la accién de
amparo constitucional no se activa para revisar la actividad probatoria y
hermenéutica de los jueces o tribunales ordinarios y administrativos, ya que
se instituyd como garantia no subsidiaria ni supletoria - de otras
jurisdicciones; sin embargo, conforme prevé la jurisprudencia constitucional
Citada, excepcionalmente esta jurisdiccién ingresara en el andlisis

9
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- probatorio de fondo efectuado por las autoridades jurisdiccionales
‘ordinarias o administrativas, cuando Quienes accionen en amparo
constitucional cumplan con los siguientes presupuestos a saber: a) Conducta .
omisiva de los jueces o tribunales, que se traduzca en dos aspectos concretos:
i) No recepcidn de los medios probatorios ofrecidos; ii) La falta de compulsa de
medios probatorios ofrecidos; Y, b) Apartamiento flagrante de los principios
de razonabilidad, proporcionalidad y objetividad; para lo cual, es necesario
desarrollar una precisa exposicion y fundamentacién que muestre a la
jurisdiccion  constitucional, por qué la valoracién efectuada por las
autoridades se habria aparatado de los marcos de razonabilidad y equidad, .

vulnerando derechos y garantias previstos por la Constitucidn Politica del
Estado. ‘ s

IIL.2.La verdad material como Vdirectriz principista inserta en el bloque

de constitucionalidad y sus limites en el Estado Constitucional de
Derecho B

Al respecto la SCP 1462/2013 de 21 de agosto, establecié que: “La reforma
constitucional aprobada mediante referendo constitucionsa/ de 25 de enero
de 2009, conlleva la vigencia de un modelo de Estado Constitucional de
Derecho, asi’ esta caracteristica se plasma én la cldusula estructural que
rige la ingenieria propia del Estado Plurinacional de Bolivia contemplada en
el art. 1 CPE, En el marco de lp sefialado, una de las aaracteristicas .
esenciales del Estado Constitucional de Derecho, es la vigencia plena de fos
derechos  fundamentales; por ltanto, el constituyente encomiends a/
contralor de constitucionalidad el mandato expreso de velar por el respeto y
la vigencia de los derechos Y garantias constitucionales, asf lo dispone e/
art. 196 de la CPE,

Por lo sefalado, se establece que las bases y postulados del Estado .
Constitucional de Derecho, constituyen el elemento legitimizador y directriz
ael efercicio del control de constitucionalidad, por esta razon, el ultimo y
maximo contralor de constitucionalidad como es el Tribunal Constitucional
Plurinacional, no puede consentir actos que impliguen lesiones a derechos

fundamentales, por ser estos contrarios a/ pilar estructural del Estado
Plurinacional de Bolivia, : ‘

£n el marco de o expuesto y como consecuencia directa de los postulados
propios del Estado Constitucional de Derecho, el principio de verdad

material forma parte del blogue de constitucionalidad imperante y debe
irradiar de contenido todos los dmbitos de I3 vida Juridica.

Por o mencionado, debe precisarse que e/ principio antes indicado, se

- éncuentra disciplinado expresamente en el art. 180.J de la CPE, en este
contexto, en una interpretacion progresiva, debe establecerse que I3
directriz de "verdad material’, no solamente. debe ser aplicable al ambito
Jurisdiccional sino también al campo disciplinario.

10



En este marco, para e/ ejercicio de /3 potestad disciplinaria, debe sefialarse
que el principio de verdad material, como pauta directriz inserts en ef
blogue de constitucionalidad, asegura el cumplimiento eficaz de valores
plurales supremos como ser.el de Justicia, entre otros, ya que en.aplicacion

- del mismo, la autoridad Jurisdiccional o disciplinaria tiene roles destinados 3

la consolidacion de una amplia recoleccion probatoria destinada a /a
busqueda de medios destinados a desvirtuar o sustentar objetivamente los
actos o omisiones atribuidas al procesado.. '

. En el orden de o /hcﬁcando,' en el Estado Constitucional.de Derecho, la

IIL.3.

Justicia material, que constituye el fin y fundamento del principio
constitucional  de  verdad material, consolida el  fendmeno de
constitucionalizacion de un régimen constitucional axiomatico, en el cual
todos los actos de la vida social se impregnan de contenido no solamente
de “normas supremas positivas, sino también de valores supremos -y
rectores del orden juridico imperante como ser |3 Justicia e igualdad,

Ahora bien, en el -marco de I3 vigencia de un Estado Constitucional de
Derecho, debe sefialarse gue el principio de verdad material, tiene un limite -
objetivo: La vigencia y respeto de/ principio de “bilateralidad del impulso”,
En el contexto antes mencionado, debe precisarse que la bilateralidad de/
impulso, es un eje directriz propio .de un sistema. procedimental
democratico, en virtud de/. cual, se asegura la publicidad de los actos
Impulsados por la.autoridad encargada del procesamiento disciplinario.

En el orden de ideas expresado, es imperante indicar que el principio de
bilateralidad del impulso, . tiene fundamento Juridico-constitucional en ef
proceso justo, ef cual se caracteriza por contemplar dos ejes esenciales: ef
principio de contradiccion y €l tratamiento jgualitario. '

Por lo senalado, el principio de contradiccion, asegura que el procesado,
debe conocer de manera real Y efectiva todas las actuaciones Impulsadas
por el juzgador disciplinario para poder asi’ rebatirlas y gfercer un amplio
derecho a la defensa. ‘

£n este marco, es preciso establecer que debe existir un ‘“equilibrio
armonico’ entre el ejercicio de/ principio de verdad material y e/l resguardo
al principio de bilateralidad de/ mpulso, para asegurar asi una real vigencia
del Estado Constitucional de Derecho”,

El principio de verdad material en los procesos administrativos
tributarios y aduaneros : : :

Sobre el principio de verdad rhaterial ~reconocidol en el ért. 180.I de la CPE, "
la SCP 1662/2012 de 1 de octubre de 2012, ha sefialado que: “...se depe
puntualizar que-el principio de verdsd .material cOnsagrado por la propia
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Constitucion Politica del Estado, corresponde ser aplicado a todos Jos
ambitos de/ derecho; en ese orden, debe impregnar completamente Ja
funcion de impartir Justicia. Por ende, 110 €s posible admitir la exigencia de
extremados  ritualismos o formalismos, que edlipsen o impidan sy
materializacion, dado que todo ciudadano tiene derecho a ung Justicia
material, como se desprende de Jo estipulado por el art. 1 de /3 CPE, por lo

que, debe garantizarse que las decisiones de Jas autoridades
Jurisdiccionales a cargo del proceso sean producto de apreciaciones
Juridicas, procurando /a resolucion de fondo de /as problematicas sometidas
a su jurisdiccion y competencia, pues si bien, las normas adjetivas preven
métodos y formas que aseguren e/ derecho a 3 lgualdad de las partes
procesales, para garantizar fa paz social evitando cualquier tipo de
aesorden o caos Juridico; sin embargo, los mecanismos previstos no pueden
ser aplicados por encima de lps deberes constitucionales, como es la de
olorgar efectiva proteccion de fos derechos constitucionales y legales,

accediendo a una justicia material Y por lo tanto, verdaderamente eficaz y
eficiente. Todo ello con e/ objetivo final de que el derecho sustancial
prevalezca sobre cualquier regla procesal que no sea estrictamente

indispensable para resolver e/ fondo del caso sometido a conocimiento de/
Juez”, .

En este entendido, la solucién de los - conflictos en todo proceso es
compatible con la bisqueda de la verdad material, Ya que, actualmente una
resolucion que sélo se fundamente en Ia verdad formal de un proceso, por
sobre la verdad sustancial 0.material de los hechos, genera incertidumbre -
en las partes y resulta contrario al Estado Constitucional de Derecho, por lo
que toda autoridad ya sea jurisdiccional o administrativa que dirima un
conflicto; estd en la obligacién de prever y sujetarse al principio de verdad -
material, sin que esto signifique limitar el derecho de defensa, el principio.
de contradiccidn e igualdad de las partes. Es asi que en el caso del derecho

administrativo, este principio que forma parte del blogue de convencionalidad y

- constitucionalidad, se encuentra reconocido en los arts. 200 nam. 1 del CTB

y el art. art. 4 inc. d) de Ia LPA; norma esta ultima, que para el caso del
proceso administrativo aduanero que se rige por las normas del Cddigo
Tributario Boliviano, es de aplicacion supletoria conforme’ prevé el art. 74
del CTB, determinado dichos preceptos  normativos que que .en los -
procedimientos administrativos  tributarios debe prevalecer la verdad .
material de los hechos sobre la verdad formal; resultando este principio de
aplicacion obligatoria para las autoridades administrativas en la resolucién
de los conflictos llevados a su competencia, puesto que la Constitucién
Politica del Estado en su contenido dogmaético que se configura en el
principio de constitucionalidad o supremacia de Ia Constitucién, por el que
ésta adquiere valor normativo e irradia todo el orden juridico del Estado,
incide en que todos los actos de |a administracidn, incluidos aquellos que
eémanen de la potestad administrativa sancionatoria, se sometan no -
solamente a un bloque de legalidad imperante, sino a la misma Norma
Suprema. ‘ .-
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- Sobre el tema en andlisis la SC 0427/2010-R de 28 de junio, sefiald que:

“Los principios fundamentsles del ordenamiento juridico administrativo

~ boliviano, que integran ef bloque de legalidad y hacen af orden - publico

administrativo, establecen las bases para el desarrollo del procedimiento,
orientados a la proteccion - del bien de la colectividad, consagrados en
nuestra legislacion en el art. 4 de la LPA. :

£n lo que se refiere a 13 verdad material, cabe considerar que la doctring es
uniforme al establecer que la verdad material: ‘es aquella que busca en el
procedimiento administrativo, el conocimiento de la realidad, de esa
verdad, en la acepcion latina de/ término veritas: Ip exacto, riguroso. No
permite contentarse con el mero estudio de las actuaciones sino gue deben
arbitrarse los medios por los cuales, al momento del dictado de /3 aecision,
S€ conozcan todas aquellas cuestiones, permitiendo asi” el conocimiento
exacto o /o mds aproximado -a Jps hechos que dieron origen al

procedimiento”.  (ABELAZT: URY, CILURZO, Curso de Procedjmiento
Administrativo Abeledo - Perrot, pdg. 29).

£/ principio de verdad materia/ previsto por el art. 4 inc. d) de la LPA,
determina que la administracidn publica investigard la verdad material, en
virtud de fa cual, la decision de la Administracion debe cefiirse a los hechos
Y no limitarse dnicamente a/ contenido literal de/ expediente, incluso mds
alld de lo estrictamente aportado por las partes, siendo obljgacion de /a
administracion la averiguacicn totsl de los- hechos, no restringiendo su
actuar a simplemente algunas actuaciones de cardcter administrativo formal

- que no son suficientes para asumir decisiones, La larea.investigativa de la

II1.4.

administracion pdblica, en todos los casos somelidos al ambito de su
Jurisdiccion, debe basarse en documentacion, datos Y hechos ciertos con

directa relacion de causalidgad, que deben tener /3 calidad de

incontrastables, en base a cuya informacion integral la autoridad
administrativa con plena conviccign Y sustento, emitird el pronunciamiento
que corresponda respecto al tema de fondo en cuestion...”;. criterio que

resulta aplicable al proceso aduanero contravencional, conforme disponen

200 num. 1 del CTB y el art. art, 4 inc. d) de la LPA, norma esta (itima

aplicable en funcién a lo previsto por el art. 74 ndm. 1 del CTB dispone

que: “los procedimientos tributarios administrativos se sujetaran a los

principios del Derecho Administrativo Y Se€ sustanciaran y resolverdn con

arreglo a las normas contenidas en e| presente Cédigo...”

Analisis del caso concreto

Los accionantes denuncian como lesionados el debido proceso en sus
elementos de legalidad Y presuncion de inocencia, asi como sus derechos a

la propiedad privada y al trabajo, ya que la Gerencia Regional de Aduana
Santa Cruz en la emisién de la Resolucidn Sancionatoria SCRZI-SPCC-RC-
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0195/2017, al igual que la ARIT Santa Cruz y la AGIT que confirmaron el
citado fallo, mediante las Resoluciones de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA
0772/2017 y la de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0375/2018 respectivamente,
incurrieron en indebida interpretacién de Ia ley y valoracién de la prueba,
puesto que sin tener facultades para aumentar el criterio de las normas,
ampliaron los alcances del 4 de la Ley 133, en relacién a las causales de
prohibicién para el programa de saneamiento legal, incorporando como
forma de contrabando un presupuesto no contenido en la norma, como es
la certificacion emitida por DIPROVE de remarcado; incurriendo ademas en
indebida valoracién probatoria al no tomar en cuenta el descargo
presentado consistente en la DUI 2012/701/C-6793 que acredita que el
semirremolque marca Randon, fue sometido al programa de saneamiento
legal instituido en el marco de I3 Ley 133, para lo cual no es exigible la
certificacion de remarcado de chasis de DIPROVE; aplicandole una sancién
con el argumento de no haber aportado prueba de descargo, cuando la
carga de la prueba es de la autoridad administrativa.

Identificada la problematica, y previo a ingresar al andlisis del caso,
advertidos de que en Ia presente accién los impetrantes de tutela
Cuestionas no solo la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0375/2018,
sino también Resoluciones de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0772/2017 y
Sancionatoria SCRZI-SPCC-RC-0195/2017 emitidos por la ARIT Santa Cruz y
la Gerencia Regional de Aduana del mismo-departamento, respectivamente;
corresponde aclarar, que este Tribunal no puede emitir pronunciamiento
sobre los mencionadas fallos pronunciados por las mencionadas autoridades
demandadas, puesto que la accién de amparo constitucional no constituye
una instancia o etapa recursiva adicional de examen de todo el proceso,
esto en virtud a que cada fallo emitido tiene su recurso de revisién para
denunciar los agravios que podrian afectar sus derechos, es decir, su
revision es de exclusiva competencia de las autoridades administrativas
llamadas por ley, quedando por lo tanto, limitada la intervencién’ de |a

Jurisdiccién constitucional solo a Ia Resolucion de -Recurso Jerarquico
0375/2018.

En tal entendido, de antecedentes que cursan en el expediente de la
presente accién de amparo constitucional, se advierte que, la Gerencia
Regional de Aduana Santa Cruz por Resolucién Sancionatoria SCRZI-SPCC-
RC-0195/2017, emitida en el proceso cohtravencional iniciado contra
Esteban Ricardo Rodriguez Rios y/0 presuntos propietarios, declar probada
la comisién de contravencién tributaria por contrabando, sancionando con
el comiso definitivo de la mercancia signada. con el ftem B1-1 que hace
regencia al semirremolque marca Randon, de tres ejes, color blanco, de
doce ruedas, con ntmero de chasis 9ADG1243XWM143130, de propiedad
de los ahora accionantes, quienes impugnaron dicho a través del recurso de

-alzada planteado ante la ARIT Santa Cruz, que por la Resolucién de

Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0772/2017, confirmd el fallo sancionatorio

“recurrido, es asi que interpusieron recurso jerdrquico contra la resolucién

14



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL

de alzada, que merecié por parte de la AGIT la emisién de la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0375/2018 que reafirmé el fallo impugnado y
su fundamento, bajo- el argumento de que la administracion aduanera
respaldo sus cargos por contravencién aduanera en contrabando, en
funcién a la documentacién presentada como descargo y lo remitido por Ia
Unidad de Archivo de la Gerencia Regional de Aduana Santa Cruz y la
certificacion emitida por DIPROVE - que establecid que los digitos
alfanuméricos del chasis del semirremolque en cuestién, son remarcados,
determinando que la DUI que refieren los ahora accionantes, no amparo la
legal importacidn de la mercancia decomisada, toda vez que la descripcién
de la mercancia que consigna no es completa, correcta y exacta.

En este marco, es preciso mencionar que conforme se desarrolld en el
Fundamento Juridico III.1 de g presente Sentencia Constitucional
Plurinacional, si bien la valoracién de la prueba es atribucion exclusiva del
juzgador que sustancia el proceso, excepcionalmente esta jurisdiccién
puede ingresar en el andlisis probatorio de fondo efectuado por las
autoridades ordinarias o administrativas, cuando se cumplan los siguientes
presupuestos a saber: 1) Conducta omisiva de los jueces o tribunales, que
se traduzca en dos aspectos concretos: 1.1) No recepcién de los medios
probatorios ofrecidos; 1.2) La falta de compulsa de medios probatorios
ofrecidos; y, 2) Apartamiento flagrante de los principios de razonabilidad,
proporcionalidad y objetividad; para lo cual, es necesario desarrollar una
precisa exposicién 'y fundamentacién que muestre a la jurisdiccidon
Constitucional, porqué la valoracién efectuada por las autoridades se habria
aparatado de los marcos de razonabilidad y equidad, vulnerando derechos y
garantias previstos por la Constitucién Politica del Estado. En tal entendido,
en el caso presente se evidencia que si bien los accionantes cuestionan la
indebida interpretacidn del art. 4 de la Ley 133, en cuanto a sus alcances;
sin_embargo, también cuestionan que se realizé una indebida valoracidn
probatoria por cuanto no se habrian considerado sus pruebas de descargo,
dando valor mds a una certificacién emitida por DIPROVE, que en su
criterio, decantd en la errénea interpretacién de la norma, por lo que se
entiende que el punto central de Ja problematica planteada es la supuesta
indebida valoracién probatoria en cuanto a la omision e irracionabilidad
acusada, cumpliendo con la excepcionalidad para que esta jurisdiccién

pueda ingresar a analizar la valoracidn probatoria efectuad aiin el proceso
contravencional por contrabando.

Consiguientemente, en el caso presente es inexcusable referir que el art. 81

CTB establece que: “Las pruebas se apreciaran conforme a las reglas de Ia
sana critica y siendo admisibles solo aquellas que cumplan los requisitos de
pertinencia'y oportunidad debiendo rechazarse las siguientes: 1) manifiestamente
inconducentes, dilatorias, superfluas o ilicitas; 2) Ilas que hubieren sido
requeridas en el proceso de fiscalizacién ¥ no hubieren sido presentadas; y
3) las que fueran ofrecidas fuera de plazo. En los casos sefialados en los
numerales 2 y 3 cuando el sujeto pasivo de la obligacion tributaria pruebe
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que la omisién no fue por causa propia, podra presentarlas como prueba de
reciente obtencion”. Preceptos normativos que si bien disponen que la .
apreciacion probatoria en el proceso administrativo tributario aplicable a los
procesos aduaneros, deben realizarse en base a Ia sana critica y la
pertinencia de la pruebas, en el caso presente es aplicable ademds el
principio de verdad material desarrollando en el Fundamento Juridico II1.2 y
IIT.3 del presente fallo constitucional, toda vez que dicho principio se
encuentra  reconocido por el bloque de convencionalidad y
constitucionalidad y especificamente se halla previsto.en los arts. 200 ndm.
1 del CTB y el. 4 inc. d) de la LPA, que es de aplicacién- supletoria por
disposicion del art. 74 del CTB, articulos que determinan que en los °
procedimientos administrativos tributarios y por ende aduaneros debe
prevalecer la verdad material de los hechos sobre Ia verdad formal.

En el caso en andlisis se tiene que la AGIT en Ia Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-R] 0375/2018, confirmd el razonamiento y valoracién
probatoria efectuada en las resoluciones impugnadas, argumentando en lo
principal de su fundamento, que no se aporté prueba alguna que

-demuestre la afirmacién de que los digitos REM en el chasis del

semirremolque en cuestién, fueran asignados por el Departamento de.
Transporte de Brasil, -sosteniendo- que la administracion - aduanera
respaldo sus cargos por “contravencidn aduanera en contrabando, en
funcion a la documentacién presentada como descargo y lo remitido por la
Unidad de Archivo de la Gerencia Regional de Aduana Santa Cruz y la

- certificacion expedida por DIPROVE que establecié que los digitos
-alfanuméricos del chasis del- semirremolque en cuestién, tampoco

demostraron mediante documentos o explicaciones la invalidez del

argumento contenido en el informe de DIPROVE, que fue solicitada en afan
de establecer la verdad material. : '

Sin embargo, dicho andlisis probatorio resulta limitado y rigurosamente
formalista, pues basa toda la determinacion en una certificacion emitida por
DIPROVE que conforme se tiene descrito en el apartado I1.4 de las
Conclusiones de la presente Sentencia Constitucional Plurinacional, sefialé
que el Semirremolque marca Randon de color blanco, con nimero de chasis
9ADG1243XWM143130, no registrd denuncia de robo, tampoco se:
encuentra en la base de datos RUAT, pero si presenta el nimero de chasis
remarcado con los-digitos REM, argumento éste, que para las autoridades
administrativas basté para determinar que la DUI 2012/701/C-6793, no
ampara la legal importacion de la mercancia decomisada, cuando por dicha
documental se aprecia que el semirremolque en cuestién, fue presentado
ante la misma Aduna Nacional de Bolivia, revisado por dicha institucién en .
el tramite y cancelada en sus impuestos para saneamiento regulado en la-
Ley 133, es decir, se incurrid en una aplicacién de excesivo rigorismo formal
del art. 101 del RLGA, modificado por el art. 2.II del DS 784, puesto que la
referida administracién aduanera se limit6 a seffalar que existe remarcacion
al nimero de chasis del Semirremolque, sin tomar cuenta si existia
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coincidencia o no, en cuanto a las demas caracteristicas descritas en el DIU
y el registro de remolques y semirremolques de la aduana también
adjuntado como prueba de descargo, incurriendo incluso en error de
apreciacion, puesto que conforme se observa en el mismo informe de
DIPROVE, existe la afiadidura de las letras REM al nimero de chasis, que
conforme ya se refirié constituye solo una adiccién al ndmero declarado en
la documental de descargo referida y no asi una remarcacién, por lo que si

las autoridades administrativas consideraron que el referido informe policial
fue solicitado a efectos de establecer Ia verdad material de los hechos, en
todo caso y toda vez que el aditamento de las letras REM establecfan una
diferencia con la documental de registro presentada por los ahora
accionantes, descritas en el apartados II.5 y 6 de las conclusiones de la
presente Sentencia Constitucional Plurinacional; debieron - verificar y
determinar la procedencia o el porqué de dicha adicién para poder fallar en
el fondo; es decir, que si los accionantes afirmaron que los digitos REM
afiadidos en el chasis del semirremolque en cuestién, fueron asignados por
el Departamento de Transporte de Brasil, las autoridades demandadas en
un criterio de igualdad y en blsqueda y aplicacion de la verdad material, al
margen de realizar la solicitud a DIPROVE, tenian la posibilidad de solicitar

a la Direccién de Transito del Brasil se certifique sobre el extremo argido
por los accionantes. ’

En tal entendido, la afirmacién de que el Chasis del semirremolque .en
cuestion, contenida en el certificado emitido por DIPROVE, que ademés,
hace referencia mas a una adiccion de los digitos REM, que a un remarcado
sobre el nimero declarado en el proceso de saneamiento, no resulta
suficiente para determinar la sancion de decomiso del semirremolque marca
Randon, signada como mercancia por la misma administracién aduanera
con el Item B1-1, cuando fue esta la que llevd adelante el proceso de
saneamiento y el de internacidn de mercancias, en el que existié el debido
cumplimiento de obligaciones en cuanto a los requisitos de rigor y

Cancelacion de impuestos, por parte de los ahora accionantes; extremo que

vulnerd los derechos de los impetrantes de tutela y evidencian que se
realizé una valoracién probatoria, basada en la verdad formal y rigurosa
que tiene base en el andlisis parcial y limitado de una certificacién, que

escapa al los marcos de razonabilidad, equidad y verdad material en Ia

valoracién probatoria, que decantd en Ia vulneracion del debido proceso
argliido por los ahora accionantes.

En consecuencia, el Juez de garantias, al conceder la tutela aunque en otros

- términos, aplicd correctamente en parte, los alcances de Ia presente accion de
defensa.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Cuarta Especializada; en virtud
de la autoridad que le confiere I3 Constitucion -Politica del Estado y el art. 12.7 de .
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la Ley del Tribunal Constitucional Plurinacional; en revisién, resuelve:

CONFIRMAR en parte la Resolucién 7/2018 de 9 de julio, cursante de fs. 704 a
/707, emitida por el Juez PUblico Civil y Comercial Décimo del departamento de
Santa Cruz; y en consecuencia CONCEDER |3 tutela solicitada; solo en lo que

. Tespecta a dejar sin efecto la la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ

0375/2018 de 26 de febrero, pronunciada por la Autoridad General de
Impugnacidén Tributaria, disponiendo que esta autoridad emita nueva resolucién
en base a los fundamentos contenidos en la presente Sentencia Constitucional
Plurinacional; y DENEGAR la tutela solicitada en cuanto a la nulidad de las
Resoluciones de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0772/2017 de 24 de noviembre
y Sancionatoria SCRZI-SPCC-RC-O_195/2017 de 6 de marzo, que tienen para su
revision los recursos administrativos que el Cddigo Tributario Boliviano prevé.

Registrese, notifiquese y publiquese en ‘la Gaceta Constitucional
Plurinacional. :

’
Gonzato Miguel Hurtaflo Za'morano‘ .
MAGISTRADO

Yvan Espa
MAGISTRADO
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