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SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0838/2018:
Sucre, 12 de diciembre de 2018 -
SALA PRIMERA

Magistrada Relatora: MSc. Karem Lorena Gallardo Sejas
Accion de amparo constitucional

Departamento: La Paz

En revision la Resolucién 02/2018 de 28 de junio, cursante de fs. 562 a 56

S1

b, dentro

de la accion de amparo constitucional, interpuesta por Cinthya Martinez

Caceres en representacion legal de la Gerencia Regional La Paz de la
Nacicnal de Bolivia (ANB) contra José Antonio Revilla Martinez
Ernesto Jaimes Molina, Juan Carlos Berrios Albizu, Edwin Aguayo
Olvis Egiiez Oliva, Maria Cristina Diaz Sosa, Esteban Miranda
Ricardo Torres Echalar y Carlos Alberto Egiiez Aiez, todos Magistr
la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia.

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
I.i. Contenidc de la demanda

Por memorial presentado el 6 de junio de 2018, cursante de fs. 410 a {
la accionante expresa los siguientes fundamentos de hecho y de derecho:

I.1.1. Hechos que motivan la accién

La Unidad de Fiscalizacion de la Gerencia Regional La Paz de la ANB, el 5

A(:Jluana
, Marco
Ar%mdo,
Teran, .
ados de

125 vta.,

de junio

de 2012, efectud una fiscalizacién posterior a las Declaraciones Uhicas de

Importacion (DUIL) 2009/422/C-2642 de 26 de febrero; 2009/422/C-31074

de 6 de

marzo; 2009/422/C-7387 de 26 de mayo; 2009/422/C-11743 de 3 de fagosto y
2009/422/C-16354 de 19 de octubre, con la Orden de Fiscalizacion 018/12 de 5 de

junio de 2012 contra la Importadora Catalina Lizarazo Suarez al evidenc
documentos de las cinco DUI's que las certificaciones. otorgadas por e
Nacional de Sanidad y Calidad Agroalimentaria (SENASAG) para la impor]

ar de los
Servicio

racion de

los productos fueron emitidos a nombre de Cesar Maldonado y no de la operadora

Catalina Lizarazo Sudrez, cuando los MIC/DTA’s (Manifiesto Internagional de

Carga) consignaron sus datos, no pudiendo ser transferido conforme lo

establecié el SENASAG; y al no haber presentado la operadora certifid

acion de

Inocuidad Alimentaria como declarante de las DUI's, desconocié lo previsto por los
arts. 160.4 inc. b) y la Ultima parte del art. 181 del Cddigo Tributario Boliviano (CTB);
emitiéndose en consecuencia, la Resolucién Sancionatoria por Contrabando

AN-GRLGR-ULELR 212/2013 de 16 de marzo, a través de la cual se declard
la comisién de contrabando contravencional al haber internado a territoria

pr badaﬂyv///
naciona)/

mercaderia mediante las DUI's referidas sin el registro de la operadora ante el .p/
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SENASAG en su condicién de importadora de alimentos, imponiéndole ung.sancién
econdmica.

Interpuesto el recurso de alzada contra la Resolucién Sancionatoria de
Contrabando AN-GRLGR-ULELR 212/2013, mediante Resolucidon de Recurso de
Alzada ARIT-LPZ/RA 0271/2014 de 31 de marzo, se resolvio confirmar la referida
resolucion sancionatoria, manteniendo firme y consistente el comiso definitivo de la
mercancfa; luego de que la operadora interpusiera el recurso jerarquico, |éste fue
resuelto por la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 00893/2014 de 17 de
junio, que confirmd la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0271/p014;
manteniendo la firmeza de la Resolucion Sancionatoria por Contrahando
AN-GRLGR-ULELR 212/2013; lo que suscitdé que Catalina Lizarazo Suarez [acudiera
a la via judicial interponiendo demanda contenciosa administrativa dontra la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 00893/2014, emitiendo la Sala Plena del
Tribunal Supremo de Justicia, la Sentencia 589/2017 el 22 de agosto, declarando
probada la demanda y en consecuencia revoco la Resolucidon de Recurso Jerarquico
AGIT-R) 00893/2014, dejando sin efecto la Resolucién Sancionatoria por
contrabando AN-GRLGR-ULELR 212/2013; Sentencia que fue pronunciada en
inobservancia de la jurisprudencia constitucional respecto a la emision le las
Certificaciones del SENASAG, y sin haberse valorado de manera adecuaja las
pruebas emergentes del proceso, excluyé de responsabilidad a Catalina|Lizarazo
Suarez de la comisioén de contrabando contravencional de acuerdo al art. 181 inc. b)
del CTB, considerando que los certificados de Inocuidad presentados pese ja que no
tendrian el nombre de la declarante de la importacion, serian suficientes| para
establecer el ingreso y validez de la importacién de la mercancia, cuando no
constituye una causal de exclusion de responsabilidad; por lo que |dicha
determinacion no es consecuencia de una valoracion razonable de la prugba, sino
que demuestra una posicion arbitraria que privilegia al sujeto pasivo de m‘ nera
ilegal, puesto que se afirmd en reiteradas oportunidades que el Certificado de
Inocuidad hubiera sido requerido con la finalidad de proteger la salud de los
consumidores, no teniendo como objeto certificar una condicién del importador o
propietario sino de la mercancia en si; y bajo un argumento totalmente parcializado
e ilegal fundaron su decisién en una supuesta errénea interpretacidn de la
- normativa tributaria aduanera, y que al haberse producido la transferengia|de la
' mercancia a través del contrato de compra venta entre Catalina Lizarazo Suarez y
Cesar Maldonado, siendo cdnyuges la transaccion no tiene valor, lo cual adenids no
constituye una causal de exclusidn de responsabilidad conforme al art. 153 del '

B.
Consecuentemente, al haberse emitido la Sentencia 589/2017, que|dispuso
dejar sin efecto la Resolucién Sancionatoria por contrabando contraven&ional
AN-GRLGR-ULELR 212/2013, y al no evidenciar la existencia del contrabando
contravencional con el argumento que las Certificaciones de Inocuidad presentadas
solo acreditan la inspeccion y autorizacidn para la importacién de la mercancia,
reafirma la vulneracion del derecho al debido proceso en su elemento de valoracion
de la prueba y de fundamentacion de las resoluciones, afectando gravem engf ala }ﬁ

Aduana Nacional, puesto que se estaria legalizando una mercancia la |cual fue
declarada contrabando.
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1.1.2. Derechos y garantias supuestamente vulnerados

La parte accionante alega la lesion del derecho al debido proceso en sus}ﬁ

lementos

de razonable valoracion de la prueba, debida fundamentacién y congruencia; vy,

“erronea interpretacion de la norma” de la entidad que representa, citandd
los arts. 115.1y II; y, 117.1 de la Constitucién Politica del Estado (CPE).

1.1.3. Petitorio

ellefecto

Solicita se conceda la tutela y se disponga dejar sin efecto la Sentencia 589/2017

emitida por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, por violacién

al debido .

proceso en su vertiente de razonable valoracion de la prueba y deber de

fundamentacion de las resoluciones, “debiendo” confirmar en todas sus
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0893/2014.

I.2. Audiencia y Resolucion de la Jueza de garantias

Celebrada la audiencia publica el 28 de junio de 2018, segln consta d
cursante de fs. 555 a 561 vta., se produjeron los siguientes actuados:-

I.2.1. Ratificacion de la accién

En audiencia, la abogada de la parte accionante ratificd los términos expt
su memorial de amparo.

1.2.2. Informe de las autoridades demandadas

José Antonio Revilla Martinez, Marco Ernesto Jaimes Molina, Juan Carlg
Albizu, Edwin Aguayo Arando, Olvis Egiiez Oliva, Marfa Cristina Diaz Sosa
Miranda Teran, Ricardo Torres Echalary Carlos Alberto Egiiez Afiez, Magi
Magistrados de la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, por informe

partes la

n el acta

lestos en

s Berrios
. Esteban
stradas y
cursante

de fs. 493 a 494, manifestaron que dicha Sala no participd en la emisién| de Ia

Sentencia 589/2017, por lo que no les corresponderia informar sobre el

las pretensiones deducidas por la parte accionante; sin ‘embargo, estafa

resultados de la accion de amparo con el fin de-asumir la eventual respor
institucional que corresponda.

1.2.3. Intervencion de los terceros interesados

Daney David Valdivia Coria, Director Ejecutivo General a.i. dé la Autd
Impugnacién Tributaria (AGIT), a través de sus representantes, por me
28 de junio de 2018, cursante de fs. 528 a 533, y en audiencia, alegd: a)
noviembre de 2012, la Administracion Aduanera emitid el Acta de
“004/2012", mediante la cual hizo conocer que de la fiscalizacion realizad
DUI's, se establecid que las certificaciones otorgadas por el SENASA
emitidas a nombre de Cesar Maldonado, que los MIC/DTA y el parte de 1

fondo de
ran a los
1sabilidad -

ridad de
morial de
El|28 de
Diligencia
aacinco,/
G fueron

ecepciér}./

)
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© consignan a “Catalina Lizarazo”, y que segln la informacién proporcior
dicha instancia los certificados son intransferibles, invalidando su present
las DUI objeto de fiscalizacién; b) Luego de haber otorgado diez dias al |
para la presentacién de descargos que hagan a su derecho, éste al no pres
registros sanitarios y fitosanitarios emitidos por SENASAG que le permitar
operaciones de importacién, y en consideracion que los documentos estan &
de Cesar Maldonado se determiné la existencia de la comision de contr
tributaria por contrabando, emitiéndose el 14 de -enero de 2013 el
Intervencidon Contravencional AN-GNFGC-C-024/2013, que fue notifica
operadora en forma personal, el 23 de abril de 2013, estableciendo la

comisidon de la contravencion de contrabando contravencional, en relac|o
artificado

DUI’s C-2643, C-31074, C-7387, C-11743 y C-16354 que no cuentan con C¢

iada por
Acion en
bperador
entar los
1 realizar
nombre
Avencion
Acta de

a la

presunta

a las

Sanitario y Fitosanitario, ante lo cual la operadora reitera las pruebas.de desgargo;
c) El 9 de diciembre de 2013, la Gerencia Regional La Paz de la ANB; notificd
mediante cédula a la operadora con la Resolucién Sancionatoria por Contrabando
AN-GRLGR-ULELR 212/2013 de 16 de octubre, mediante la cual se declard|probada
la comision de Contrabando Contravencional de acuerdo al Acta de Intgrvencion
- Contravencional referida, disponiendo una sancién del cien por ciento del| vajor de
las mercancias; d) La Ley “2061" confirié a SENASAG la competencia de g r#ntizar

la inocuidad de los alimentos en los tramos productivos y de procesami

ento que

correspondan al sector agropecuario y realizar la certificacion de la ihocuidad
alimentaria de productos alimenticios de consumo nacional, de exportagion y de
importacién, y por Resolucién Administrativa 640/2003 de 22 de mayo, sg aprobd
el Reglamento de Registro Sanitario de Empresas del Rubro Alimenticio, entre ellas

las importadoras; e) Para la importacion de la mercancia consistente

en coco

rallado, leche descremada en polvo, linaza, semilla de lino y sardinas, se|regueria
la presentacioén del Certificado de Inocuidad Alimentaria de Importacion que|debid
ser previamente adquirida por la Importadora quien a su vez debid contar con el
Registro Sanitario de Empresas de Rubro Alimenticio, al no haberlos presentado
Catalina Lizarazo Suarez, infringié art. 119.I del DS 25870, el Reglamento de
Registro Sanitario, adecuando su conducta al art. 181 inc. b) del CTB, que sefala

que comete contrabando el que realice trafico de mercancias sin la docu

entacion

legal o infrinja los requisitos esenciales exigidos por norma aduanera o disppsiciones

especiales, por lo que no existié vulneracion a los principios de legalidad y

lipicidad;

y, f) La AGIT concluy6 que se infringié el art. 119.I del DS 25870 (Reglamento de

la Ley General de Aduanas), del andlisis especifico de la normativa, se
que estas no fueron fundamentadas en la Sentencia emitida por el

avidencia
Tribunal

Supremo, desconociendo inclusive sus propios precedentes relacionaglos a la

obligacion de presentacion de los certificados del SENASAG.

Por su parte, Catalina Lizarazo Sudrez, a través de sus abogados en audiencia
manifestd: 1) El Despachante de Aduana antes de la declaracién de mercancia est3
obligado a obtener la documentacidn, y en primera instancia se constituyef en el

declarante; y, 2) El certificado “tipo sanitario” no se refiere a la persona

sino a la
mercancia que tiene un objeto, cual es que el producto se pueda consumirly que %

no sea nocivo a la salud, por lo que la Sentencia fue emitida en forma ec
objetiva conforme a las normas en vigencia.

Lianime ye
=X
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1.2.4. Resolucion

La Jueza PUblica de Familia Tercera de El Alto del departamento de La Paz, por
Resolucién 02/2018 de 28 de junio, cursante de fs. 562 a 565, denegd la|accion
de amparo constitucional, con los siguientes fundamentos: i) La entidad gccipnante
sefiala que se ha vulnerado su derecho al debido proceso en su elemento de
razonable valoracidn de la prueba y deber de fundamentacion de las respluciones,
al momento de emitir la Sentencia 589/2017, al sefialar de manera reiteradal que el
Certificado de Inocuidad fue presentado con la finalidad de proteger la salud y no
tiene el fin de certificar una condicion del importador o propietario gino de la
mercaderia en si, y para llegar a dicha conclusiéon no se realizd una jadecuada -
valoracion de la prueba; sin embargo, la accionante no identificé de manera opjetiva
cual o cuales serian las pruebas que no se valoraron; asi como no d@ijo como
debieron ser valoradas, por lo que en base al principio de legalidad no|se|puede
suplir dicha falta en accidén de amparo constitucional; ii) De la revisidn integral de
la Sentencia 589/2017 emitida por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia
se evidencia que la misma se encuentra debidamente fundamentada y se ¢ |nstata
la valoracion de varias pruebas ofrecidas por las partes; v, iii) La fund‘amerrtacién
de la accidn resulta insuficiente, por lo que no es viable otorgar la tutele,f.a’demés :
que la jurisdiccion constitucional no se constituye en un mecanismo de impugnacion
de la labor que despliegan los jueces y tribunales ordinarios, al tener una finalidad
diferente, asi como no puede convertirse en un supra tribunal con la facultad de
revisar lo obrado por autoridades de otras jurisdicciones; a no ser que se Hubiera
sefialado de manera precisa una errénea valoracién de la prueba lndlcan#do cual el
marco de razonabilidad y equidad, errénea interpretacion del derecho, |debiendo
igualmente precisar qué normas legales fueron erréneamente interpretadas y cémo
estas interpretaciones lesionaron derechos fundamentales de manera puntual y
concreta; y finalmente, como los elementos de congruencia y fundamentacién
fueron vulnerados al emitirse una resolucin judicial; lo cual en el caso mo ocurrié

‘dado que la accionante no indicd mayores elementos objetivos como| para ser
tutelado su petitorio.

II. CONCLUSIONES

De la revision y compulsa de antecedentes que cursan en el expediente, se
establece lo siguiente: '

I1.1. Por Resolucion Sancionatoria por Contrabando AN-GRLGR-ULELR 212/2013
de 16 de octubre, el Gerente Regional La Paz de la ANB, resolvi¢ declarar
probada la comisién de contrabando contravencional de acuerdo al Acta de
Intervencion  Contravencional AN-GNFGC-C- -024/2013, emitida |contra
Catalina Lizarazo Sudrez, al haber internado a territorio nacional mércancia zijL
través de las DUI's 2009/422/C-2643, 2009/422/C- -3107, 2009/422/C-7387:
2009/422/C-11743 y 2009/422/C-16354 (fs. 204 a 210).




I1.2.

I1.3.

I1.4.

IL.5.

I1.6.

I1.7.

La accionante denuncia la vulneracion del derecho al debido proceso en sus ¢
de razonable valoracion de la prueba, debida fundamentacion y congrue
entidad que representa, seflalando que la entonces Sala Plena del Tribunal
de Justicia, al momento de resolver la demanda contenciosa administr
impugnd la Resolucidén de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 0893/2014 de 17

«l JQ‘W
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Catalina Lizarazo Sudrez, por memorial presentado el 30 de dicigmbre de

2013, interpuso recurso de alzada contra la Resolucion-Sanciona
Contrabando AN-GRLGR-ULELR 212/2013 (fs. 224 a 227).

A través de la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0271

Impugnacién Tributaria La Paz, resolvio confirmar
Sancionatoria por Contrabando AN-GRLGR-ULELR 212/2013, y

descrita en dicha Acta (fs. 240 a 250).

Por memorial presentado el 22 de abril de 2014, Catalina Lizarazg S

roria por

20114 de

.31 de marzo, la Directora Ejecutiva Regional a.i. de la Autoridad Regional de
la Reso
mantuvo
~ firme y subsistente la multa de cien por ciento del valor de las mercancias

ucion

1arez,

interpuso recurso jerarquico impugnando la Resolucién de Recurso de Alzada

ARIT-LPZ/RA 0271/2014 (fs. 251 a 255).

El Director-Ejecutivo de la AGIT, mediante Resolucién de Recurso Jerd

AGIT-RJ 0893/2014 de 17 de junio, resolvié confirmar la Resol

Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0271/2014, manteniendo firme y supbsi

la Resolucion Sancionatoria por Contrabando AN-GRLGR-ULELR 212

conformidad a lo previsto en el art. 212. I. inc. b) del CTB (fs. 266 a 274

rquico
5n de
stente
13, de
vta.).

pci

20

A fs. 320 cursa Proveido de Inicio de Ejecucion Tributaria AN-GRLPZ-ULELR-

SET-PIET-893-2014 de 12 de noviembre de 2014, a través del cyal

se dio

inicio a la ejecucién tributaria al encontrarse firme y ejecutoriada la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0893/2014, por una suma liquida

y exigible de Bs928 155.- (Novecientos veintiocho mil ciento cincuen
00/100 Bolivianos), contra Catalina Lizarazo Suédrez; dicha determin

[a Yy cinco
acnbn fue

impugnada a través de la oposicion, la cual fue resuelta por| Auto

Administrativo AN-GRLPZ-ULELR-SET-AA 002-2015 de 5 de enero
rechazando la oposicion planteada (fs. 323 a 326).

de |2015,

Dentro de la demanda contenciosa administrativa interpuesta porl Catalina

Lizarazu Suarez contra la AGIT impugnado la Resolucion de

Recurso

Jerdrquico AGIT-RJ 0893/2014, la Sala Plena del Tribunal Supremo de

Justicia, pronuncio la Sentencia 589/2017 de 22 de agosto a través
declard probada la demanda, y revoco la precitada Resolucion de
Jerarquico, dejando sin efecto la Resolucion Sancionatoria por Con
AN-GRLGR-ULELR 212/2013 de 16 de octubre, alegando la inexis
contrabando contravencional (fs. 8 a 11 vta.).

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

de |a cual

trabando
tencia de

lementos
icig de la
Supremo
ativa que

=)

6
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emitida por la AGIT, bajo un argumento totalmente parcializado e ilegal
su decision en una supuesta errdnea interpretacién de la normativa
aduanera, sin considerar que no podia justificar que con la sola presenta
certificacion de inocuidad que no estaba a nombre de la declarante de la i
podia de manera ilegal excluir de responsabilidad al sujeto pasivo y deterr
la mercancia importada no era de contrabando.

En consecuencia, corresponde en revision, verificar si tales extremos son
a fin de conceder o denegar la tutela solicitada.

III.1. Sobre la revision de la actividad jurisdiccional de otros tri

Jurisprudencia reiterada

La SCP 1461/2013 de 19 de agosto, sefiald que: "..se tiene qgu
Jurisprudencial relativa a la revision de la actividad de otros tribt
parte de la justicia constitucional ha avanzado en términos evolut
consolidar la nocion que la interpretacion de la legalidad.infra cons
le corresponde a los tribunales de justicia y no a la justicia cons

fundaron
tributaria
cion de la
1ercancia,
ninar que

evidentes

e /,

bunales.

/inea

vos hasta
Stitucional
f’/'l'L)C/OHa/,'

wa{es por

empero, ante la existencia de violacion de derechos y garantias previstos

en la Constitucion, excepcionalmente la justicia constitucional
ingresar a valorar la actividad desarrollada en miras a brindar yna

puede
tutela

constitucional, y finalmente que es al accionante el que debe precisar los
derechos invocados a efectos de lograr una tutela constituciond), sin gue
ello impligue someterse estrictamente a los canones desarrollados por las

SS5CC 0718/2005-R, 0085/2006-R y 0194/2011-R.

De lo referido, se deben precisar tres elementos de suma importancia.

autoridades de Ios otros sistemas de justicia (civil, penal,

a) Las

famifiar,

agroambiental, administrativa, etc.) en realidad gjercen al igual que la

Justicia constitucional una actividad hermenéutica que par
Constitucion e irradia a todo el ordenamiento Juridico; por elo, a
Estado Constitucional de Derecho no es vdlido hablar de

ordinaria, pues todos los drganos de justicia se encuentran some

e

ae /a

/a Yuz del
'legalidad
tidos a la

Constitucion y su labor interpretativa parte de ésta; b) La nocion de |reglas

admitidas por el Derecho’, rescatando una posicion tedrica decimo
agota las posibilidad hermético - argumentativas de fas ai
Judiciales, (...); ¢) La revision de la actividad interpretativa que rea
Jurisdicciones .que involucra el andlisis de /a motivacion, con
adecuada valoracion de los hechos (valoracion de la prueba) y
valoracion del Derecho (interpretacion de fas normas), no es la lat
de la justicia constitucional; empero, es insoslayable gue las al
Jurisdiccionales no se encuentran habilitadas a vulnerar

fundamentales, y en esa dimension ests Jjurisdiccion constity

que las autoridades judiciales se sometan a I3 Constitucion; y, d) P:
Jurisdiccion constitucional analice la actividad interpretativa realiza
tribunales de justicia, los accionantes deben hacer una precisa re

gri!

tor;

Ira
73 |
Jele

nonica no
torjdades
izan otras

encia,

adecuada
or\propia

dades

aerechos

cional se

encuentra habilitada a vigilar que en todo fallo, providencia o decisign judicial

que la

por 10S

ion de
. ﬁ@/
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vinculacion entre los derechos fundamentales invocados y la
interpretativa - argumentativa desarrollada por la autoridad,

Demostrando ante esta justicia constitucional que se abre su comp

actividad
j;g/d/'da/.
terncia

en miras a revisar un actuado jurisdiccional, sin gue ello involudre gue 1a
instancia constitucional asuma un rof casacional, impugnaticio 0 supletorio
de la actividad de los jueces. En ese sentido, no es exigible la argumentacion

numerus clausus en las demandas de amparo constitucional,

Sino una

precisa presentacion por parte de los accionantes que muestre a §a justicia
constitucional de por qué la interpretacion desarrollada por las autorigades,
vulnera derechos y garantias previstos por la Constitucion, a sabér en tres
dimensiones distintas: 1) Por vulneracion del derecho a un Resolucion
congruente y motivada que afecta materialmente al derecho al

debido proceso 'y a /los derechos fundamentales

que se

comprometen en funcion de tal determinacion; 2) Por una

valoracion probatoria que se aparta de los marcos de razon

abilidad

y equidad; y, 3) Por una incorrecta aplicacion del ordenamiento

Juridico, que mas alli de las implicancias dentro del
Judicial o administrativo lesiona derechos Yy g
constitucionales” (las negrillas fueron afiadidas). Entendimiento
en la SCP 0016/2018-S1 de 1 de marzo. - '

Jurisprudencia reiterada, sobre el debido proceso
elementos fundamentacion, motivacién y congruencia
resoluciones '

Respecto al contenido esencial del derecho a una resolucién funda
0 a una resolucién motivada, la SCP 0893/2014 de 14 de mayo, s¢
contenido esencial del derecho a una resolucion fundamentada o ¢
una resolucion motivada, fue desarrollado en la SCP 2221/2017
noviembre, y complementado por. la SCP 0100/2013 de 17 d
teniendo en cuenta las finalidades que persigue este derecho fund

Asi; las sefialadas Sentencias Constitucionales Plurinacionales, col
que las finalidades implicitas que determinan el contenido ese
derecho a una resolucion fundamentada o derecho a una r
motivada (judicial, administrativa o cualesquier otra, expresaa:
resolucion en general, sentencia, auto, etcétera) que resuelva un
0 una pretension son.: "“1) El sometimiento manifiesto a la Con
conformada por: 1.a) la Constitucion formal: es decir, e/ texto d
1.b) Los Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos que 1
blogue de constitucionalidad; asi/ como a la ley, traducido en /a ob;
del principio de constitucionalidad y del principio de legalidad); 2)
converncimiento de las partes que la resolucion en cuestion no es 4
sino por el contrario, observa: el valor Justicia, el principio de in{
de la arbitrariedad, el principio de razonabilidad y el prin
congruencia; 3) Garantizar la posibilidad de control de I3 reso

proceso
arantias
asumido

en sus
de las

mentada
Rald: « £/
verecho a
de 8 de
le enero,
jlamental.

icliyyeron
ericial del
esolucion
7 ern- una
conflicto
stitucion,
scrito; v,
orman e/
bervancia
Lograr e/
irbitraria,

erdiccion
cipio d%
ucion é, /
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cuestion por los tribunales superiores que conozcan los corresppndientes

recursos o medios de impugnacion; 4) Permitir el control de la

‘actividad

Jjurisdiccional o la actividad decisoria de todo drgano o persong, sea de
cardcter publico o privado por parte de la opinidn pdblica, en observancia
del principio de publicidad... ” (SCP 2221/2012 de 8 de noviembre); ¥, "|..5) La
exigencia de la observancia del principio dispositivo, que implica la \exigencia
que tiene el juzgador de otorgar respuestas a las pretensiones planteadas por

las partes para defender sus derechos...” (SCP 0100/2013 de 17 de\enero).

Sobre el segundo contenido, es decir, lograr el convencimiento de {as\partes

de que la resolucion no es arbitraria, sino por el contrario, observal

elvalor

Justicia, el principio de interdiccion de la arbitrariedad, e/ principio
de razonabilidad y el principio de congruencia, en la SCP 22212012,
el Tribunal Constitucional Plurinacional ha desarrollado las formas len Jas

que puede manifestarse la arbitrariedad, sefalando: '...Ja arbitrariedad

puede estar expresada en. b.1) una ‘decision sin motivacion’ o

extiendo

esta es b.2) una ‘motivacion arbitraria’: o en su caso, b.3) una ‘motivacion
insuficiente™ (...) desarrollando més adelante, el contenido de cada una de

ellas.

"b.1 ) Por ejemplo, cuando una resolucicn en sentido general

(udicial,

administrativa, etc.), no da razones (justificaciones) que sustenten su
aecision, traducido en las razones de hecho y de derecho, estamaes ante /a
verificacion de una ‘decision sin motivacion’, debido a que ‘decidir|no es
motivar. La justificacion conlleva formular juicios evaluativos (formales o
materiales) sobre el derecho y los hechos sub iudice [asunto pendiente de

decision]'.

b.2) Del mismo modo, verbigracia, cuando una resolucion em sentido
general (judicial, administrativa, etc.) sustenta su decision con fundamentos
Y consideraciones meramente retoricas, basadas en conjeturas que carecen
de todo sustento probatorio o juridico alguno, y alejadas de /a sumision a
la Constitucion y la ley, se estd ante una ‘motivacion arbitraria’. Al respecto
el art. 30.11 de la Ley del Organo Judicial (LOJ) ‘Obliga a las autdridades a
funaamentar sus resoluciones con la prueba relativa sélo a los \hechos y
circunstancias, tal como ocurrieron, es escrito cumplimiento de las \garantias

procesales”,

£n efecto, un supuesto de ‘motivacion arbitraria’ es cuando una

decision

coincide o deviene de la valoracion arbitraria, irrazonable de /2 prueba o, en
Su caso, de la omision en la valoracion de la prueba aportada en &/ proceso

(5C 0965/2006-R), que influye, en ambos casos, en la confiabilia

ﬁa’ de las

hipdtesis facticas (hechos probados) capaces de incidir en el sentitto, \en los Vﬁ,

funagamentos de la decision. Fs decir, existe dependencia en cd

maQ-cadaa,

elemento probatorio fue valorado o no fue valorado, para gue se forz‘a/ezca/
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o0 debilite las distintas hjpotesis (premisas) sobre /Qs'hechos Y, po
fundamentacion juridica que sostenga la decision.

()

b.3) De otro lado, cuando una resolucion no justifica las razone
cuales omite o se abstiene de pronunciar sobre ciertos temas o
Juridicos planteados por las partes, se estd ante una n
insuficiente” (las negrillas nos corresponden).

Con relacion a la debida fundamentacion, la SCP 0558/2016-52
mayo, establecid que como exigencia del derecho y principio d
proceso €sta debe tener como base circunstancias de hecho y de
pruebas y normas aplicables que indiquen con claridad los presup
los que se apoya la decisién; es decir, tiene que tener su sus
razones coherentes al caso concreto; caso contrario, una decisid
arbitraria cuando carece de motivos y deviene de un razonamient
tiene un minimo de analisis juridico legal; asi "...toda autoridad
una resolucion, debe imprescindiblemente exponer los hechos, |
fundamentacion legal y citar las normas que sustentan 13 parte g
de la misma, por cuanto la estructura de una resolucion tanto e
como en la forma, dejard pleno convencimiento a las partes de G
actuado no sdlo de acuerdo a las normas sustantivas y procesales
al caso, sino que la decision esti regida por los prncipios |
supremos rectores que orfentan al juzgador, eliminéndose cualqui
y parcialidad, dando al administrado el pleno convencimiento d
habia otra forma de resolver los hechos Juzgados sino de la form

se decidio (S5CC 0863/2007-R, 0752/2002-R, SC 1369/2001
otras)”. :

Cabe igualmente sefialar al componente del derecho al debido
cual es el principio de congruencia, desarrollado entre otrag
SC 1619/2010-R de 15 de octubre, la cual indicé que este
entendido como: “/a estricta correspondencia que debe existin
peticionado y lo resuelto, (...). Esa definicion general, no es limita
coherencia que debe tener toda resolucion ya sea judicial o admi
Y que implica también la concordancia entre /3 parte consid
dispositiva., sino que ademds debe mantenerse en todo SU ¢
efectuando un razonamiento integral Yy armonizado entre /fos
considerandos y razonamientos contenidos en 13 resolucion. 1.a con
de contenido de la resolucion y su estricta correspondencia entre I
lo considerado y lo resuelto, conlleva a su vez 13 cita de las disp

legales que apoyan ese razonamiento que llevo a la determinacia
asume”,

rende, /a

'S por las
roblemas
1otivacion

de |27 de
el debido
derecho,
1estos en
tento en
n resulta
0 que no
gue dicte
ealzar la
spositiva
el\fondo
e se ha
aplicables
v valores
er mnteres
e que no
a en que
R, | entre

proceso
, por la
debe ser
entre o
tiva de la
nistrativa
erativa y
ontenido,
distintos
cordancia
D pedido,
osiciones

i c7ue;§/
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II1.3. Analisis del caso concreto

Previamente a establecer si los entonces Magistrados de la Sala
Tribunal Supremo de Justica, desconocieron las garantias y derec
parte accionante con la emision de la Sentencia 589/2017, cabe se
en el marco de los lineamientos doctrinales y jurisprudenciales sefi;
los Fundamentos Juridicos III.1 y III.2 de la presente S
Constitucional, la jurisdiccion constitucional no es ni puede ser
como una instancia mas dentro de la labor de los jueces y t
ordinarios, procesos de donde emergen los supuestos actos ilegales
a los derechos y garantias constitucionales; no obstante, ello no in
los actos y resoluciones emitidos dentro de la labor jurisdiccional or
encuentren exentos de control constitucional a efecto de resguardar
y garantias constitucionales, y que en el trabajo desempenad(
instancias ordinarias no se desconozca el debido proceso.

Y
pli
din

Ple
NOS
Ral
alac
ben
cal
rib

de
D por las

na del
de la
ar que
los en
tencia
ficada
Linales
jﬁesivos
a que
ria se
rechos

Realizada dicha aclaracion, corresponde indicar que la parte accionante acusa

de lesiva a los derechos de la entidad que representa, a la
589/2017, en ese contexto se analizara si los argumentos juridicos que
base de dicha determinacion emitida por los entonces Magistrados de
Plena del Tribunal Supremo de Justicia, que declaré probada la |de
contenciosa administrativa interpuesta por Catalina Lizarazu Suarez,

tercera interesada contra la AGIT y revocd la Resolucion de R

Jerdrquico AGIT-RJ 0893/2014 emitida por dicha autoridad,

consecuencia dejé sin efecto la Resolucion Sancionatoria por Contra

AN-GRLGR-ULELR 212/2013 de 16 de octubre, alegando qgue
evidenciaria la existencia de contrabando contravencional; vy, se hdlla

Sentencia

fueron
a Sala
manda
ahora
ecurso
y en
bando
no se
dentro

del marco del debido proceso en sus elementos de valoracion de I@ rueba,

fundamentacién y congruencia.

Examinada bajo esa dptica la Sentencia 589/2017 y en consideradion a que

el objeto de la presente accién de amparo constitucional, es que s
efecto dicha determinacién judicial para que a través de la tutela d
se disponga la emision de una nueva Sentencia; corresponde hacer
a los argumentos que sustentaron dicha decision, que estdn centrado
siguientes: a) Con relacién a que la AGIT en la Resolucién Jer
confirmd la calificacidn de la conducta del contribuyente como contr:
contravencional alegando que éste infringio el art. 119 del DS 25870

ol

e deje sin

impa ro

referencia

en los
rquica
bando
RLGA,

que al 2009 se encontraba vigente, e indicaba que “Los certificados
anteriormente seran presentados por el importador a través del De
de Aduana como requisito indispensable para el trémite de despacho

La falta de presentacion de los certificados preceden

sefialados impedira el despacho aduanero y la admin

aduanera, en coordinacion con el organismo competente, di

el destino o destruccion de las mercancias” (sic); al re
Sentencia ahora cuestionada sefial6 que de la referida normativa la

sefalados
spachante
aduanero.
temente
istracion :
ispondra
specto I:}ﬂ/
obtencid y/
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y presentacion del Certificado de Inocuidad Alimentaria emitidp por el
SENASAG para productos alimenticios tiene el fin de garantizar el ingreso o
importacién de mercancias que luego de ser sujetas a inspeccion se _
consideren aptas para el consumo humano; de acuerdo a lo |sefjalado
manifestd que en el caso de autos tal como lo hubiera recomocjdo la
Administracion Aduanera y las instancias de impugnacion en su resglugjones,
cada una de las importaciones y DUI’s fiscalizadas fueron respaldadas con
sus respectivos certificados de inocuidad que acredita la inspeccidn y
autorizacion del SENASAG para la importacion de dicha mercgderia,
precisando que el hecho de que estos consignen un nombre distinto|al del
importador, no desvirtuaria ni invalidaria la certificacién realizada por
SENASAG, al no ser un documento que se exija para acreditar una condicién
o calidad del importador, sino que resulta un requisito esencial para la
importacion, porque acredita y garantiza que la mercancia es apt
consumo humano; b) Igualmente la Sentencia 589/2017 sefiald
DUI 's “-2643, C-3107, C-7387, C-11743 y. C-16354" (sic.) cumplier,

certificacion que acredite la inocuidad de los articulos para consumo
encontrandose plenamente vigentes y validas las certificaciones emiti

relacién a que la certificacién no se encontraba a nombre de la importadora,
y tras evidenciar que la normativa aduanera no preveia sancion a| dicha
-conducta, recurrid en consulta al SENASAG, quien respondid {ndicando
situaciones diferentes al caso controvertido y se refirid a la obligacion de
registro ante dicho Servicio, lo cual se encontraria regulado por la Resalucion
Administrativa (RA) 040/2003 modificada por la RA 060/2004 del SENASAG,
cuyo incumplimiento no puede asimilarse a una causal de contrabando) como
erradamente pretenderian interpretar las autoridades administrativas quando
esa situacion no se encuentra prevista en el art. 181 del CTB, referido a las
conductas consideradas como contrabando, indicando de la misma manera
que los certificados de inocuidad tienen la finalidad de proteger Ig salud de
los consumidores, mas no exige la presentacion de los registros del
-importador ante el SENASAG para la consolidacion de la importacidn, |o cual
no puede interpretarse arbitrariamente como una causal que invalide el
trémite del despacho aduanero; d) Consideré que la Admihistracidn
Aduanera, la ARIT y la AGIT, no expusieron ni fundamentaron de qué manera
los Certificados de Inocuidad Alimentaria presentados por el importador para
las DUI's fiscalizadas incumplieron la normativa y menos que|se haya
consolidado la conducta de contrabando debiendo considerar la finglidad del
art. 119 del RLGA, en razén a que dicha autorizacidn no tiene como pbjeto
certificar una condicién del importador o propietario sino de la merdaderia en
si; y, e) Finalmente indicd que de acuerdo al precedente réferido la
Resolucidn de la AGIT, realizé una errénea interpretacién de la nornativ:%'
tributaria aduanera, sancionando la comision de un ilicito que no se encuentr. x/
o

12




-Del examen de los fundamentos y argumentos de la Resolucig
cuestionada, se advierte que no es evidente la falta de fundamentag

‘puedan en definitiva invalidar un trdmite de despacho aduanero.
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tipificado como tal y la infraccion de normas de forma injustific
analizar de forma integral y contextual el contenido de las
careciendo su resoluciéon de sustento juridico y factico que demu
comisién de un ilicito, resultando inexistente la contravencion adu
contrabando provocada a efecto de la presunta invalidez de los Ce
de Inocuidad Alimentaria que respaldan las importaciones s
fiscalizacion, al no haber sido demostrada ni justificada por la Admir
Aduanera.

Sentencia 589/2017, puesto que de manera clara y precisa los
Magistrados de la Sala Plena del Tribunal Supremo de Jug

radp, sin
mismas,
estren la
anera de
tificados
lijetas a
listracion

N ahora
ion de la
entonces
ticia, se

pronunciaron sobre los motivos por los cuales los documentos que resultaban

la base para determinar objetivamente y dentro del marco legal un

contrabando contravencional no constituian en idéneos de acue
finalidad.

Se refirieron de igual modo al alcance de la norma aplicable al caso s

supuesto
rdol @ su

cAglando

de forma coherente que se realizd una errada interpretacién del art. 119 del
DS 25870 RLGA por cuanto esa disposicion (vigente al momento de

establecer el supuesto contrabando contravencional) tendrfa la fin
establecer la inocuidad en relacién al consumo de alimentos impd
pais, mas no establecerfan conductas calificadas como contraba

De la misma manera, concluyeron que tanto la instancia administrati

la de impugnacion no habrian justificado en sus decisiones la m
como los Certificados de Inocuidad Alimentaria presentados por el im]
para las DUI's fiscalizadas incumplieron la normativa y de tal
justifiquen el contrabando, refiriéndose expresamente que las autor
tienen como objeto dar credibilidad a la naturaleza de la mercar
certifican la condicidn de importador; por lo que se advierte una
fundamentacién que conlleva a establecer que no es cierta la aug
justificaciones y motivos que llevaron a asumir que a través d
documentos se podia fundar la existencia de contrabando contrave

Conforme a lo descrito procedentemente, este Tribunal no 6

alidad de
rtados al
ndo que

ivajcomo
Anera de
portador
manera
izaciones
cia y no
decuada
sencia de
e dichos
ncional.

sustento que permita disponer la nulidad de la Sentencia ahora cuestibnada
de ilegal, ante una motivacién suficiente del fallo al haberse justificado de

manera coherente la decision de declarar probada la demanda; es ¢
la determinacion asumida por la Sala demandada demostr$ las
que sustentaron su decisién derivando en una determinad
motivacion al haber descrito tanto las razones de hecho ¢

ncLF)entra

ecilr, que

razones
ion con
omo de

derecho; de igual manera para llegar a la decisién de revodar la

Resolucion de Recurso Jerdrquico y dejar sin efecto la Re

SO ucién%
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Sancionatoria por Contrabando AN-GRLGR-ULELR 212/2013,

realizd la

ponderacion de la norma aplicable al caso y justificd su analisis dg aquerdo
al alcance de las mismas llegando a la conclusién de la inexistencia de
contrabando contravencional, lo que determina en el caso de examen la
exclusion del principio de interdiccion de la arbitrariedad; en base a lo
sefialado, de igual manera se constata que no es evidentg que la

determinacion cuestionada sea incongruente, toda vez que
fundamentos existe correspondencia entre lo peticionado y lo

en sus
resuelto,

componente del debido proceso, entendido por la SC 0486/2010-R de 5 de
julio como: “..principio caracteristico del debido proceso, entendida en e/
ambito procesal como la estricta correspondencia que debe existiy eptre lo
peticionado y lo resuelto; ahora bien, esa definicion general, no es|limitativa
de la coherencia que debe tener toda resolucion, ya sea judicial o

administrativa, y que implica también /a concordancia entre

/a| parte

considerativa y dispositiva.: sino que ademads, debe mantenerse en todo su

contenido, efectuando un razonamiento integral y armonizado

distintos considerandos y razonamientos contenidos en la resofucian..|”.

entre los

7”7

En base a todo lo sefialado no se advierte lesién al debido proceso en sus
elementos de fundamentacidén y congruencia que amerite la nulidad de la
Sentencia 589/2017, correspondiendo denegar la tutela solicitada por la parte

accionante.

Con relacién a la lesion del derecho al debido proceso en su elemento de falta

de valoracién de la prueba, igualmente denunciada en la presente

acqion de

defensa, este Tribunal no ingresara a realizar ningtin analisis toda vez|que la
parte accionante no mostré a la justicia constitucional de qué manera la

valoracion probatoria realizada por los ahora demandados se apa
marcos de razonabilidad y equidad -SCP 0016/2018-S1-; situaci
sucedio respecto a una supuesta erronea interpretacion de la norm
que a efecto de que la jurisdiccion constitucional pueda di
evidentemente las autoridades demandadas realizaron una

aplicacién de la.norma tributaria, se debe de manera minima est
carga argumentativa que describa la inobservancia de los paré
momento de aplicar e interpretar la norma al caso concreto, asi la
jurisprudencia emitida por este Tribunal Constitucional citaq
Fundamento Juridico III.1 de esta Sentencia Constitucional Plurina

t6 |de los
n similar
a, puesto
ucidar si
ncorrecta
ablecer la
metros a’
dogtrina y
la len el
cional.

Finalmente, si bien las autoridades ahora demandadas no fueron las que
pronunciaron la Sentencia 589/2017 de 22 de agosto, de acuerdo a lo

establecido en la SCP 1385/2012 de 19 de septiembre, la legitimac

én|pasiva

de las nuevas autoridades alcanza solamente a eventuales responsgbilidades

institucionales y no personales, asi lo dijo la sentencia referid
relacion al requisito de la legitimacion pasiva, cuando se dirige /a
constitucional contra las nuevas autoridades que no ocupaban €l ca

A\

a: “...con
demanda

g a’esdiyp
el cual se ocasiond €l acto lesivo, a las mismas solo se les puede atribuir /a ’/ »

N
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responsabifidgades institucionales mas no las personalisimas, comp lg penal,
avil y/o administrativa, eflo en virtud al constante cambio de serVidores del
sector publico”. ’

[3%)

En consecuencia, la Jueza de garantias al denegar la accién d amparo
constitucional, obrd en forma correcta.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Primera; en virfud de Ila
autoridad que le confiere la Constitucion Politica del Estado y el art. 12.7 de la Ley
del Trijunal Constitucional Plurinacional; en revisién, resuelve: CONFIRMAR la
Resolucion 02/2018 de )28 de junio, cursante de fs. 562 a 565, pronunciada por la

Jueza Puplica de Famjlia Tercera de El Alto del departamento de La Paz; y en

. |
consecue AR Ia tutela solicitada, conforme a los fundamentos de la
presente reso K

\ ————

Regist

—

otifiquese y publiquese en la Gaceta ,C(;nstlitucion'a%
ah /’ . 7

allafdo Sejas M8

Mfler
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