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SENFTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0608/2019-S3
Sucre, 13 de septiembre de 2019

SALA TERCERA

Magistrada Relatora: MSc. Brigida Celia Vargas Barafiado
Accién de amparo constitucional

Expediente: 25198-2018-51-AAC
Departamento: Chuquisaca

En revisipn la Resolucion JPF2 10/2018 de 20 de agosto, cursante de 340 vta. a
345 vta|, pronunciada dentro de la accién de amparo constitucional
interpuesta por Rosmery Villacorta Guzman en representacién de la
Gerencia de Grandes Contribuyentes (GRACO) Cochabamba del
Servicig de Impuestos Nacionales (SIN) contra Pastor Segundo Mamani
Villca, Jorge Isaac Von Borries Méndez, Rémulo Calle Mamani, Antonio
Guido Campero Segovia, Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano y Rita
SusanajNava Duran; Exmagistrados; y, José Antonio Revilla Martinez,
Marco Ernesto Jaimes Molina, Juan Carlos Berrios Albizu, Edwin Aguayo
Arando; Olvis Egiiez Oliva, Maria Cristina Diaz Sosa, Esteban Miranda
Teran, Ricardo Térrez Echalar y Carlos Alberto Egiiez Afiez actuales
Magistrados todos del Tribunal Supremo de Justicia.

L. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA

I.1. Contenido de la demanda

Por memoriales presentados el 18 y 27 de julio de 2018, cursantes a fs. 1,79 a
87y 101 a 102, la parte accionante sefialg que:

L.1.1. Hechos que motivan la accién

La Gerepcia GRACO Cochabamba del SIN, emitié la Resolucién Determinativa
17-00390-13 de 12 de agosto de 2013, resolviendo determinar de oficio “...por
conocimiento cierto de la materia imponible las obligaciones impositivas del
contribuyente Industrias Duralit S.A. Una obligacién tributaria por un total de
43.792 Yfv’s. (Cuarenta y tres mil setecientos noventa y dos 00/100 Unidades de
Fomentq a la Vivienda), importe que incluye el tributo omitido, intereses, sancion
por omision de pago del 100%, correspondiente al Impuesto al Valor Agregado
(IVA) de los periodos abril, mayo y junio de 2010, acto administrativo que fue
notificado personalmente al Representante Legal del contribuyente el 14 de
agosto de 2013” (sic); decisién que fue confirmada a través de la Resolucidn del
Recurso|de Alzada ARIT-CBA/RA 0601/2013 de 16 de diciembre. El contribuyente
Industrigs Duralit Sociedad Andnima (S.A), interpuso recurso jerdrquico contra el
fallo mencionado; empero, por Resolucién de Recurso Jerd rquico AGIT-R3 364/2014
de 11 de marzo, se confirmd la determinacidn impugnada.
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El mismo| contribuyente, interpuso demanda. contencioso administrativo contra
esta Ultima decision, que fue declarada probada mediante Sentencia 584/2017
de 12 dg julio y en consecuencia dejé sin efecto la Resolucion de Recurso
Jerarquicp y anuld obrados hasta la Resolucion del Recurso de Alzada, bajo
argumentos que desconocen plenamente el art. 81 del Cddigo Tributario
Boliviano [(CTB) -Ley 2492 de 2 de agosto de 2003-.

El Tribuna! Constitucional Plurinacional reconocié las fases que conforman una
determinacion tributaria, siendo la primera la efectuada en sede administrativa y
la segunda de impugnacion, que tiene la funcién exclusiva de revisar el trabajo
realizado| por el ente fiscal y establecer si la determinacién es correcta o

incorrecta y en su caso establecer si se cometieron vicios de nulidad dentro la
primera.

Existen ties momentos procedimentales para presentar toda la prueba contable
Y Cuantg crea conveniente en su favor el contribuyente. El primero a la
notificacion con la Orden de Verificacidn y el requerimiento de documentacion;
el segundo a la diligencia con |a Vista de Cargo, mediante el cual el sujeto pasivo

tiene treinta dias improrrogables y perentorios para desplegar sus descargos y

desvirtual la pretensién preliminar de la deuda establecida; y el tercero hasta la
emision y notificacion con la Resolucién Determinativa.

Las reglas establecidas en el art. 81 del CT B, no son simples requerimientos
formales, sino son indispensables para fundar el debido proceso y garantizar el
principio administrativo de preclusién de etapas. Este extremo fue desconocido
por las axﬁoridades demandadas, quienes a pesar de conocer la “SC 1642/2010-R”,
no emitieron fundamentos por los cuales desconocen el cardcter vinculante de la
misma; mas bien de forma contrapuesta fue desconocida dicha jurisprudencia.

La Sentencia 584/2017, se apartd de lo dispuesto en el art. 81 del citado Caodigo,
desconodiendo los requisitos legales de la admisién de |a prueba en instancia de
impugnacion y por el contrario ordend que se ingrese a valorar la prueba
presentaga en el recurso de alzada, sin considerar la transgresion a los principios
de preclysién administrativa y el de seguridad juridica, vulnerando asi el debido
proceso )...ademas de fundamentar su determinacién en el principio de verdad
material ¥ principio de informalismo...” (sic); cuando los recursos administrativos
se resuelven conforme el Titulo ITI de la Ley 2492 y solo a falta de disposicién se
aplica supletoriamente la Ley de Procedimiento Administrativo. Con dicho acto se
desconogi6 la norma especifica de la pertinencia y oportunidad de la prueba, ya
que la ptesentacién de prueba en la instancia de impugnacion era un derecho
precluidg y que el contribuyente no adjuntd toda la documentacién que se
encontraba en su poder por su propia negligencia, por lo que anular obrados y
pretender que la nueva Resolucidn del Recurso de Alzada valore una prueba no
presentajja, lesiond sus derechos. Asimismo, pretende que se valore prueba que
no cumpié con lo prescrito en el art. 217 del CTB, que expresa que la prueba

documerjtal debe ser adjuntada en original o copia debidamente legalizada,
vulnerando asi la garantia del debido proceso.
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El Tribunal Supremo de Justicia, viold también los derechos a la
fundamentacién, motivacion y congruencia de las resoluciones, ya que se
aparto de lo discutido por las partes a momento de dictar resolucién y decidid
de forma ultra petita o extra petita, valorar y considerar de oficio aspectos
no demandados por los contendientes; “..la primera transgresion es
cometida cuando claramente el contribuyente manifiesta la improcedencia
de la salncién bajo el principio de Non Bis In Idem; es decir, la imposibilidad
de sancjonar dos veces el mismo hecho, mientras que el juzgador se aparta
de lo solicitado por el demandante y resuelve fa Litis bajo un argumento
propio, manifestando que no se puede sancionar un hecho con upa norma

anterior al suceso que dio origen a la sancidn, lo que vulnera no solo el
derechd de esta parte sino también de la AIT, ya que no tuvimos la
oportunidad de defendernos dentro el debido proceso (...) la segunda
transgresion se ocasiona cuando e juzgador ingresa a emitir criterio de
fondo, §in embargo, anula obrados por la forma, mostrando la incongruencia
en[tre] [la parte considerativa y la parte resolutiva, asimismo se crea una
transgrgsion al derecho a la independencia del Juez natural como elemento
del debido proceso, ya que se induce a la AIT cémo debe sustentar sy
resolucipn en el fondo de la problematica, desechando cualquier criterio que

este pugeda tener dentro la sana critica y la independencia e imparcialidad
que debe existir en cualquier juzgador...” (sic).

I.1.2. Derechos y garantias supuestamente vulnerados

La partg accionante denuncié la lesién de su derech
elementps de “administracién de justicia” fundamentacién, motivacién Yy
congruencia de las resoluciones, asi como el principio de seguridad juridica,

citando al efecto los arts, 14, 11511, 117.1, 119.11, 178.1 y 180 de la Constitucién
Politica dlel Estado (CPE).

o al debido proceso en sus

I.1.3. Petitorio

Solicitd e conceda la tutela y se deje sin efecto la Sentencia 584/2017, asimismo

se disppnga el saneamiento procesal respetando los derechos y garantias
constitutionales de la administracion tributaria.

I.3. Audiencia y Resolucién de la Jueza de garantias

Celebradla la audiencia publica el 20 de agosto de 2018, seguin consta en acta
Cursantg de fs. 337 a 340 vta., se produjeron los siguientes actuados:

I.3.1. Ratificacion de la accidn

La parte accionante, por intermedio de sus abogados representantes,

ratifico| el tenor integro de la accién de amparo constitucional
presentada.
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I.3.2. Informe de los demandados

Marco Hrnesto Jaimes Molina, Juan Carlos Berrios Albizu, Esteban Miranda Terdn
Yy Ricardo Tdrrez Echalar, Magistrados todos del Tribunal Supremo de Justicia,
por informe escrito presentado el 9 de agosto de 2018, cursante a fs. 250y vta.,
sefialaron que no participaron en la emisién de la Sentencia 584/2017, por lo que

‘No corresponde informar al respecto; sin embargo, estaran a los resultados a

efecto de asumir la responsabilidad institucional que corresponda,

Pastor $egundo Mamani Villca, Jorge Isaac Von Borries Méndez, Rémulo Calle

Mamanil Antonio Guido Campero Segovia, Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano y :

Rita Sugana Nava Duréan; Exmagistrados; y, José Antonio Revilia Martinez, Maria
Cristina |Dfaz Sosa, Carlos Alberto Egiiez Afiez, Olvis Egiiez Oliva y Edwin Aguayo
Arando,| actuales Magistrados del referido Tribunal, no presentaron informe
escrito fi se apersonaron a la audiencia de garantias, pese a su notificacidn
Cursante a fs. 106, 109, 111 a 113, 115, 116, 118, 191, 227 vy 244 vta,

I1.3.3. Rarticipacion de los terceros interesados

Daney David Valdivia Coria, Director Ejecutivo General a.i. de la Autoridad
General|de Impugnacién Tributaria (AGIT), por intermedio de su representante
Ancira Arancibia Guzman, presentd escrito el 20 de agosto de 2018, cursante de
fs. 303 @ 336, sefialando o siguiente: a) La Resolucidn objeto de la presente
accion c nstitucional, inobservé lo previsto en [a SC 0043/2005-R de 14 de enero,
respectq a la debida fundamentacidn y motivacion de las resoluciones; b) La
Sentencja 584/2017, lo (nico que hace es transgredir el debido proceso, la
Igualdaq de las partes vy la tutela judicial efectiva, bajo un mero principio por el
cual se pretende justificar Ia negligencia
predictibilidad es parte del debido proceso; sin embargo, este fue inobservado
por la |aludida determinacién, debido a que fue dictada distanciandose
absolutgmente de las lineas de entendimiento, elaboradas por Ia propia Sala
Plena del Tribunal Supremo de Justicia, ademds que no se consider el caracter
obligatofio de los lineamientos de Ia Jurisprudencia constitucional; d) No se
cumpliéicon los arts. 81 y 217 del CTB, tampoco se tomd en cuenta que la carga
de la prlieba es del sujeto pasivo; y, e) Se emitié una inmotivada e infundada
Sentencla que desmerece la igualdad de las partes y la tutela judicial efectiva;
por lo qyie solicitd se pronuncie resolucién tutelando la accion presentada.

Industrias Duralit S.A., por intermedio de su representante, en audiencia sefiald
que: 1)(Presentaron la prueba solicitada por la administracidn tributaria dentro
. incluso de manera abundante y mas alld de lo pedido, en ningln
momento se presentd fuera del mismo ni hubo negligencia; 2) La administracion
0 correctamente toda la prueba y en su resolucion concluyeron que la
misma no era suficiente vy que desconocia de ella; 3) La Sentencia 584/2017,
Cuenta don el principio de congruendia e indicé que’el art. 210 del citado Cédigo
le otorga a las instancias de impugnacion la facultad de desarrollar la actividad
necesaria para que se pueda verificar plenamente la prueba; y, 4) Solicité se

del contribuyente; c) El principio de’
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la tutela, ya que la mencionada Sentencia no limita ni cuestiona las
s de la administracidn tributaria.

L.3.4. Resolucién

La Jueza

Plblica de Familia Segunda de Sucre del departamento de Chuquisaca,

constituida en Jueza de garantias, mediante Resolucién JPF?2 10/2018 de 20 de

agosto, ¢

ursante de fs. 340 vta. a 345 vta., denegé Ia tutela solicitada, en base

a los sighientes fundamentos: i) La parte accionante, pretende que mediante [a

via consti
realizada
previstag

tucional, se ingrese a efectuar Ia interpretacion de la legalidad ordinaria,
por las autoridades judiciales respecto de las disposiciones legales
en el art. 81 del CTB, contrastado con el art, 4 inc. 1) de la Ley de

Procedimiento Administrativo (LPA) y la linea jurisprudencial contenida en la

SC 1642/2010-R; if) No se

cumplié con los presupuestos jurisprudenciales

desarrollados para poder ingresar a revisar la referida interpretacion; puesto que
no expligd de qué manera Ia realizada por la Sala Plena del Tribunal Supremo de
Justicia, len relacidn al art. 81 del citado Codigo, implica la existencia de una

arbitrariz

interpretacién; es evidente I3 carencia de argumentos que expliquen

como la misma lesiond los principios de razonabilidad, objetividad,

proporcio

nalidad y equidad, que permitan visibilizar que la labor interpretativa es

arbitrarig, mucho mas si la SC 1642/2010-R, fue modulada por la SCP 0436/2013
de 22 ge octubre; iii) Lo precisado, imposibilita ingresar a revisar |a

interpret,
demanda

cion de la legalidad ordinaria efectuada por las autoridades
das; iv) Estas ultimas, efectuaron un analisis completo y pertinente al

considerar que fueron tres los agravios sufridos; v) Expusieron los argumentos

en los cu
material;

ales se funda y ampara su decisién en torno a

la prueba vy la verdad
vi) Existié debida fundamentacién entorno al d

erecho a la igualdad;

vii) No jse evidencia incongruencia en cuanto a la parte considerativa y la
resolutiva, ya que a haberse establecido la nulidad de obrados no se emitio

pronunci

miento sobre los demés puntos en controversia;- viii) “En cuanto al

requerimiento del Tribunal de observacién de la Jurisprudencia emanada por ese
Tribunal g criterio de la suscrita esta sugerencia no amerita contradiccidn alguna

parte considerativa y resolutiva de [a sentencia que implique la

incongruencia de la fundamentacion €Xpuesta...” (sic); vy, ix) El principio de
predictib|lidad no fue alegado como derecho vulnerado por la parte impetrante

de tutelal

II. CONCLUSIONES

Del analisis y compulsa de los antecedentes que cursan en obrados, se establece
Y

lo siguien

te:

"IL1. Cursa Resolucién Determinativa 17-00390-13 de 12 de agosto de 2013,

e'mitida por GRACO Cochabamba del SIN, a través de la cual se determiné
dF oficio las obligaciones impositivas de Industrias Duralit S.A. en la suma

-

Ig

de UFV27 060.- (Veintisiete mil sesenta 00/100 Unidades de Fomento a

Vivienda [fs. 2 a 11]). :
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II.2. |a Directora Ejecutiva Regional a.i. de la Autoridad Regional de

Impugnacion Tributaria (ARIT) Cochabamba, mediante Resolucidn del
Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 060172013 de 16 de diciembre, confirmo
a Resolucién Determinativa antes mencionada (fs. 13 a 26).

I1.3. Por Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0364/2014 de 11 de
marzo, el Director Ejecutivo General a.i. de la AGIT, confirmd la

Resolucion del Recurso de Alzada referido (fs. 28 a 47 vta.).

IL.4. Industrias Duralit S.A. a través de su representante Maria Roxana

Dominguez Durdn, mediante escrito presentado el 17 de junio de 2014,

Pnte el Tribunal Supremo de Justicia, interpuso demanda contencioso

administrativo contra la Resolucién de Recurso Jerarquico citada (fs. 49
g 61 vta.). ' '

IL.5. Por Sentencia 584/2017 de 12 de julio, la Sala Plena del Tribunal
bupremo de Justicia, declard probada la mencionada demanda y en
fonsecuencia dejo sin efecto la Resolucion de Recurso Jerarquico referido

y anulo obrados hasta la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA
0601/2013 (fs. 72 a 77).

ITI. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

La entidad peticionante de tutela denuncia la vulneracién de su derecho al debido
Proceso) en sus elementos de “administracion de justicia”, fundamentacidn,
motivacidn y congruencia de las resoluciones, asi como el principio de seguridad
juridica;| toda vez que, la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, mediante
Sentencia 584/2017 de 12 de julio, declaré probada la demanda contencioso
administrativo  interpuesta, dejando sin efecto la Resolucién de Recurso
Jerérquilco y anulando obrados hasta la Resolucidn del Recurso de Alzada,
desconqciendo y apartandose de lo dispuesto en el art. 81 del CTB, que establece
los requisitos legales de la admisién de Ia prueba en instancia de impugnacion;
puesto iﬁue, dispusieron que se ingrese a valorar Ia presentada en el recurso de
alzada, sin considerar Ia transgresion a los principios de preclusion administrativa
y el de seguridad juridica; prueba que ademds no cumple con lo establecido en
el art. 217 del citado Cddigo, que expresa que debe ser adjuntada en original o
copia debidamente legalizada; asimismo, se aparté de lo discutido por las partes
a momento de dictar resolucidn y decidié de forma w/tra o extra petita, valorar y
asumir Ee oficio aspectos no demandados por los contendientes

En consecuencia, corresponde en revision, verificar si tales extremos son
evidentes a fin de conceder o denegar la tutela solicitada.

II1.1. Sobre ia fundamentacion, motivacién Yy congruencia de las
resoluciones

La SCP 0386/2015-S2 de 8 de abril, sefialé que: "..ef derecho a una

i
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debida fundamentacion y motivacion de las resoluciones, se constituye
en la garantia del sujefo procesal de que €l juzgador al momento de
emilir una decision, explicard de manera clara, sustentada en derecho,
105 motivos que fo flevaron a tomar una decision; argumentacion que
deberd seguir un orden coherente respecto a los hechos demandados y

exponer con puntualidad los elementos juridico-legales que determinaron
su posicion.

picho de otra forma, toda autoridad que dicte una resolucidn, debe
wmprescindiblemente exponer los hechos, realizar la fundamentacion
egal y citar las normas que sustenta la parte dispositiva de a misma, por
uanto la estructura de una resolucion tanto en el fondo como en /a
orma, dejard pleno convencimiento a las partes de que se ha actuado
0 Sdlo de acuerdo a las normas sustantivas Y procesales aplicables al
aso, sino que tambien la decisidn ests regida por los principios y valores
upremos rectores que orientan al juzgador, elimindndose cualquier
terés y parcialidad, dando al administrado el pleno convencimiento de
gue no habia otra forma de resolver los hechos Juzgados sino de la forma

n que se decidio (SSCC 0863/2007-R, 0752/2002-R, SC 1369/2001-R,
nlre otras),

n cuanto a la motivacion, la SC 1365/2005-R de 31 de octubre,
etermind o siguiente: '..Ja motivacién no implicard la exposicion
mpulosa de consideraciones y dlas legales, sino que exige una
structura de forma y de fondo. En cuanto a esta segunda, la motivacion
vede ser concisa, pero clara y satisfacer todos fos puntos demandados,
ebiendo expresar el Juez sus convicciones determinativas que
ustifiquen razonablemente su decision en Ccuyo €aso las normas del
ebido proceso se tendran por fielmente cumplidas. En sentido contrario,
uando la resolucion aun siendo extensa no traduce las razones o motivos
or los cuales se toma una decision, dichas normas se tendran por
uineradas, coligiéndose que toda resolucion emitida dentro de un
roceso judicial o administrativo, debe inexcusablemente contener una
decuada motivacion respecto a los hechos en los que se base, a Jas
ruebas que se aportaron Y a las disposiciones fegales en las gue se
ustente su decision, puesto que el relacionamiento de estas con fos

echos que le dieron origen, constituye la fundamentacion y motivacicn
la que el debido proceso se refiere,

Ahora bien, de manera inescindible, el derecho a una debida
fundamentacion y motivacion de las resoluciones, se halla
{nterrelacionado con el principio de congruencia .entendido como '..Ja
Estricta correspondencia que debe existir entre lo peticionado y fo
resuelto, en materia penal fa congruencia se refiere estrictamente a que
el imputado no podré ser condenado por un hecho distinto al atribuido
en la acusacion o su ampliacion, Esa definicion general, no es limitativa
e la congruencia que debe tener toda resolucion ya sea judicial o

7
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administrativa y que implica también la concoraancia entre la parte
considerativa y dispositiva, y que debe mantenerse en todo su contenido,
efectuando un razonamiento integral y armonizado entre los distintos
considerandos y juicios de valor emitidos por la resolucion, esta
concordancia de contenido de I3 resolucion y su estricta correspondencia
entre fo pedido, fo considerado y lo resuelto, conlleva a su vez 13 cita de
las  disposiciones, legales que apoyan la razon que flevé a /Ia
determinacion gue se asume’ (SCP 0387/2012 de 22 de Junio); de donde
se infiere que las resoluciones Judiciales, deben emitirse, en funcicn al
sentido y alcance de las peticiones formuladas por las partes procesales”,

II1.2. Analisis del caso concreto

En mérito a la problematica expuesta, se evidencia de los antecedentes

ursantes en el expediente, que el Director Ejecutivo General a.i. de Ia
GIT, mediante Resolucidn de Recurso Jerdrquico AGIT-R] 0364/2014 de
1 de marzo, confirmé la Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA
601/2013 de 16 de diciembre; por cuyo motivo la empresa Industrias
uralit S.A. a través de sy representante Maria Roxana Dominguez
uran, presentd el 17 de junio de 2014, ante el Tribunal Supremo de
usticia, demanda contencioso administrativo contra la referida
esolucion de Recurso Jerarquico, en base a los siguientes fundamentos:

) “Referido al numeral IV 4.1. Cuestion Previa” (sic) respecto a
la depuracién del crédito fiscal IVA correspondiente a las facturas

417, 485, 501, 155, 185, 174, 5” (sic) por falta de demostracién de
la realizacion de la transaccidn y la factura 9 por carencia de
vinculacién con la actividad gravada, les incumbe pronunciamiento
sobre las facturas emitidas por los distribuidores por la comision
recibida y por servicios de transporte. En cuanto a las facturas
libradas por Venancio Nina Mamani y Vladimir Galvez Cornejo, cabe
aplicar lo requlado en ia Resolucion Normativa de Directorio
10.0016.07 debido a que es el sujeto pasivo o tercero responsable
quien debe solicitar al SIN la habilitacién de facturas o notas fiscales
para su posterior activacién y expedicién;

b) "Referido al numeral IV 4.2. Sobre las pruebas de reciente
obtencién

Tanto la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria Cochabamba
como la Autoridad General de Impugnacién Tributaria sefialan que
las. pruebas de descargo presentadas para demostrar Ia efectiva
materializacién de la transaccidn no fueron consideradas porque
estas no cumplen los requisitos de pertinencia y oportunidad por
haber sido presentadas fuera de plazo” {sic); es asi que la prueba
arrimada en las diferentes instancias no fue valorada porque
incumpli6 el principio de oportunidad. Se vulnero los arts. 68.6 y 7,
81y 200 del CTB, porque no se tomd en cuenta las pruebas de cargo
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que Industrias Duralit S.A. presentd para demostrar |3 cuantia
facturada por los comisionistas con relacién a la bonificacion; omisién
que constituye incumplimiento del debido proceso. “La Autoridad
General de Impugnacién Tributaria, viola esta norma al haber omitido
la apreciacién de las pruebas documentales de descargo presentado
por INDUSTRIAS DURALIT S.A. puesto que en la misma no existe
referencia alguna a dichas pruebas y se limita a establecer g] requisito

de falta de oportunidad Y que en algunos casos no lleva identificacion
del responsable de su elaboracién” (sic);

"Referido al numeral Iv 4.3. Sobre el principio de Non bis in
idem” (sic) Se transgredié el art. 117.1I de |a CPE, que garantiza el
principio “Non bis in idem”, toda vez que las facturas sancionadas son
las mismas, el sujeto al que se aplica es Industrias Duralit S.A., yel

hecho que da lugar a la sancién es e registro incorrecto de datos en
la factura;

"Referido al numeral IV 4.4. Sobre Ia procedencia del
crédito fiscal” (sic) A lo largo del proceso y ante las
observaciones de |3 administracidn tributaria, se fue descargando
informacion y documentacign que respalde la materializacién de
la transaccién: sin embargo, en I3 presentada a la ARIT Yy ala
AGIT, no se la tomg en cuenta porque supuestamente no cumplia
con los requisitos de pertinencia y oportunidad. En ef punto 1.1
de la Resolucidn Determinativa Impugnada, la administracién
sefialé que si existen las comisiones Pero que la cuantia no guarda
relacidén; por otra parte ™...con relacién a Ia factura entregada por
Gary Maldonado explica que el contrato de transporte no
demuestra la efectiva materializacién de la transacién toda vez
que éste debié facturar a CEINA y este a su vez debe emitir nota

fiscal a Duralit S.A. con quién se tiene una relacién contractual de
transportador” (sic); v,

"Referido al numeral IV 4.5. Sobre Ia calificacion _de Ia
conducta como Omisién de pago” (sic) La imposicién de multa
Por omision de pago, es indebida porque la conducta de Industrias
Duralit S.A., no se ajusta a los supuestos juridicos incluidos en el
art. 165 del CTB "..por cuanto las pruebas de descargo que
presentamos en relacidn a la depuracidn indebida de crédito fiscal
acreditan la efectiva materializacion de Ia fransaccion, procedencia
y cuantia del crédito” (sic). -

Demanda que fue declara probada por la Sala Plena del Tribunal Supremo

Justicia, mediante Sentencia 584/2017 de 12 de julio, y en.

consecuencia dejo sin efecto la Resolucidn de Recurso Jerarquico referido

Y 3

nulo obrados hasta la Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA

06D1/2013, en base a los siguientes fundamentos: 1) En mérito a o

§
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dispuesto en los arts. 180.] de la CPE y 4 de i3 LPA, se tiene que el
pfocedimiento administrativo se rige por el principio de verdad material,
Ppr cuyo motivo la autoridad administrativa tiene la obligacidn de verificar
pPienamente los hechos que sustentaran sus decisiones, para lo cual
deberdn munirse de todos l0S elementos Probatorios, sean ofrecidos o
N por las partes, con la finalidad de contrastar y evidenciar [a certeza de
lal realidad acontecida a cada caso; 2) La ARIT Cochabamba y la AGIT
omitieron valorar Ia prueba adjuntada por el sujeto pasivo ante |a
instancia de alzada, consistentes €n copias de documentacién contable y

la | facultad de desarrollar la actividag necesaria para verificar
plenamente los hechos que sirvan de fundamento para sus decisiones,
priprizando Ia averiguacion de la verdad material sobre los formalismos
Procesales, siendo sy obligacion instruir que se practiquen las
diligencias adecuadas para obtener las pruebas que considere

material, mas adn cuando Ia autoridad ante quien se I3 presenta, cuenta
con los medios para verificar I veracidad de su contenido; y, 6) Habiéndose
identificado vicios en e procedimiento que conllevan a Ia nulidad de obrados
hagta la Resolucién de Recurso de Alzada, no corresponde  emitir

Pronunciamiento sobre los demads puntos de controversia, por referirse g -

temas de fondo que deberin ser dilucidados por las instancias de
im;lugnacic’m. :

De| estos antecedentes, se evidencia que las autoridades ahora
demandadas, a tiempo de emitir la Sentenciz 584/2017, se pronunciaron

Y resolvieron sobre una de Ias pretensiones de la demanda contencioso |

administrativo, referente 3 la falta de valoracién de la prueba de descargo
Presentada en las instancias de impugnacion, que fue mencionada en los
titulos “Referido al numeral 1V 4.2, Saobre las pruebas de reciente

10 .
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btencién” (sic), “Referido al numeral IV_4.4. Sobre Ia

o

rocedencia del crédito fiscal” (sic) y en el sequndo parrafo del titulo
I. Conclusiones” de I3 mencionada demanda, (ltimo en el que se
enciond  expresamente o siguiente: “La Autoridad Regional de
Impugnacién  Tributaria Cochabamba vy I3 Autoridad General de
Impugnacién Tributaria al omitir una debida valoracion de Ia
dbcumentacion Presentada, constituye incumplimiento del ‘debido
Proceso’, que se encuentra garantizado en el Art, 115 paragrafo II de |Ia
Cpnstitucién Politica del Estado” (sic); lo que quiere decir, que lo alegado

POr la parte accionante en el sentido que I3 Sentencia cuestionada
resolvio situaciones que no fuer

de! igual manera €Xpresaron que la prueba ofrecida en la instancia de
impugnacién debig ser tomada en cuenta
virtud del citado principio, las autoridades administrativas deben munirse
de|todos los medios probatorios necesarios, para contrastar y evidenciar
la veracidad de [os argumentos esgrimidos en el conflicto; asimismo, que
la exigencia de legalizacion de 13 prueba para recién ser valorada, es
contraria a la verdad material, mas alin cuando [a autoridad ante quien
sella presenta, pueda verificar |la autenticidad de la misma; sin embargo

€nicuenta o valorada, fue de reciente obtencién de acuerdo a Ia exigencia
legal y jurisprudencial establecida en la SCP 0468/2015-52 de 7 de mavyo

en\los arts. 215 y 217 def CT7 8, asi, el art. 215 de/ Cddigo de referencia,
estipula: “(Medios, Carga y Apreciacicn de fa Prueba). I. Podra hacerse

usp de todos los medios de prueba admitidos en Derecho, con .

excepcion de Ia pruepa confesoria de autoridad Y funcionarios del ente
publico  recurrido, Son aplicables en Jps Recursos
Administrativos todas las disposiciones establecidas en Jos

!

11

no|sefialaron ni-explicaron si [a prueba que indicaron debid ser tomada



Articulos 76 al 82 de [a presente Ley”. Instituyendo por su parte, ef
rt. 217 del CTB, Io siguiente en refacion a fa prueba documental: "Se
dmitird  como  prueba documental: a) Cualquier documento
resentado por las partes en respaldo de sus posiciones,
fempre gue sea original o copia de éste legalizada por autoridad
ompetente. b) Los documentos por los que la Administracidn
ributaria acredita la existencia de pagos. c) la impresion de /3
ﬁformacidn contenida en los medios magnéticos proporcionados por fos
niribuyentes a Ia Administracicn Tributaria, conforme a regiamentacion
specifica. d) Todo otro documento emitido por la Administracion

ntenido, salvo que sean declarados falsos por fallo judicial firme”
0rmas que claramente, permiten conduir -se reitera- que, conforme a
1o expuesto en ef parrafo anterior, tanto ef sujeto pasivo como el activo
el procedimiento tributario administrativo, se hallan Plenamente
jacultados a ofrecer la prueba de reciente obtencion que
pnsideraren pertinente, dentro del marco legal establecido en
el art. 81 del CTB, prestando Iégicamente el juramento de
eciente obtencion respectivo’ (las negrillas son afiadidas); en tal
sentido, al no existir expresion alguna en la Sentencia 584/2017, que
atlare si la prueba que se ordend sea valorada fue de reciente obtencion,
corresponde conceder la tutela por vulneracion al debido Proceso en sus
elementos de fundamentacién y motivacion de las resoluciones, con la
finalidad que las autoridades demandadas expliquen dicha Circunstancia;
puesto que con ese dato se tendra mayor sustento de que lo decidido se
enmarco en los mandatos legales y exigencias jurisprudenciales; caso
contrario denotard que lo resuelto fue contrario a los mismos y por lo
tanto que la determinacién asumida no fue la adecuada.

ﬁ

a1

En consetuencia, la Jueza de garantias al haber denegado la tutela solicitada,
obrd de fporma parciaimente correcta.

POR TANTO

El Tribunial Constitucional Plurinacional, en su Sala Tercera; en virtud de Ja
autoridad que le confiere la Constitucion Politica del Estado y el art. 12.7 de la
Ley del Tjribunal Constitucional Plurinacional; en revision, resuelve: REVOCAR
en parte la Resolucion JpF2 10/2018 de 20 de agosto, cursante de fs. 340 vta.

a 345 vta., pronunciada por la Jueza Plblica Segunda de Familia de Sucre del
departamento de Chuquisaca; y en consecuencia:

1° CONCEDER en parte la tutela impetrada, por vulneracidon del debido
proceso en sus elementos de fundamentacién y motivacién de [as
resoluciones; dejando sin efecto Ia Sentencia 584/2017 de 12 de julio y

dispopiendo se emita una nueva en base a los fundamentos juridicos
precedentemente desarrollados; y,”
i
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CORRE!

2° DEN
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EGAR en relacion a I3 cong
exprgsado en el presente fallo
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SPONDE A LA SCP 0608/2019-53 (viene de la pag. 12).

ruencia de las resolucione
constitucional,

Registrese, notifiquese y publiquese en |a Gaceta Constitucional
Plurinacional.
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