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TRIBUNAL CONSTITU IOAL PLURINACIONAL
SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0599/2017-S1
Sucre, 27 de junio de 2017

SALA PRIMERA ESPECIALIZADA ‘
Magistrado Relator: Tata Efren Choque Capuma
Accion de amparo constitucional

Expediente: 17739-2017-36-AAC
Departamento: Chuquisaca

En revision la Resolucién 007/2017 de 4 de mayo, cursante de fs. 523 a 529
interpuesta por Jorge Fidel Romano Peredo, Luis Carlos Paz Rojas,
Grover Alain Lafuente Canelas, Maneyva Luizaga Velasco, Boris
Christian Lehm Murillo, Jeaneth Chirinos Chao y Jaime Marcelo Thames
Espinoza, en representacion legal de Boris Emilio Guzman Arze
Administrador de la Administracion Aduana Interior Cochabamba de la
Aduana Nacional de Bolivia (ANB) contra Fidel Marcos Tordoya Rivas y
Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano, Magistrados de Ia Sala

‘Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa

Segunda del Tribunal Supremo de Justicia.
I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
I.1. Contenido de la demanda

Por memoriales presentados el 28 y 29 de diciembre de 2016, cursante de
fs. 281 a 291 vta.,, 297 a 298 vta., la entidad accionante a través de sus
representantes legales expreso lo siguiente: '

1.1.1. Hechos que motivan la accion

El 18 de junio de 2014, durante un control rutinario del Control Operativo
Aduanero (COA), en proximidades de! retén de Suticollo del departamento de
Cochabamba, se evidencid la existencia de mercaderia que era transportada en
la flota Cosmos —en compartimientos ocultos—, .consistente en bebidas
alcohdlicas. y teléfonos celulares y en vista de que no se presentd Ia
documentacién respaldatoria que ampare su legal internacién al territorio
nacional se procedid al comiso preventivo de la misma.
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Posteriormente y conforme dispone el art. 96 del Cédigo Tributario Boliviano
(CTB), se inici6 proceso por contrabando contravencional con la emisién.del Acta
de Intervencién Contravencional COARCBA-C-0215/2014 de 18 de junio,
otorgandose el plazo fatal e improrrogable de tres dias para gue las personas
interesadas demuestren con documentacion de respaldo el legal ingreso de la
mercancia de origen extranjero al territorio nacional; posterior a ello, el 17 de
julio de 2014, Ever Quispe Salgado presentd como descargo la factura 000916
de 16 de junio del mismo afio, que consignaba la compra de ochenta y cuatro
celulares y sus accesorios, presentacion que fue extemporanea siendo que dicho
documento debid ser exhibido al momento del operativo, debiéndose adjuntarse
también la Declaracién Unica de Importacién (DUI), tal como lo dispone la
Resolucion de Directorio 01-005-13 de 28 de febrero de 2013, pronunciada por
la ANB, cuya motivacién se respalda en el hecho, de que después de un
operativo ya no se trata simplemente de acreditar la propiedad o el pago de
tributos, sino que la mercancia deba estar respaldada en su legal internacion.

El 10 de marzo de 2016, a través de la Sentencia 002 dictada por las autoridades
demandadas, dentro el proceso contencioso administrativo seguido por Ever
Quispe Salgado contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT),
declararon probada su demanda y dejaron sin efecto la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0481/2015 de 6 de abril, dictada por la AGIT, la Resolucion
de Recurso de Alzada ARIT-CBA 0495/2014 de 12 de diciembre, pronunciada por
la de Impugnacién Tributaria (ARIT) de Cochabamba y en forma ultrapetita dejo
sin efecto la Resolucién Sancichatoria AN-GRCGR-CBBCI-0394/2014 de 14 de
agosto, emitida por la entidad ‘accionante, disponiendo al margen de sus
competencias constitucionales y legales, en forma contraria a la ley y al
ordenamiento juridico la devolucion total de la mercaderfa de contrabando a
favor del demandante.

I.1.2. Derecho y garantias supuestamente vulnerados

La entidad accionante a través de sus representantes legales denuncié como
lesionado su derecho al debido proceso en sus vertientes de fundamentacion,
motivacién y congruencia, ademas de los principios de legalidad, verdad material
y seguridad juridica; citando al efecto los arts. 115 y 180 de la Constitucion
Politica del Estado (CPE), 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y 8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

1.1.3, Petitorio

Solicité se le conceda la tutela, disponiéndose se deje sin efecto la Sentencia
002, emitida por las autoridades demandadas, disponiendo se mantengan firmen
y subsistentes la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-R] 0481/2015, la
Resolucidn de Recurso de Alzada ARIT-CBA 0495/2014, confirmando Ia
Resolucion Sancionatoria AN-GRCGR-CBBCI-0394/2014.

I.2. Tramite Procesal



I.2.1.Declaracion por no presentada la accion de amparo constitucional

Mediante Resolucién 29 de diciembre de 2016, cursante a fs. 300 y vta., la Sala
Civil, Comercial y Familiar Primera del Tribunal Departamental de Justicia de
Chuquisaca, declard por no presentada la accién interpuesta por la entidad
Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, declar6é por no presentada Ia
accion interpuesta por la entidad accionante.

1.2.2. Admision de la accién de amparo constitucional

En mérito a la impugnacién efectuada por la entidad accionante, contra la
Resolucién 29 de diciembre de 2016, la Comision de Admisién de ese Tribunal,
mediante Auto Constitucional 0023/2017-RCA de 17 de enero, cursante de fs.
308 a 315, resolvid revocar la Resolucidn impugnada, disponiendo que el
Tribunal de garantias someta la causa a tramite previsto por ley.

1.3. Audiencia y Resolucién del Tribunal de garantias

Celebrada la audiencia publica el 4 de mayo de 2017, segiin acta cursante de
fs. 517 a 522 vta., se produjeron los siguientes actuados:

1.3.1. Ratificacion y ampliacién de Ia accién

La entidad accionante a través de sus representantes legales, ratificd inextenso
el tenor de la accién de amparo constitucional presentada y ampliandola sostuvo
que: a) La ANB cumpliendo una funcién constitucional, desarrollada por la Ley
General de Aduanas y su normativa reglamentaria a-merced de la atribucién o
competencia privativa del nivel central, conforme lo establece el art. 298.4 de la
CPE, ejerce plenamente dos deberes especiﬁcos, una el de recaudacién tributaria
y otra de lucha contra el contrabando, bajo ese contexto ha emitido la
Resolucidon de Directorios 01-005-13 (Manual para el procesamiento del
contrabando contravencional), dentro de los alcances de la Ley 037 de 10 de
agosto de 2010 que tiende a modificar el Cédigo Tributario Boliviano, siendo
reglamentada por el Decreto Supremo (DS) 708 de 24 de noviembre de igual
afio; ahora bien, dentro de este marco normativo, y en pleno ejercicio de su
potestad aduanera, en un operativo aduanero rutinario se procedi6 al comiso de
mercancia sin ninguna documentacion que era transportado en un bus
interdepartamental; donde surge la interrogante de que si era legal la citada
mercaderia porqué era transportada de manera ilegal en un compartimiento
oculto; b) En ese entendido, la ANB emitié Resolucién Sancionatoria AN-GRCGR-
CBBCI-0394/2014 declarando probado el contrabando contravencional, siendo
esta recurrida por el sujeto pasivo ante la ARIT siendo concedida a favor de la
ANB en sus dos instancias, porque se evidencio la sujecion plena a la ley y sus
procedimientos; ¢) La Sentencia 002 pronunciada por las autoridades
demandadas de forma ultrapetita, inverosimil y al margen de sus atribuciones y
competencias, no se pronunciaron acerca del contrabando, disponiendo la
devolucién de la totalidad de la mercancia, sin tomar en cuenta que en ese total
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también se encontraban bebidas alcohdlicas, mercancia que no estaba descrita
en la factura presentada como descargo; tampoco se consideré que dicha
mercancia comisada, constituia prenda preferentemente a favor del Estado en
virtud a lo establecido en el art. 14 de la Ley General de Aduanas (LGA); v,
d) Se ha omitido considerar que el valor probatorio otorgado en la Resolucion de
Directorios 01-005-13 a las facturas presentadas de manera posterior a un
operativo, estd expresamente descrito, es de forma taxativa; es decir, por regla
general el documento gue acredita la transportacién de una mercancia es la DUI,
excepcionalmente restringir o suspender momentaneamente la potestad
aduanera de poder investigar, siendo que si presenta la factura no procede el
comiso, pasada esta etapa la ANB debera investigar que la referida mercancia no
solo ha sido comprada legalmente sino que su internacion se enmarcé en Ia
norma, correspondiendo al infractor demostrar este extremo, por lo que, en todo
el procedimiento administrativo aduanero, lo Unico que se ha efectuado es
cumplir a cabalidad lo establecido en la normativa aduanera tributaria vigente,
por tanto, las autoridades al fallar en su Sentencia 002 la devoluciéon de la
mercaderia han incurrido en vulneracién al derecho al debido proceso en su
vertiente de fundamentacién.

1.3.2. Informe de las autoridades demandadas

Fidel Marcos Tordoya Rivas y Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano, Magistrados de
la Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda
del Tribunal Supremo de Justicia presentarcon informe de 24 de abril de 2017,
cursante de fs. 353 a 356 expresando que: 1) Al respecto, la Sentencia 002 fue
pronunciada en apego a las normas legales en las que se funda, declarandose
probada la demanda interpuesta por Ever Quispe Salgado, contra la AGIT,
considerando que dicha institucién al emitir la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-R] 0481/2015, no aplicd correctamente las normas legales en vigencia
confirmando la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-CBA 0485/2014 que
declaré probado el contrabando contravencional disponiendo el comiso definitivo
de la mercancia (consistente en ochenta y cuatro celulares y ciento veinticuatro
accesorios) transportada al interfor de un compartimiento oculto de un bus
interdepartamental; 2) Conforme al fundamento expuesto en la referida
Sentencia, se evidencid que la mercaderia consistente en celulares y accesorios
venia en calidad de encomienda en la indicada flota, oportunidad en la cual el
demandante en el proceso original no se encontraba presente, motivo por el cual
no pudo presentar la correspondiente factura de compra de la misma, habiendo
sido presentada posteriormente en la etapa probatoria en calidad de prueba
documental (factura 000916 de venta de celulares, emitida por Lourdes Regina
Pari que consignaba la compra de ochenta y cuatro celulares y ciento
veinticuatro accesorios); documento que acredité la compra de la indicada
mercancia, en ese contexto la Administracion de la Aduana Interior
Cochabamba de la ANB debié requerir a la vendedora o proveedora la
presentacién de su declaracion de mercancias de importacion, con el fin de
establecer que la misma fue internada legalmente al pais; toda vez que, Ever
Quispe Salgado no fue quien importé y nacionalizé la aludida mercaderia que fue
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objeto de comiso; 3) Por otra parte, la exigencia de la presentacién de la DUI no
es la correcta, pues no se trataba del importador del bien, por lo que no se
evidencié la vulneracidn alegada por la entidad accionante, referente al debido
proceso y a los principios de legalidad y verdad material; y, 4) La Sentencia 002
estd debidamente fundamentada y motivada, no vulnerandose los principios de
verdad material ni de seguridad juridica, puesto que se aplicé la ley vigente en el
tiempo y en el espacio; habiéndose empleado el principio de verdad material
previsto en el art. 180.I de la CPE, como consecuencia de haberse evidenciado la
no existencia del supuesto delito de contrabando; no existiendo dicha figura en
los hechos como erradamente concluyd la Administracién de la Aduana Interior
Cochabamba de la ANB al emitir la Resolucién Sancionatoria AN-GRCGR-CBBCI-
0394/2014 que fue confirmada en las resoluciones de alzada, en este contexto
se declaré probada la demanda contencioso administrativa interpuesta por el
demandante.

1.3.3. Intervencion del tercero interesado

Daney David Valdivia Coria Director Ejecutivo de la AGIT, a través de sus
representantes legales por memorial de 4 de mayo de 2017, de fs. 504 a 516
manifesté que: i) De la revision de antecedentes, esta instancia administrativa
encontré que la conducta del contribuyente se adecuaba a lo establecido en el
art. 181 del CTB; bajo ese criterio, se efectud una revisidn y analisis técnica
juridica minuciosa de todos los actuados y de la compulsa; ii) En aplicacion y
observancia del principio de verdad material, a partir del referido analisis y
revision de los antecedentes y de la compulsa, asi como también en el marco de
la legalidad se constaté como hecho concreto y objetivamente verificable, que la
DUI es el dnico documento que ampara la legal importaciéon de mercancias a
territorio nacional; toda vez que, en ella se verifican todos los datos de la
mercaderfa y el correcto pago de tributos aduaneros de importacion; asimismo,
con relacién a la presentacion de facturas, el art. 2.1 del DS 708, sefiala que
durante el traslado de la mercancia dentro del territorio nacional, el importador
deberd exhibir la factura de compra al momento del operativo de control
aduanero, a objeto de que no sean decomisadas por parte de personal del COA;
iii) La Resolucion de Directorio 01-005-13 aprobé el Manual para el
Procesamiento por Contrabando Contravencional, normativa que establece que,
la presentacion posterior de la factura de compra, deberd ser acompafiada con
el DUI sea en original o fotocopia simple, documento con el cual se probara el
ingreso legal de la mercancia, para su evaluacién por parte de la Administracion
Aduanera solo a efectos de la devolucién de la indicada mercaderia; iv) En el
marco de los antecedentes y segln el Acta de Comiso 001423, como efecto del
operativo de control aduanero efectuado el 18 de junio de 2014, en el reten de
Suticollo del departamento de Cochabamba, se encontraron en un
compartimiento oculto en la flota Cosmos, mercaderfa sin documentacién, razon
por la cual se ia traslado a recintos aduaneros, donde en el acto de aforo se
determind la existencia de celulares de distintas marcas y modelos, conforme o
refirio el Acta de Intervencion Contravencional COARCBA-C-0215/2014,
configurdndose la conducta de los presuntos infractores a lo expresado en el
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art. 181 incs. b, f y g del CTB, otorgéndoles el plazo de tres dias habiles para la
presentacion de la documentacién de descargo; posteriormente, se evidencio
que, Ever Quispe Salgado el 17 de julio 2014 se apersoné ante la Administracion
Aduanera ofreciendo como descargo la factura 000916 de 16 de junio de igual
afio, refiriendo que por razones externas no pudo ser entregada en el momento
del operativo aduanero; sin embargo, al no estar acompafiada de fa DUI que
acredite la legal importacién de la misma, se emitd la correspondiente
Resolucién Sancionatoria AN-GRCGR-CBBCI-0394/2014, que declaré probado el
contrabando contravencional, observandose que el procesamiento administrativo
aduanero se desarrolld conforme normativa, permitiendo la produccién de
prueba de descargo, efectudndose por parte de la ANB la correspondiente
valoracién y pronunciamiento sobre el mismo; y, v) Los argumentos esgrimidos
~ por el infractor se centraron en la falta de valoracién de la nota fiscal adjuntada

en calidad de respaldo, sefialando que no correspondia la exigencia en la
presentacion de la DUI, al haber realizado una compra interna, aspecto que no
fueron considerados tanto por la ANB como en las etapas recursivas; ante este
extremo cabe referir que estos fundamentos son errados, siendo que la nota
fiscal sefialada no fue presentada al momento del operativo aduanero, como
ningin documento que acredite su legal importacién; ante este extremo, la
decisién asumida por Ias autoridades demandadas es altamente atentatoria al
debido procesc en su elemento de fundamentacion, motivacién y legalidad, toda
vez que no observa el mandato expresado en el art. 2.I del DS 708,
estableciendo que el (nico momento donde el propietario puede acreditar la
compra de la mercancia en el mercado interno, para que la misma no sea objeto
de decomiso por los funcionarios del COA, es en la intervencidn, situacién que no
acontecid en el presente caso, siendo la misma exhibida posteriormente en el
proceso contravencional, sin acompafar la DUI, tal como lo prescribe la
Resolucion de Directoric 01-005-13.

I.3.4. Resolucion

La Sala Civil, Comercial y Familiar Primera del Tribunal Departamental de Justica
de Chuquisaca, constituido en Tribunal de garantias, mediante Resolucién
007/2017 de 4 de mayo, cursante de fs. 523 a 529, concedio la tutela
solicitada, disponiendo se deje sin efecto la Sentencia 002, dictada por las
autoridades demandadas, e instruyendo emitan una nueva sin espera de turno,
subsanando los defectos observados sea conforme a derecho; bajo los siguientes
fundamentos: a) Los efectivos del COA, el 18 de junio de 2014 en el retén de
Suticollo del departamento de Cochabamba efectuaron la verificacion de
mercaderias en la flota Cosmos, donde fue comisada mercancia consistente en
bebidas alcohdlicas y teléfonos celulares, no estando presente la persona
propietaria y no adjuntdndose la factura de compra, se procedid a su traslado a
recinto aduanero; b) Posteriormente se inicid proceso contravencional, acorde al
art. 96 del CTB emitiéndose el correspondiente Acta de Intervencion
Contravencional COARCBA-C-0215/2014, otorgandose el plazo de tres dias a
objeto de que el propietario acredite con documentacién la legal internacion de
la referida mercancfa, para posteriormente pronunciarse la Resolucién
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Sancionatoria AN-GRCGR-CBBCI-0394/2014, luego la Resolucién de Recurso de
Alzada ARIT-CBA 0495/2014, que confirmé la primera resolucidn, y para
concluir la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 0481/2015; terminada la
via administrativa, Ever Quispe Salgado formalizé demanda contenciosa
administrativa ante el Tribunal Supremo de Justicia, alegando que la mercaderia
decomisada no es contrabando sino comprada en el mercado del pals, por eso
hecho no estaba obligado a presentar la DUI, al mismo tiempo indicé que una
resolucién de directorio no puede estar por encima de una ley o del DS 708, que
no prohibe la presentacion de la factura después del operativo; c) En base a los
antecedentes descritos y los alegados por Ever Quispe Salgado, y de la revision
de la Sentencia 002, se establece que la misma no cumple con la debida
fundamentacién y motivacion sobre la legalidad o ilegalidad de la mercaderia
decomisada; de igual manera, no funda nada con relacién a la peticion del
demandante de entregarle toda la mercancia, que inclufa bebidas alcohdlicas; sin
embargo, en su parte resolutiva de manera extrapetita dispuso la entrega de
toda la mercaderia decomisada, cuando parte de ella no estaba acreditaba como
legal, mucho menos con nota fiscal de respaldo, incurriendo en una
contradiccién interna por faltar a la armonia entre la parte considerativa y
resolutiva, que violenta el debido proceso en su vertiente de fundamentacion,
motivacién y congruencia; y, d) Con relacién a la aplicacion del art. 2 del DS
708, referido al traslado interno de mercaderia, esta debera contar con el
respectivo respaldo de su importacién legal, debiendo al momento de su traslado
contarse con la respectiva factura de compra al momento del operativo, caso
contrario se procedera al comiso; en caso de hacerlo la parte infractora se
somete al procedimiento establecido en la Resolucidn Directorio 01-005-13
(Manual de Procesamiento por Contrabando Contravencional), que establece que
después del decomiso, la parte afectada conjuntamente con la factura deberd
presentar la DUI, siendo este requisito esencial normado en reglamentos,
documento que al no ser presentado no acredité la internacion legal de la
mercaderia, probandose solo la compra de la misma en el mercado interno,
aspecto que no fue fundamentado por las autoridades demandadas en la
Sentencia 002.

II. CONCLUSIONES

Del andlisis y compulsa de los antecedentes que cursan en obrados, se establece
lo siguiente:

II.1. Corre Acta de Comiso 001423 de 18 de junio de 2014, por el cual se
detalla el operativo aduanero efectuado por personal del COA en el reten
de Suticollo del departamento de Cochabamba, al interior de un bus de la
flota Cosmos, detalldndose que se encontrd mercancia en
compartimientos ocultos y no adecuados para su traslado y que al
momento de dicho operativo no se presenté documentacion alguna;
Informe CRCOA-CBA 408/2014 de igual fecha, elaborado por Juan Arias
Arispe Agente Regional COA del indicado departamento, en el cual se
detalla que se encontré mercancia oculta al interior de un bus, sin contar
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II.2.

I1.3.

I1.4.

con la debida documentacién de respaldo; Actas de Intervencidn de
Mercancia y de Entrega de Inventario de la mercancia decomisada,
elaboradas por personal de COA de 24 y 27 de junio de 2014 (fs. 15 a 40).

Cursa memorial de 17 de julic de 2014, presentado por Ever Quispe
Salgado, dirigido a la Administracion Aduana Interior Cochabamba
solicitando la devolucién de la mercaderfa decomisada, adjuntando la
factura 000196 de 16 de junio de idéntico afio, por la compra de ciento
veinticuatro celulares e igual cantidad de accesorios para celular (fs. 45 a
46).

Consta Resolucion Sancionatoria AN-GRCGR-CBBCI-0394/2014 de 14 de
agosto, pronunciada por Vania Mufioz Gamarra, Administradora Aduana
Interior Cochabamba, Gerencia Regional de la ANB, disponiéndose
probado el contrabando contravencional y el comiso definitivo de la
mercaderia y su posterior destruccién, asi como la aplicacién de una
determinada multa pecuniaria; memorial de Recurso de alzada presentado
por Ever Quispe Salgado de 27 de agosto de 2014, en el entendido que no
se valoré correctamente la prueba documental aparejada; Resolucién del
Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0495/2014 de 12 de diciembre,
pronunciada por Teresa Del Rosarioc Borda Rocha, Directora Ejecutiva
Regional Interna de la ARIT Cochabamba, por la cual confirma la citada
Resolucién Sancionatoria, de conformidad al art. 212.I inc.b del CTB;
Memorial de Recurso Jerdrquico planteado por Ever Quispe Salgado, de 5
de enero de 2015, sefialando que se compré la mercaderia en el mercado
interno, en una tienda de la ciudad de Nuestra Sefior de La Paz, para lo
cual se adjuntd la factura correspondiente, aspecto que no fue valorado
correctamente; y, Resolucion de Recurso Jerdrquico AGIT-R] 048172015
de 6 de abril, pronunciado por Daney David Valdivia Coria Director
Ejecutivo de la AGIT, disponiéndose confirmar la Resolucion de Recurso de
Alzada ARTI-CBA/RA 0495/2014 de 12 de diciembre, manteniéndose firme
y subsistente el comiso definitivo del total de la mercancia detallada en el
Acta de Intervencion Contravencional, de conformidad a lo prescrito en el
art. 12.1.inc.b de! CT (fs. 70 a 74; 115 a 116; 135 a 141 vta.; 146 y vta,,
y, 156 a 163 vta.).

Cursan memorial de demanda contencioso administrativo, de 12 de junio
de 2015 planteado por Ever Quispe Salgado y subsanacién de 11 de
agosto de idéntico afio, sefialando que la Resolucidn de Recurso
Jerarquico AGIT-R] 0481/2015, vulnera sus derechos y garantias
constitucionales de adquirir bienes propios y no habiéndose valorado
correctamente la documental adjuntada en el proceso por contrabando
contravencional incoado en su contra por la ANB; y, Sentencia 002 de 10
de marzo de 2016, pronunciada por las autoridades demandadas, por la
cual dispusieron declarar probada la referida demanda y dejar sin efecto la
citada Resolucidon de Recurso Jerarquico, debiéndose proceder a la



devolucion total de la mercaderia comisada dentro de tercero dia a favor
del demandante (fs. 249 a 253 y 260 a 269).

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

La entidad accionante a través de sus representantes legales alega la vulneracion
de su derecho al debido proceso en sus vertientes de fundamentacion, motivacién y
congruencia y de los principios de legalidad, verdad material y seguridad juridica;
en el entendido que dentro el proceso contencioso administrativo incoado por Ever
Quispe Salgado contra la AGIT, las autoridades demandadas pronuncnaron la
Sentencia 002 disponiendo sin la debida fundamentacién, motivacion y de forma
ultrapetita la devolucién de! total de la mercancia comisada, sin considerar gue, el
acto de comiso se enmarcé en el procedimiento establecide en la Resolucion de
Directorio 01-005-13 (Manual de Procesamiento por Contrabando Contravencional),
siendo que el contribuyente no acredité la importacién legal de la mercadetia
internada al territorio nacional y que la nota fiscal no contemplaba parte de esta
mercancia.

En consecuencia, corresponde analizar en revision, si los hechos denunciados
son evidentes a fin de conceder o denegar la tutela solicitada.

III.1.Sobre los principios ético morales de la sociedad plural y los
valores que sustenta el Estado boliviano

En primer lugar cabe mencionar que la Constitucion Politica del Estado
promulgada el 7 de febrero de 2009, sefiala el horizonte en el que habra
de erigirse el nuevo Estado Unitario Social de Derecho Plurinacional
Comunitario, fundado en la pluralidad y pluralismo politico, econdmico,
juridico, cultural y linglistico, dentro del proceso integrador del pais. En
ese contexto esta dicho que la nueva institucionalidad del Estado
Plurinacional debe superar con creces la estructura colonial y debe, sobre
la base del esfuerzo individual y colectivo, en cada estructura
organizacional y en todos los érganos e instituciones del poder publico,
concretar un Estado como el proclamado, principalmente en el Organo
Judicial que a través de sus jurisdicciones y en la funcion judicial ejercida
por sus autoridades en las naciones y pueblos indigena originario
campesinos, en la que los valores que sustenta el Estado como unidad,
igualdad, inclusién, dignidad, libertad, solidaridad, reciprocidad, respeto,
complementariedad, armonia, transparencia, equilibrio, igualdad de
oportunidades, equidad social y de género en la participacion, bienestar
comun, responsabilidad, justicia social, distribucién y redistribucion de los
productos y bienes sociales, para vivir bien, que sefiala el art. 8.II de la
CPE.

Resulta necesario sefialar que la Constitucion Politica del Estado, por otra
parte, refiriéndose a la nueva institucionalidad del Estado Plurinacional,
augura superar con creces la estructura colonial estableciendo que, de

9



ITI.2.

L

acuerdo con lo previsto en el art. 8.1 la CPE, los principios ético morales
de la sociedad plural que el Estado asume y promueve son: suma gamaia
(vivir bien), fiandereko (vida armoniosa), teko kavi (vida buena), ivi
maraei (tierra sin mal) y ghapaj fian (camino o vida noble), asi como ama
ghilla, ama llulla, ama suwa (no seas flojo, no seas mentiroso ni seas
ladrén), estos Gltimos, mandatos de restriccién que pudiendo ser de orden
imperativo para cada individuo, en cada hogar de las belivianas y
bolivianos, es también esencia de un pensamiento colectivo enraizado en
las naciones y pueblos que; sin embargo, de manera permanente se
confronta con ciertos males como la corrupcidn que lastiman nuestras
instituciones y sociedad, razén por la que el Estado encuentra como un
elemento transformador de la sociedad la lucha contra la corrupcién. Una
inequivoca sefial de esta voluntad esté en la prevision del art. 123 de la
CPE, que establece e instituye el principio de irretroactividad de la ley
excepto en materia de corrupcidn, para investigar, procesar y sancionar
los delitos cometidos por servidores publicos contra los intereses del
Estado; y en el resto de los casos sefialados por la Constitucion.

Se ha dicho y reiterado en la jurisprudencia constitucional, que conforme
al mandato de los arts. 178 y 179 de la CPE, la justicia es Unica en tanto
que la potestad de impartir la misma emana del pueblo boliviano y se
sustenta en los principios de independencia, imparcialidad, seguridad
juridica, pluralismo juridico, interculturalidad, equidad, servicio a la
sociedad, participacion ciudadana, armonfa social y respeto a los
derechos, entre otros. En ese mismo orden, respecto a los principios
procesales que rige la justicia ordinaria estan, también entre otros, la
verdad material y el debido proceso. :

En torno a la administracién de justicia, o dicho desde una perspectiva
actual e inclusiva, respecto a impartir justicia no puede soslayarse el
hecho que ésta sustentar las decisiones en el andlisis e interpretacion, no
solo limitada a la aplicacidon de formas y ritualismos establecidos en la
norma sino como el hacer prevalecer principios y valores que permitan
alcanzar una justicia cierta, accesible que este a lado del Estado y la
poblacién, con miras al vivir bien y rebatiendo los males que afecta a la
sociedad como lo es la corrupcion.

Revision de la actividad jurisdiccional de otros tribunales

Al precisar los presupuestos de autorestriccion de la jurisdiccion
constitucional, instituidos por la jurisprudencia constitucional, la SCP
1631/2013 de 4 de octubre, establecid que: "../a /inea jurisprudencial
relativa a la revision de la actividad de otros tribunales por parte de la
Justicia constitucional ha avanzado en términos evolutivos hasta consolidar
la nocion que la interpretacion de la legalidad infra constitucional fe
corresponde a los tribunales de justicia y no a la justicia constitucional; sin
embargo, ante la existencia de violacion de derechos y garantias previstos
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en la Norma Suprema, excepcionalmente la justicia constitucional puede
ingresar a valorar la actividad desarrollada en miras a brindar tutela. De lo
referido, se deben precisar tres elementos de suma importancia: /) Las
autoridades de los otros sistemas de justicia (civil, penal, familiar,
agroambiental, administrativa) en realidad ejercen al igual que la justicia
constitucional una actividad hermenéutica que parte de la Constitucion e
irradia a todo el ordenamiento juridico; por eflo a la Juz del Estado
Constitucional de Derecho no es vélido hablar de ‘legalidad ordinaria, pues
todos Jos drganos de justicia se encuentran sometidos a la Constitucion y
su labor interpretativa parte de la misma; ) La nocidn de ‘reglas
admitidas por el Derecho’ rescatando una posicion tedrica decimononica
no agota las posibilidades hermenéutico-argumentativas de Jas
autoridades judiciales, por ende, si bien los métodos de interpretacion
formalistas, pueden resuftar Utiles en la obtencion de un resultado
hermenédutico, no agotan todas las posibilidades que tiene la autoridad
Jurisdiccional en miras de satisfacer los principios fines y valores que se
encuentran en la Constitucion, iii) La revision de la actividad interpretativa
que realizan otras jurisdicciones que involucra el andlisis de la motivacion,
congruencia, adecuada valoracion de los hechos (valoracion de la prueba)
y adecuada valoracion del Derecho (interpretacion de Jas normas), no
es fla labor propia de la justicia constitucional, sin embargo, es
insoslayable que [las autoridades jurisdiccionales no se encuentran
habilitadas a vulnerar derechos fundamentales, y en esa dimension esta
Jurisdiccion constitucional se encuentra facultada a vigilar que en todo
fallo, providencia o decision judicial que las autoridades judiciales se
sometan a la Constitucion; y, iv) Para que la jurisdiccion constitucional
anafice la actividad interpretativa realizada por los tribunales de justicia,
los accionantes deben hacer una sucinta pero precisa relacion de
vincufacion entre los derechos fundamentales invocados y la actividad
interpretativa-argumentativa desarroflada por Jla autoridad judicial.
Demostrando ante esta justicia constitucional que se abre su competencia
en miras a revisar un actuado jurisdiccional, sin que eflo involucre que /a
instancia constitucional asuma un rol casacional, impugnaticio o supletorio
de la actividad de los jueces.

De lo referido sdlo resufta exigible sino una precisa presentacion por parte
de los accionantes gue muestre a la justicia constitucional de por qué la
interpretacion desarroflada por las autoridades, vulnera derechos y
garantias previstos por la Constitucion, a saber en tres dimensfones
distintas: a) Por vulneracion del derecho a una Resolucion congruente
y motivada que afecta materialmente al derecho del debido proceso y
a los derechos fundamentales que se comprometen en funcion de tal
determinacion; b) Por una valoracion probatoria que se aparta de los
marcos de razonabilidad y equidad; y, ¢) Por una incorrecta aplicacion de/
ordenamiento juridico, que mas alla de las implicancias dentro del proceso
Judicial 0 administrativo lesiona derechos y garantias constitucionales’.
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II1.3. El debido proceso en sus vertientes de una debida

fundamentacion y motivacién de las resoluciones vinculadas con
‘el principio de congruencia

Sobre este punto, la SCP 1491/2015-S2 de 23 de diciembre, refirio que:
“Conforme se ha establecido a través de la reiterada jurisprudencia
emanada por este Tribunal y a la luz de la Constitucion Politica del Estado,
el debido proceso alcanza en su aplicacion interpretativa una lriple
dimension, constituyéndose tanto en derecho como en garantia y a su
vez, en principio procesal.

Esta triple dimension, asegura la proteccion de todos los derechos conexos
que pudieran verse vulnerados por actos u omisiones indebidas en la
tramitacion de cualquier proceso, sea éste judicial o administrativo.

Asi el derecho a una debida fundamentacion y motivacion de las
resoluciones, se constituye en fa garantia del sujeto procesal de que el
Juzgador al momento de emitir una decision, explicard de manera clara,
sustentada en derecho, los motivos que lo levaron a tomar una decision;
argumentacion que deberd seguir un orden coherente respecto a los
hechos demandados y exponer con puntualidad los elemento juridico
legales que determinaron su posicion.

Dicho de otra forma, toda autoridad que dicte una resolucion, debe
imprescindiblernente exponer los hechos, realizar la fundamentacion legal
y ditar las normas que sustentan la parte dispositiva de fa misma, por
cuanto la estructura de una resolucion tanto en el fondo como en /a
forma, dejard pleno convencimiento a las partes de que se ha actuado no
s6lo de acuerdo a las normas sustantivas y procesales aplicables al caso,
sino que fa decision estd regida por los principios y valores supremos
rectores que orientan al juzgador, efiminandose cualquier interés y
parcialidad, dando al administrado el pleno convenicimiento de que no
habia otra forma de resolver los hechos juzgados sino de la forma en que
se decidic (SSCC 0863/2007-R, 0752/2002-R, SC 1369/2001-R, entre
olras).

En cuanto a /la motivacion, la SC 1365/2005-R de 31 de octubre,
determind lo siguiente: '..la motivacion no implicard la exposicion
ampulosa de consideraciones y citas legales, sino que exige una estructura
de forma y de fondo. En cuanto a esta segunda, la motivacion puede ser
concisa, pero clara y satisfacer todos flos puntos demandados, debiendo
expresar el Juez sus convicciones determinativas que justifiqguen
razonablemente su decision en cuyo caso las normas del debido proceso
se tendrdn por fielmente cumplidas. En sentido contrario, cuando la
resolucion aun siendo extensa no traduce las razones o motivos por los
cuales se toma una decision, dichas normas se tendran por vulneradas,
coligiéndose que toda resolucion emitida dentro de un proceso judicial o
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I11.4.

administrativo, debe inexcusablemente contener una adecuada motivacion
respecto a los hechos en los que se base, a las pruebas que se aportaron
y a las disposiciones legales en las que se sustente su decision, puesto
que el relacionamiento de éslas con los hechos que le dieron origen,
constituye fa fundamentacion y motivacion a la que el debido proceso se
refiere.

Ahora bien, de manera Inescindible, el derecho a una debida motivacion y
fundamentacion de las resoluciones, se halla interrelacionado con él
principio de congruencia entendido como ..la estricta correspondencia
gue debe existir entre lo peticionado y o resuelto, en materia penal la
congruencia se refiere estrictamente a. que el imputado no podra ser
condenado por un hecho distinto al atribuido en la acusacion o su
ampliacion. Esa definicion general, no es limitativa de la congruencia gue
debe tener toda resolucion ya sea judicial o administrativa y que implica
también la concordancia entre la parte considerativa y dispositiva, y que
debe mantenerse en todo su contenido, efectuando un razonamiento
integral y armonizado entre los distintos considerandos y juicios de valor
emitidos por la resolucion, esta concordancia de contenido de la resolucion
y su estricta correspondencia entre lo pedido, lo considerado y lo resuelto,
conlleva a su vez la cita de las disposiciones legales que apoyan la razon
gue llevo a la determinacion que se asume’ (SCP 0387/2012 ae 22 de
Jjunio); de donde se infiere que las resoluciones judiciales, deben emitirse
en funcion al sentido y alcance de las peticiones formuladas por las partes
procesales”.

Analisis del caso concreto

La entidad accionante a través de sus representantes legales alega la
vulneracion de su derecho al debido proceso en sus vertientes de
fundamentacion, motivacién y congruencia y de los principios de legalidad,
verdad material y seguridad juridica; en el entendido que dentro el proceso
contencioso administrativo incoado por Ever Quispe Salgado contra la AGIT,
las autoridades demandadas pronunciaron la Sentencia 002 de 10 de marzo
de 2016, disponiendo sin la debida fundamentacién, motivacién y de forma
ultrapetita la devolucion del total de la mercancia decomisada, sin considerar
que, e acto de comiso se enmarcé en el procedimiento establecido en la
Resolucién de Directorio 01-005-13 (Manual de Procesamiento por
Contrabando Contravencional), siendo que el contribuyente no acredité la
importacién legal de la mercaderia internada al territorio nacional y que la
nota fiscal no contemplaba parte de esta mercancia.

De la compulsa de los antecedentes y documentales {Conclusiones) adjuntas
a la presente accién tutelar, se evidencia que, el COA en un operativo
efectuado en el retén de Suticollo del departamento de Cochabamba
procedié a la verificacion de mercancia que era transportada al interior de la
flota Cosmos, en un compartimiento oculto, sin contar con la debida nota
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fiscal que acredite su compra legal, procediéndose al efecto al traslado de la
misma a recinto aduanero y el inicio del proceso por contrabando
contravencional; en esa instancia, Ever Quispe Salgado hizo Ia presentacion
de la factura 000916, documento que acreditaba la compra de ochenta y
cuatro celulares y ciento veinticuatro accesorios, y no asi de las bebidas
alcohdlicas decomisadas conjuntamente con los equipos celulares,
oportunidad en la cual no adjunté el correspondiente DUI, tal como lo
dispone la Resolucién de Directorio 01-005-13 que aprob6 el Manual de
Procedimiento por Contrabando Contravencional, ante lo cual, la ANB emitio
la respectiva Resolucién Sancionatoria AN-GRCGR-CBBCI-0394/2014,
disponiendo el decomiso definitivo de la mercaderia; ante este extremo, Ever
Quispe Salgado impugné la misma mediante los recursos de alzada y
jerdrquico e incluso interpuso demanda contencioso administrativa,
emergiendo del mismo la Sentencia 002 que ahora se observa, por la cual las
autoridades demandadas dispusieron la devolucién del total de la mercaderia
decomisada.

De acuerdo a la jurisprudencia desglosada en el Fundamento Juridico IIT.2.
de la presente Sentencia Constitucional Plurinacional, ante la existencia de
violacién de derechos y garantias previstos en la Norma Supremg,
excepcionalmente la justicia constitucional puede ingresar a valorar la
actividad desarrollada en miras a brindar tutela; como en el caso que nos
ocupa, siendo que de la revision de la Sentencia 002 pronunciada por las
autoridades demandadas, se colige [a falta de una debida fundamentacion y
motivacion, siendo que no se establece de forma clara y adecuada los
fundamentos por los cuales se dispuso la devolucion del total de la mercancia
comisada, la cual era transportada en un compartimiento oculto en un bus
de la flota Cosmos, producto de un operativo realizado en el reten de
Suticollo del departamento de Cochabamba por personal del COA, y sin
considerar que el acto de comiso se enmarco conforme lo prevé el art. 2.1 del
DS 708; es decir, ante la no presentacion de la factura o nota fiscal en el
momento del operativo aduanero que acredite la legal compra de la referida
mercaderia en el mercado nacional.

Asimismo, dentro el proceso de contrabando contravencional, el supuesto
afectado y propietario de la mercancia comisada, solo hizo la presentacion de
la factura 000196, documento fiscal que solo acredité la compra de los
equipos celulares y sus accesorios y no asf de la demas mercaderfa comisada
y de su propiedad (bebidas alcohdlicas), que las autoridades demandadas en
la Sentencia 002 dispusieron su devolucién dentro de tercero dia; sumado el
hecho que, el marco de lo establecido en la Resolucién de Directorio 01-005-
13, se establece que la presentacion posterior al acto del operativo aduanero
de la factura que acredite la compra de la mercaderia objeto de comiso, el
afectado deberd adjuntar sea en original o fotocopia simple el DUI,
documento que avala su legal internacién a territorio nacional, situacion que
en el caso, no ocurrid, presentandose solamente la factura pero solo por la
compra de una parte de la mercaderia decomisada (teléfonos celulares y
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accesorios) y no por la demés mercancla comisada, ante lo cual la entidad
accionante procedié a emitir la respectiva resolucién sancionatoria
disponiendo su decomiso definitivo, misma que fue confirmada tanto en
alzada como en la instancia jerarquica, valorandose en ambas que el acto de
comiso se enmarcé al procedimiento administrativo aduanero vigente,
aspecto que no merecio la adecuada fundamentacion y motivacion por parte
de las autoridades demandadas, limitdndose a sefialar que una resolucion de
directorio no podria estar por encima de una ley o decreto supremo, y que
no se habria dado el valor legal correspondiente a la factura presentada,
ordenandose de manera arbitraria la devolucién del total de la mercaderia
decomisada, sin considerar que la entidad accionante actud en el marco de
sus competendias y conforme al procedimiento previamente establecido,
otorgandole al supuesto propietario todos los mecanismos de defensa a
objeto de probar no solo la compra legal de su mercaderfa sino su
internacion legal.

En ese sentido, y conforme la jurisprudencia glosada en el Fundamento
Juridico IIL.3. del presente fallo constitucional, la garantia del debido proceso,
comprende entre uno de sus elementos la exigencia de la motivacion de las
resoluciones, lo que implica que toda autoridad que conozca de una solicitud
o reclamo al momento de resolver dicha situacion juridica debera exponer los
motivos que sustentan su decisién, exponiendo los hechos establecidos de
manera que el peticionante al momento de conocer y leerla la misma la
comprenda, debiendo tanto en el fondo como en ia forma dejar pleno
convencimiento de que no solo se actud de acuerdo a las normas sustantivas
y procesales aplicables al caso, sino que su decisién se enmarco en los
principios y valores supremos que rigen a todo juzgador, eliminando
cualquier interés y parcialidad, dando el convencimiento que no habia otra
forma de resolver los hechos juzgados, dejando el convencimiento que la
misma no fue arbitraria y observd los valores de justicia, y los principios de
interdiccién de la arbitrariedad, razonabilidad y congruencia; apreciandose
que las autoridades demandadas no llegaron a considerar la validez y eficacia
de los actos administrativos efectuados por la entidad accionante, mismos
que se enmarcaron en la normativa administrativa aduanera vigente, mas
aun, cuando dicha valoracidn debié ser efectuada en el tramite mismo del
proceso contencioso; por lo que la misma se torna incongruente y totalmente
injusta; por lo que este Tribunal evidencia la vulneracion del derecho
invocado por la parte accionante, debiendo al efecto concederse la tutela
impetrada.

Por lo sefialado precedentemente, el Tribunal de garantias, al conceder la
tutela impetrada, aplico correctamente los alcances de la presente accion tutelar;
por lo que, corresponde aplicar el art. 44.1 del Cddigo Procesal Constitucional.

POR TANTO

E] Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Primera Especializada; en
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virtud de la autoridad que le confiere ia Constitucién Politica del Estado y el
art. 12.7 de la Ley del Tribunal Constitucional Plurinacional; en revision,
resuelve: CONFIRMAR la Resolucion 007/2017 de 4 de mayo, cursante de
fs. 523 a 529, pronunciada por la Sala Civil, Comercial y Familiar Primera del
Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca; y, en consecuencia
CONCEDER la tutela solicitada, sea en los términos establecidos por el Tribunal
de garantias.

CORRESPONDE A LA SCP 0599/2017-S1 (viene de la pag. 15)

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional
Plurinacional.

Fdo. Tata Efren Choque Capuma
MAGISTRADO

Fdo. Dr. Macario Lahor Cortez Chavez
MAGISTRADO
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