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SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0597/2019-52
Sucre, 24 de julio de 2019

SALA SEGUNDA _
Magistrada Relatora: MSc. Julia Elizabeth Cornejo Gallardo

Accion de amparo constitucional

Expediente 27755-2019-56-AAC
Departamento: La Paz

En revision la Resolucién 002/019 de 12 de febrero de 2019, cursante de fs. 867 a
869 vta., pronunciada dentro de la accion de amparo constitucional
mterpuesta por Samuel Pufia Mamani en representacién legal de Juan Jose
Vasquez Carvajal contra Daney David Valdivia Coria, Director Ejecutivo
a.il. de la Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT).

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
1.1. Contenido de la demanda

Por memoriales presentados el 14 y 28 de enero de 2019, cursantes de fs, 191 a
206 vta.; y, 209 a 218 vta., la parte accionante expresa los siguientes
fundamentos de hecho y derecho:

I.1.1. Hechos que motivan la accion

Dentro del proceso contravencional de contrabando y administrativo de
impugnacién emergente del Acta de Intervencion LAPLI-C- 2013/2017 de 3 de
agosto, la Administracién Aduanera emitid la Resolucion Administrativa de
Contrabando LAPLI-SPCC-RC-1823/2017 de 4 de agosto, que declara probada la
comisién de la contravencion aduanera por contrabando en su contra y otros; en
consecuencia, se dispone el comiso definitivo de los items B_1-1 al; B_13-1 y
B_15-1 al B_24-1, y la destruccién de la mercaderia del item B_1-1 y disposicidn
de la restante; asi como improbada la comisién de contravencidn aduanera por
contrabando de los iftems B_14-1; B_25-1; B_26-1; B_27-1 y consecuente
devolucidn a su legitimo propietario.

Resolucién que fue impugnada en alzada el 23 de agosto de 2017, solicitando la
revocatoria parcial de la referida Resolucion Administrativa de Contrabando LAPLI-
SPCC-RC-1823/2017 respecto a los ftems B_2-1 al B_24-1, por estar legalmente
amparados con sus Declaraciones Unicas de Importauon (DUI); finalmente
anulada a través de Resolucidn de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 1272/2017 de
17 de noviembre, pronunciada por la -Directora Ejecutiva Regional a.i. de la
Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria (ARIT) La Paz, hasta el vicio mas
antiguo que representa la diligencia de notificacion con el Acta de Intervencién
LAPLI-C- 2013/2017, a efecto de que se garantice sus derechos al debido proceso
y el derecho a la defensa.




Posteriormente, impugnada por recurso jerarquico dicha Resolucion de Recurso
de Alzada ARIT-LPZ/RA 1272/2017, por la Administracién de Aduana Interior
La Paz, que fue resuelto a través de Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0273/2018 de 6 de febrero, que considerando los agravios del apelante referidos
a la renuncia de plazos procesales y mercancias dio a entender que fueron
conscientes del ilicito cometido, y no cuentan con documentacion de descargo que
lo desvirtué; razén por la que, no podia alegarse el incumplimiento del segundo
parrafo del art. 98 del Codigo Tributario Boliviano (CTB) -Ley 2492 de 2 de agosto
de 2003-: en consecuencia, anula la Resolucion del Recurso de Alzada
ARIT-LPZ/RA 1272/2017, ordenando que la autoridad en alzada, se pronuncie
sobre todos los aspectos impugnados por el recurrente en su recurso de alzada.

Es asi que, se pronuncia la Resolucién de Alzada ARIT-LPZ/RA 0607/2018 de 23
de abril, por la Directora Ejecutiva Regional a.i. de la ARIT La Paz; por la que, se
revoca parcialmente la Resolucion Administrativa en Contrabando LAPLI-SPCC-RC~
1823/2017, manteniendo firme y subsistente el comiso definitivo de los items:
B_13-1, B_16-1 y B_24-1; y, se deja sin efecto legal el comiso definitivo de los
ftems B_2-1, B_3-1, B_4-1, B_5-1, B_6-1, B_7-1, B_8-1, B_9-1, B_10-1, B_11-1,
B 12-1, B_15-1, B_17-1, B_18-1, B_19-1, B_20-1, B_21-1, B_22-1y B_23-1, al
haberse constatado su legal importacion; asi como se mantiene incdlume la
decisién adoptada por el ente fiscal respecto a los ftems B_14-1, B_-25-1, B_26-1,
B_27-1.

Determinacion contra la que la Administracién de Aduana Interior La Paz, asi
como el accionante plantearon recurso jerarquico, resuelta a través de Resolucidn
de Recurso Jerarquico AGIT-R] 1627/2018 de 10 de julio, el Director Ejecutivo
General a.i. de la AGIT, revoca parcialmente la Resolucion del Recurso de Alzada
ARIT-LPZ/RA 0607/2018 y en consecuencia deja parcialmente sin efecto la
Resolucién Administrativa en Contrabando LAPLI-SPCC-RC-1823/2017, respecto a
los items B_15-1, B_16-1 y B_17-1, manteniendo el contrabando y comiso de la
mercancia correspondiente a los items B_1-1, B_2-1, B_3-1, B_4-1, B_5-1, B_6-1,
B_7-1, B_8-1, B_S-1, 8_10-1, B_11-1, B_12-1, B_13-1, B_18-1, B_19-1, B_20-1,
B_21-1, B_22-1, B_23-1 y B_24-1, pues observé la valoracién la DUI C-32914
-que en cambio fue considerada en la resolucion de alzada-, sin una
argumentacidn adecuada y correcta, pues se limitd a indicar que la omisién de su
presentacion no fue por causa propia, recalcando que no se adjuntaron ni
sefialaron las causales de tal omision; sin entrar en una especificacion mas
coherente, careciendo por tanto de justificacién debida.

I.1.2. Derechos supuestamente vulnerados

Denuncia la lesion de sus derechos al debido proceso en sus elementos de debida
fundamentacién, motivacién y verdad material, asi como adecuada valoracidn de
la prueba, a la defensa y al principio de seguridad juridica; citando al efecto los
arts. 115.I1 y 178.1 de la Constitucion Politica del Estado (CPE).
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I.1.3. Petitorio

Solicita se conceda la tutela impetrada y en consecuencia se ordene la nulidad de
la Resolucidn de Recurso Jerarquico AGIT-R) 1627/2018 y emita una nueva
resolucién conforme a los extremos vertidos y la prueba documental que se
adjunta a la presente accidn de defensa.

I.2. Audiencia y Resolucion de la Jueza de garantias

La audiencia publica de consideracion de la presente accion de amparo
constitucional, se realizd el 12 de febrero de 2019, segun consta en el acta
cursante de fs. 861 a 866 vta., produciéndose los siguientes actuados:

1.2.1. Ratificacion y ampliacién de la accion

El accionante ratificd integramente el contenido de su accion de amparo
constitucional, y en audiencia a través de sus abogados, manifestd que: a) La
Resolucion de alzada fue emitida de manera objetiva y ecuanime, ya que valoré la
DUI presentada en término probatorio como prueba de reciente obtencion en
primera instancia, la cual fue ratificada por inspeccidon ocular, que determing que
la mercaderia estaba legalmente amparada con la DUI C-32914 respecto a los
items “32.1 al 13.1.1 y b.15.1 a b23.1” (sic); sin embargo, ta AGIT, menciond que
no cumple con el art. 81 del CTB, sin una debida fundamentacidn, respecto al por
qué no se le estaba otorgando el valor que le corresponde; y, b) Hubo una
inspeccion ocular por la Directora General de la Autoridad de Impugnacién
Tributaria, que determind la verdad material, efectuando un andlisis de toda la
mercaderfa en controversia y a través de un contraste se llegd a determinar de
manera objetiva que estaba legalmente amparada.

I.2.2. Informe de las autoridades demandadas

Daney David Valdivia Coria, por intermedio de sus representantes legales, en
informe escrito cursante de fs. 801 a 831 vta., en audiencia sefiald: 1) El
accionante no puntualiza con exactitud cémo los hechos o actos de la AGIT, a
través de la Resolucién impugnada habria vulnerado derechos y garantias
constitucionales; por lo que, no corresponde realizar el andlisis de fondo; 2) La
revisién de hechos tributarios controvertidos, escapan a las atribuciones de la
jurisdiccion constitucional, en la que no es posible definir derechos que estan
sujetos a evaluacién previa de las pruebas aportadas, atribucién que esta
reservada para el proceso contencioso administrativo; 3) Existe un error en la via
para impugnar la Resolucién de Recurso Jerdrquico “2627/2018 de 10 de julio”,
pues lo que pretende el accionante es activar la jurisdiccion constitucional como
una instancia casacional para la revision de la legalidad de los actuados
des’cuidados en el conocimiento y resolucion de los recursos de alzada y
jerarquico; por cuanto, no se activa para reparar incorrectas interpretaciones;
4) Por mandato del articulo 131 del CTB, la AGIT tiene las facultades de poder
revisar como se emiti® una resolucidn, mas todavia cuando ambas partes
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_administracién aduanera y sujeto pasivo-, interpusieron recursos jerarquicos; por
lo que, se emitidé la Resolucidn de Recurso Jerarquico AGIT-R] 1627/2018 de
manera fundamentada y motivada; 5) No existe falta de valoracién, sino que se
considerd la improcedencia de la DUI C-32914 y las certificaciones de las
Empresas PROGAS Y BRAESI, debido a que no cumplen con el requisito de
pertinencia y oportunidad, que es la linea de su sistema de doctrina tributaria y
esta regulado en el Codigo Tributario Boliviano; por lo tanto, debe acogerse a la
aplicacién del mismo; en consecuencia, el no probar que la omisidn de la no
presentacion no es por causa propia, no es un tema que tenga que ver con la
verdad material o formal, porque ya la jurisprudencia constitucional establecio que
es necesario probar la omisién de presentacion de la prueba; 6) Conforme a la
jurisprudencia constitucional, no existe indefension cuando una persona conoce el
proceso sustanciado en su contra; de igual manera, el demandante de tutela no
puede aducir indefension, cuando el mismo la provoca, al no presentar prueba
oportunamente; 7) Ni en sede administrativa, tampoco habiéndose tramitado dos
resoluciones de alzada y dos recursos jerarquicos se presenté la DUI C-32914; por
lo que, la AGIT solo aplicd la norma; y, 8) El proceso de internacion
administrativo, pasé por dos resoluciones de recurso de alzada, una resolucién de
recurso jerarquico, que son titulo de ejecucidn; por tanto, sino estaba el
accionante de acuerdo con las mismas, debié impugnarlas, pues en esas
instancias ya se habfa revisado los vicios de nulidad.

1.2.3. Intervencion del tercero interesado

Roberto Carlos Flores Peca, en representacion legal de la Administraciéon de
Aduana Interior La Paz, dependiente de la Gerencia Regional La Paz de la AN, por
informe presentado el 12 de febrero de 2019, cursante de fs. 851 a 860 vta.,
sefald: i) El impetrante de tutela no puntualiza con exactitud en la presente
accion de defensa, las acciones, omisiones, que habrian vulnerado los derechos y
garantias constitucionales; 1) Se dio cumplimiento al debido proceso en su
vertiente debida motivacién y fundamentacion que recae en la relacidn de hechos
expuesta en el Acta de Intervencién LAPLI-C-2013/2017, que detalld de forma
ordenada un cuadro que evalla item por item y sobre cudl fue amparada con
documentacién legal y cual no; iii) La Administracién Aduanera valord
debidamente la prueba donde se advierte los casos en los que los sujetos no
presentaron descargos, inclusive el mismo accionante renuncia a parte de [a
mercancia y que la poca documentacidn presentada no fue suficiente para
desvirtuar las observaciones efectuadas por la Administracién Tributaria; por lo
que, las mercanclas no se encontraban amparadas tanto en el proceso
contravencional como recursivo; iv) El solicitante de tutela en todo momento tuvo
pleno conocimiento de las actuaciones de la administracién aduanera en el
proceso; por lo que, presentaron descargos, valorados conforme a la sana critica,
sin que se demuestre durante todo el proceso la legal importacidn de la mercancia
a territor’io nacional con un DUI que guarde relacién y permita individualizar a la
mercancia con el documento que lo ampara en cumplimiento del art. 101 del
Reglamento a la Ley General de Aduanas; v) Con relacién a la vulneracion del
principio a ta seguridad juridica, dicho argumento carece de respaldo legal
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considerando que el proceso contravencional y los recursos presentados tanto en
alzada y jerérquico, se desarrollaron en estricto cumplimiento de lo establecido en
el ordenamiento juridico; y, vi) Se pretende inducir a la evaluacion de descargos
y documentacién aduanera, la cual se evalué debidamente por la autoridad
tributaria, siendo que la accion de amparo constitucional no es un recurso

casacional.

1.2.4. Resolucion

La Jueza Plblica de Familia Décima de la Capital del departamento de La Paz,
constituida en Jueza de garantias, mediante Resolucién 002/019 de 12 de febrero,
cursante de fs. 867 a 869 vta., denegd la tutela solicitada, con base en los
siguientes fundamentos: a) La parte accionante no demostréd de qué forma la
autoridad demandada, al rechazar la prueba presentada vulnerd la garantia del
debido proceso; por cuanto, se cumplié a cabalidad con lo dispuesto por el
art. 81 del CTB, mucho mas cuando la jurisprudencia constitucional, que el mismo
impetrante de tutela alude en su accidén de defensa, establece que no podria
ordenarse la forma y manera de valoracién de la prueba y solo puede valorarse la
prueba oportunamente presentada; b) No probé que la autoridad demandada
haya actuado de forma arbitraria, por cuanto se tiene que el razonamiento de la
Resolucidn jerarquica impugnada, cumpli6 a cabalidad los principios de
congruencia y exhaustividad que debe imperar en toda resolucion judicial y
administrativa; y gque no necesariamente una argumentacion debe ser ampulosa,
debe ser concreta especifica y clara, como acontecié en el caso; puesto que, la
autoridad demandada explico de forma fundamentada la razén por la que no se
valord la prueba; c) La accion de amparo constitucional no es una instancia
casacional y no se puede pretender que se revise actuados procesales que se
encuentran consumados en la jurisdiccién ordinaria o administrativa; d) No se
vulnerd el derecho a la defensa, pues el accionante en el proceso administrativo
ejercié su defensa de forma amplia y tuvo la oportunidad de ofrecer la prueba
pertinente e impugnar las resoluciones emitidas; y, @) No explicd de qué manera
la labor de valoracidn de la prueba resuita arbitraria y cémo dicha valoracién
vulnerd sus derechos constitucionales, sino que se limitd a realizar una simple
relacion de hechos sin que exista un nexo de causalidad entre el accionar de la

autoridad demandada vy la lesién de sus derechos y garantias constitucionales, de

lo que se extrae que la problemética planteada no tiene relevancia constitucional.
II. CONCLUSIONES

De la revision y compulsa de los antecedentes que cursan en obrados, se
establece lo siguiente:

IL1. Se tiene Resolucidon Administrativa en Contrabando LAPLI-SPCC-RC-
1823/2017 de 4 de agosto, pronunciada por el Administrador de Aduana
a.l. Interior La Paz, que declara probada la comision de la contravencidn
aduanera por contrabando contra Juan José Vésquez Carvajal -ahora
accionante- y otros, disponiendo el comiso definitivo de los items B-1-1 al
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I1.2.

I1.3.

I1.4.

I1.5.

B 13-1 y del B_15-1 al B_24-1, descritos en el Acta de intervencion
LAPLI-C-2013/2017 de 3 de agosto y Cuadro de valoracion LAPLI-SPCC-V-
1889/2017 correspondiente al caso “UCA GRLPZ-5827"; e improbada la
comision de la contravencién aduanera por contrabando de los items
B 14-1, B 25-1, B_26-1 y B_27-1; consecuentemente ordenando la
devolucién a su legitimo propietario. Asimismo, dispone se proceda a la
disposicién de la mercancia correspondiente a los items B-2-1 al B_13-1y
del B_5-1 al B_24-1 (fs. 12 a 24).

Por Resolucidn del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 1272/2017 de 17 de
noviembre, la Directora Ejecutiva Regional a.i. de la ARIT de La Paz, anula
obrados hasta el vicio mas antigua, esto es, hasta las diligencias de
notificacion con el Acta de Intervencion LAPLI-C-2013/2017, debiendo la
Administracién de Aduana Interior La Paz, notificar nuevamente con la
citada actuacién, cumpliendo con el plazo probatorio establecido en el
art. 98 del CTB, a efecto de garantizar el debido proceso y defensa de los
administrados (fs. 39 a 48).

A través de Resolucidon de Recurso Jerarquico AGIT-R] 0273/2018 de 6 de
febrero, el Director Ejecutivo de la AGIT, anula la Resolucion del Recurso
de Alzada ARIT-LPZ/RA 1272/2017, emitida por la ARIT La Paz, dentro del
recurso de alzada interpuesto por el impetrante de tutela contra la
Administracion de Aduana Interior La Paz de la AN, con reposicién hasta el
vicio mas antiguo, es decir, hasta la citacion con la Resolucion del recurso
de alzada, debiendo la citada ARIT pronunciarse sobre todos los aspectos
impugnados de conformidad a lo dispuesto por el articulo 211.| del CTB,
en relacién a la compulsa efectuada por la Administracién Aduanera
(fs. 53 a 61 vta.).

Se tiene la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0607/2018 de
23 de abril; por la que, la Directora Ejecutiva Regional Interina de la ARIT
La Paz, revoca parcialmente la Resolucion Administrativa en Contrabando
LAPLI-SPCC-RC-1823/2017, emitida por la Administracion de Aduana
Interior La Paz de la AN; consecuentemente, se declara firme vy
subsistente el comiso definitivo de los items B_13-1, B-16-1 y B-24-1 y se
deja sin efecto legal el comiso definitivo de los items B-2-1, B-3-1, B-4-1,
B-5-1, B-6-1, B-7-1, B-8-1, B-9-1, B-10-1, B-11-1, B-12-1, B-15-1, B-17-1,
B-18-1, B-19-1, B-20-1, B-21-1, B-22-1 y B-23-1 (fs. 63 a 80).

Cursa Memorial presentado el 14 de mayo de 2018 a la Directora Ejecutiva
de la ARIT La Paz, por el cual el solicitante de tutela a través de su
representante legal planted recurso jerdrquico, impugnando parcialmente
la Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 607/2018, respecto a
los items B-2-1, B-16-1y B-24-1, por estar amparados con sus respectivas
Declaraciones Unicas de Importacién (DUI), aduciendo que la referida
Resolucién no valoré objetivamente la prueba presentada, conforme a las
reglas de sana critica establecidas en el art. 81 del CTB; ya que, las
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II.6.

IL.7.

empresas proveedoras de equipamientos PROGAS y BRAESI enviaron una
aclaracion acerca de los cddigos de identificacion que demuestra
objetivamente la legal importacién de los equipos, prueba que se
presentara como de reciente obtencidn como establece el art. 219 del
citado Cddigo, con el objeto de desvirtuar la contravencidn tributaria de
supuesto contrabando respecto a los items B-13-1, B-16-1 y B-24-1,
contando con sus correspondientes DUI y que demuestran que fue
internada al pais de forma legal (fs. 86 a 88).

Se tiene recurso jerarquico interpuesto por la Administracién de Aduana
Interior La Paz, dependiente de la Gerencia Regional La Paz de la AN,
impugnando la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 607/2018,
solicitando la revocatoria parcial de la determinacién que ampara los items
B_2-1, B_3-1, B_4-1, B_5-1, B_6-1, B_7-1, B_8-1, B_9-1, B_10-1, B_11-1,
B_12-1, B_15-1, B_17-1, B_18-1, B_19-1, B_20-1, B_21-1, B_22-1, B_23-
1, y confirme en todas sus partes la Resolucion Administrativa en
Contrabando LAPLI-SPCC-RC-1823/2017, alegando que: 1) La DUI es el
documento idéneo para demostrar el legal ingreso y nacionalizacién de la
mercancia; por lo que, las aclaraciones presentadas por las empresas
proveedoras PROGAS y BRAESI, bajo ningun analisis pueden demostrar la
legal importacion de los items B_13-1, B_16-1y B_24-1; 2) La DUI 32914
fue sujeta a cotejo técnico de la Administracién Aduanera y la ARIT,
concluyendo que la misma no ampara las mercancias descritas en los
items objeto de andlisis; 3) La DUI no cumple con los requisitos y
formalidades aduaneras prescritas en el art. 101 del Reglamento a la Ley
General de Aduanas que sefiala que deberd ser completa, correcta y
exacta; por lo que, el cotejo realizado por la ARIT no considera este
aspecto, pues con relacién item B_2-1, segin aforo se describe a la
mercancia COCINA de cuatro quemadores con su plancha, mientras que la
DUI 32914 describe fogon de 4 harnillas con plancha, con valvula, sin que
siquiera sean sindnimos; evaluacién que motivd a la Autoridad de
Impugnacién Tributaria (AIT) asumir el amparo legal de los items B_2-1,
B_3-1, B_4-1, B_5-1, B_6-1, B_7-1, B_8-1, B_9-1, B_10-1, B_11-1, B_12-
1, B_15-1, B_17-1, B_18-1, B_19-1, B_20-1, B_21-1, B_22-1, B _23-1; v,
4) El recurrente no demuestra que la no presentacidén de pruebas de

reciente obtencién no le fue atribuible, extremo que no considerd la AIT
(121 a 122).

Por Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1627/2018 de 10 de julio,
emitida por el Director Ejecutivo de la AGIT, revoca parcialmente |a
Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 607/2018, emitida por Ia
ARIT La Paz, dentro del recurso de alzada interpuesto por el solicitante de
tutela contra la Administracién de Aduana Interior La Paz de la AN. En
consecuencia, deja parcialmente sin efecto la Resolucidn Administrativa en
Contrabando LAPLI-SPCC-RC-1823/2017, respecto a los items B_15-1,
B_16-1, B_17-1; manteniendo el contrabando y comiso de la mercancia
correspondiente a los ftems B_1-1, B_2-1, B_3-1, B_4-1, B_5-1, B_6-1,
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B_7-1, B_8-1, B_9-1, B_10-1, B_11-1, B_12-1, B_13-1, B_18-1, B_19-1,
B 20-1, B 21-1, B _22-1, B_23-1, B_24-1, descritos en el Acta de
Intervencién Contravencional, de conformidad a lo previsto en el art. 212.1
inc. a) del CTB (129 a 250 vta.).

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

La parte accionante alega que el Director Ejecutivo a.i. de la AGIT, vulnerd sus
derechos al debido proceso en sus elementos de debida fundamentacion,
motivacién y verdad material, asi como adecuada valoracién de la prueba; a la
defensa y al principio de seguridad juridica; toda vez que, en el proceso
contravencional de contrabando y administrativo de impugnacién la Resolucién de
Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 1627/2018, revocé parcialmente la Resolucion del
Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0607/2018, sin una debida fundamentacion vy
valoracién de la prueba, ya que no tomé en cuenta los descargos referidos a la
DUI C-32914, con el argumento de que no cumplié lo dispuesto en el art. 81 del
CTB; limitdndose a indicar que el accionante Unicamente sefialé que la omision a
su presentacidn no fue por causa propia ni se explica la misma de forma
coherente; por 1o que, solicita que se concede la tutela y se ordene la nulidad de
la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-R) 1627/2018 y se emita una nueva
resolucion.

En- consecuencia, corresponde en revision, verificar si tales extremos son
evidentes a fin de conceder o denegar la tutela impetrada; para el efecto, se
analizaran los siguientes temas: i) La motivacién y fundamentacion de las
resoluciones como elementos del debido proceso; ii) Sobre el derecho a la
defensa; iii) Revision de la valoracion de la prueba en sede constitucional; v,
iv) Analisis del caso concreto.

III.1. La motivacion y fundamentacion de las resoluciones como
elementos del debido proceso '

El derecho a una resolucién fundamentada y motivada, como elementos
del debido proceso, reconocido como derecho fundamental, garantia
jurisdiccional y derecho humano en las normas contenidas en los
arts. 115.I1 y 117.I de la CPE; 8 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (CADH); y, 14 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (PIDCP), fue desarroliado en la amplia jurisprudencia
constitucional, siendo uno de los antecedentes, el entendimiento
contenido en la SC 1369/2001-R de 19 de diciembre!; la cual establece
como exigencia del debido proceso, que toda resolucion debe exponer los
hechos y el fundamento legal de la decisidn, de manera que en caso de

1g| Cua_r‘go Conside_rando, indica: ™...el derecho al debido proceso, que entre su ambito de presupuestos exige que toda
Resolucidn sea debidamente fundamentada. Es decir, que cada autoridad que dicte una Resolucién debe imprescindiblemente
expaner los hechos y al margen de ello, Ia fundamentacién legal que sustenta la parte dispositiva de la misma,

...consecuentemente cuando un Juez omite la motivacidn de una Resolucién, no sdlo suprime una parte estructural de la misma, '

sino también en los hechos tomatuna decision arbitraria y dictatorial que vulnera de manera flagrante el citado derecho que
otorga a las partes saber el porqué de la parte dispositiva de un fallo o Resolucién®.
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omisién, se vuinera dicho derecho. Posteriormente, en la SC 0946/2_904—R
de 15 de junio?, se aclara que dicha garantia es aplicable tambien en
procesos administrativos y disciplinarios.

En el Fundamento Juridico III.3 de la SC 0871/2010-R de 10 de agosto,_ se
establecieron los requisitos que debe contener toda resolucion
jurisdiccional o administrativa, con la finalidad de garantizar el derechg a
la motivacidn y fundamentacién como elementos configurativos del debido

proceso, como son.

a) Debe determinar con claridad los hechos atribuidois a las pqrtes procesales,
b) Debe contener una exposicion clara de los aspectos facticos pertinentes, c) I:?e_be
describir de manera expresa los supuestos de hecho contenidos en la norma juridica
aplicable al caso concreto, d) Debe describir de forma individualizada todos los
medios de prueba aportados por las partes procesales, e) Debe valorar de manera
concreta y explicita todos y cada uno de los medios probatorios producidos,
asignandoles un valor probatorio especifico a cada uno de ellos de forma motivada,
f) Debe determinar el nexo de causalidad entre las denuncias o pretensiones de Igs
partes procesales, el supuesto de hecho inserto en la norma aplicable, 1a valoracion
de las pruebas aportadas y la sancién o consecuencia juridica emergente de la
determinacion del nexo de causalidad antes sefialado.

En cuanto a los requisitos que debe contener una resolucién
administrativa en segunda instancia, la SCP 0275/2012 de 4 de junio?®,
precisé que dicho fallo debe exponer los hechos y citar las normas que
sustentan la decisién, ademas de pronunciarse sobre todos y cada uno de
los aspectos impugnados en el recurso.

Por su parte, la SC 0802/2007-R de 2 de octubre® se refirié a la
fundamentacion como sustento de una resolucion disciplinaria; empero,
es la SCP 2221/2012 de 8 de noviembre® la que desarrolla el contenido

%€ F] 1IL3, refiere: “..la garantfa del debido proceso no es nicamente aplicable en el dmbito judicial, sino también en el
administrativo y disciplinario, cuanto tenga que determinarse una responsabilidad disciplinaria o administrativa e imponerse una
sancidn como ha ocurrido en el presente caso”.

3El FJ 1I11,2.3, sefiala: “Toda autoridad administrativa gue emita una resolucidn en segunda instancia, debe minimamente
exponer en la resolucidn: 1) Los hechos, citando las normas que sustentan la parte dispositiva de la resolucidn, efectuando la
relacién de causalided entre los hechos y la norma aplicable; 2) Pronunciamiento sobre todos y cada uno de los aspectos
impugnados en el recurso de alzada, actuando en miwima petita, considerando cada aspecto de manera puntual y expresa,
desarrollando una valoracion Iégica de los puntos impugnados, efectuar lo contrario, elimina la parte fundamental de la
resolucién, lesionando efectivamente el debido proceso, derivando en el extremo inaceptable que los procesados no puedan
conocer cudles son las razones del fallo y cual es la posicin del tribunal de alzada en refacidn con los puntos impugnados.

En tanto y en cuanto, las resoluciones administrativas de segunda instancia conlleven insertas en su texto de manera expresa,
las respuestas a todos los aspectos cuestionados en el recurso de impugnacién, el sujeto sametido al proceso disciplinario,
tendra la plena conviccidn respecto a que la decisién asumida por la autoridad administrativa es a todas luces justa. Esta
afirmacidn nos lleva a concluir que no le estd permitido a la autoridad administrativa, reemplazar una adecuada y sustanciosa
fundamentacién por una elemental relacién de antecedentes”,

“El FJ 1114, expresa: “Consiguientemente, aplicando los principios informadores del derecho sancionador, las resoluciones
pronunciadas por el sumariante y demds autoridades competentes deberan estar fundamentadas en debida forma, expresando
lo motivos de hecho y de derecho en que basan sus decisiones y el valor otorgado a los medios de prueba. Fundamentacidn que
no podré ser reemplazada por la simple relacién de los documentos y presentacién de pruehas o los criterios expuestos por las
partes, y en los casos en los que existan coprocesados, resulta primordial la individualizacidan de los hechos, las pruebas, la

calificacidn legal de la conducta y la sancidn correspandiente a cada uno de ellos en concordancia con su grado de participacién
0 actuacion en el hecho acusado”.

*El F) I11.1, manifiesta: “En ese marco, se tiene que el contenido esencial del derecho a una resolucién fundamentada s
motivada (judicial, administrativa, o cualesquier otra, expresada en una resolucion en general, sentencia, auto, etc.) que
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esencial del derecho a una resolucién fundamentada, sefialando que el
mismo estd dado por sus finalidades implicitas, comoc son: a) El
sometimiento a la Constitucién Politica del Estado y al bloque de
constitucionalidad; b) Lograr el convencimiento de las partes que
jJa resolucion no es arbitraria; es decir, que observa el valor
justicia, los principios de interdiccion de la arbitrariedad, de
razonabilidad y de congruencia; c) Garantizar la posibilidad del
control de la resolucion por medio de los recursos; d) Permitir el
control social de la resoluciéon en mérito al principio de publicidad;
y, e) La observancia del principio dispositivo, que implica la
otorgacion de respuestas a las pretensiones de las partes -quinta
finalidad complementada por la SCP 0100/2013 de 17 de enero-°.

Respecto a la segunda finalidad, tanto la SCP 2221/2012 como la
SCP 0100/2013, sefalan que la arbitrariedad puede estar expresada
en una decision: 1) Sin motivacién, cuando la resolucion no da
razones que la sustenten; 2) Con motivacién arbitraria, cuando se
basa en fundamentos y consideraciones meramente retdricas o
deviene de la valoracion arbitraria, irrazonable de la prueba, o en
su caso, de la omision en la valoracion de la prueba aportada en el
proceso; 3) Con motivacion insuficiente, cuando no se da razones
de la omision de pronunciamiento sobre los planteamientos de las
partes; y, 4) Por la falta de coherencia del fallo, se da: 4.i) En su

resuelva un conflicto o una pretensidn esta dado por sus finalidades implicitas, las que contrastadas con la resolucion
en cuestién, dard lugar a la verificacion de su respeto y eficacia. Estas son: (1) El sometimiento manifiesto a la
Constitucion, conformada por: 1.a) La Constitucidn formal; es decir, el texto escrito; y, 1.b) Los Tratados Internacianales sobre
Derechos Humanos que forman el bloque de constitucionalidad; asi como a la ley, traducido en la observancia del principio de
constitucionalidad y del principio de legalidad; (2) Lograr el convencimiento de las partes que la resolucidn en cuestidn no es
arbitraria, sino por el contrario, observa: El valor justicia, !os principios de interdiccién de la arbitrariedad, de razonabilidad vy de
congruencia; {3) Garantizar la posibilidad de control de la resolucion en cuestién por los tribunales superiores que conozcan los
correspondientes recursos o medios de impugnacidn; vy, (4) Permitir el control de la actividad jurisdiccional o la actividad
decisoria de todo drgano o persona, sea de carécter pdblico o privado por parte de la opinidn publica, en observancia del
principio de publicidad. Estos elementos se desarrollaran a continuacién: (...)

(2) Lograr el convencimiento de las partes que la resclucion en cuestidn no_es arbitraria, sino por el contrario,
observa: El valor justicia, los principios de interdiccién de la arbitrariedad, de razonabilidad y de congruencia. (...}
b) En correspondencia con lo anterior, la arbitrariedad puede estar expresada en: b.1) Una "decisién sin motivacion’, o
extiendo esta es b.2) Una *motivacién arbitraria’; o en su caso, b.3) Una ~motivacion insuficienta . (...)

c) La arbitrarledad también se expresa en la falta de coherencia, o incongrusncia de la decision (principio de cengruencia),
cuando el conjunto de las premisas, -formadas por las normas juridicas utilizadas para resolver el caso, mas los enunciados
facticos que describen Jos hechos relevantes- no son correctas, fundadas y si, ademas, su estructura también no Io es, Esto, mas
alld si la resolucicn que finalmente resuelva el conflicto es estimatoria o desestimatoria a las pretensiones de las partes. Es decir,

como seftala ’Robert Alexy, se trata de ver si la decisidn se sigue logicamente de las premisas que se aducen coma
fundamentacién”,

SEl F] IIL.2, establece: “A las cuatro finalidades implicitas que determinan &l contenido esencial del derecho a una resolucion
fundamentada o derecho a una resolucién motivada (judicial, administrativa, o cualesquier otra, expresada en una resolucidn en
general, s_entencia, auto, etc.) que resuelva un conflicto o una. pretensién cudles son: 1) El sometimiento manifiesto a la
Constitucion, conformada por: 1.a) la Constitucidn formal, es decir, el texto escrito; y, 1.b) los Tratados Internacionales sobre
Derechos Humanos que forman el bloque de constitucionalidad: asi como a la ley, traducido en la observancia del principio de
constitucionalidad y del principio de legalidad; 2) Lograr el convencimiento de las partes que la resolucion en cuestion no es
arbitraria, sino por el contrario, observa: el valor Justicia, el principio de interdiccion de la arbitrariedad, el principio de
razongbilidad y el principio de congruencia; 3) Garantizar la posibilidad de control de la resolucidn en cusstién por los tribunales
supernores que conozcan los correspandientes recursos o medios de impugnacién; 4) Permitir el control de la actividad
jurisdiccional o la actividad decisoria de todo drgano o persona, sea de caracter publico o privado por parte de la opinidn
publica, en observancia del principio de publicidad {SCP 2221/2012 de 8 de noviembre, se suma un quinto elemento de
relevancia constitucional; y, 5) La exigencia de la observancia del principio dispositivo.

5) La observancia del principio dispasitivo, Implica la exigencia que tiene el juzgador de otorgar resbuestas a las pretensiones
planteadas por las partes para defender sus derechos”,
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dimensién interna, cuando no existe relacion entre las premisas
-normativa y factica- y la conclusion -por tanto-; y, 4.ii) En su
dimensién externa, implica que la resolucién debe guardar correspondencia
con lo pedido o impugnado por las partes. Ambos entendimientos, sobre la
coherencia interna y externa, tienen su antecedente en la SC 0863/2_00_3-R
de 25 de junio’, asi como en la SC 0358/2010-R de 22 de _JU[‘IIOB,
estableciendo que en el ambito. procesal, el principio de
congruencia se entiende no solo como la correspondencia que
debe existir entre lo peticionado y lo resuelto, sino que ademas
implica la concordancia del fallo; es decir, su coherencia interna,
entendimiento que fue reiterado en la SCP 1915/2012 de 12 de
octubre?, entre otras. Por su parte, respecto a la congruencia de
las resoluciones de segunda instancia, la SC 0682/2004-R de 6 de
mayol® sefald que el pronunciamiento debe guardar
correspondencia con los agravios de la apelacion y la contestacion
de alzada.

En resumen, de acuerdo a la jurisprudencia constitucional glosada, una
resolucion sera arbitraria cuando carezca de motivacion o sea
arbitraria o insuficiente; asimismo, cuando la resolucion no tenga
coherencia o congruencia interna o externa.

’El FJ 1113, expresa: "Que, -al margen de ello, también cabe reiterar que el art. 236 CPC, marca el dmbito de contenido de la
resolucién a dictarse en apelacion, pues estipula que la misma, deberd circunscribirse precisamente a los puntos resueltos por el
inferior y que ademas hubieran sido objeto de apelacion y fundamentacién, de manera que el Juez o tribunal ad-quem, no
puede ir més alld de lo pedido, salvo en los casos en que los vicios de nulidad constituyan lesiones a derechos y garantias
constitucionales como cuando la nulidad esté expresamente prevista por ley”,

®E|'F) 111.3.1, sefiala: “De esa esencia deriva a su vez la congruencia como principio caracteristico del debido proceso, entendida
en el ambito procesal como la estricta correspondencia que debe existir entre lo peticionado y 1o resuelto, en materia penal la
congruencia se refiere estrictamente a que el imputado no podrd ser condenado por un hecho distinto al atribuido en fa
acusacién o su ampliacion; ahora bien, esa definicién general, no es limitativa de Ja congruencia gue debe tener toda resolucion
ya sea judicial o administrativa y que implica también la concordancia entre la parte cansiderativa y dispositiva, pero ademas esa
concordancia debe mantenerse en tode su contenide, efectuando un razonamiento integral y armonizado entre los distintas
considerandos y razonamientos emitidos por la resolucidn, esta concordancia.-de contenide de la resclucién y su estricta
correspondencia entre lo pedido, lo considerado v lo resuelto, conlleva a su vez la cita de las disposiciones legales que apoyan

ese razanamiento que llevd a la determinacidn que se asume. En base a esos criterios se considera que quien administra justicia
debe emitir fallos motivados, congruentes y pertinentes”.

°El FJ 1I1.2, indica: “La abundante jurisprudencia del extinto Tribunal Constitucional, ha sefialado con relacidn al principio de
congruencia -que es determinante en cualquier proceso judicial o administrativo- como la estricta correspondencia que debe
existir entre lo peticionado y lo resuelto, que implica la concordancia entre la parte considerativa y dispositiva, que debe
mantenerse en todo su contenido, efectuando un razenamiento integral y armenizado entre los distintos cansiderandos v juicios
de valor emitidos por la resclucidn, esta concordancia de contenido de la resolucidn Y su estricta correspondencia entre lo
pedido, lo considerado y lo resuelto, conlleva a su vez la cita de las disposiciones legales que apoyan la razén que llevé a la
determinacitn que se asume (SC 1619/2010-R de 15 de octubre). Bajo ese razonamiento, el principio de congruencia forma
parte de derecho-garantia-principio del debido proceso, contemplado en el art. 115.1 de la CPE",

El F1 1111, refiere: “Adémds de ello, toda resolucién dictada en apelacién, no sdlo par disposicidn legal sino también por
principio general, debe sujetarse a los puntos de apelacién expuestos par la parte apelante, que se entiende deben estar
relacionados con lo discutido ante el juez # quo. Para el mismo objetivo -tesolver la apelacion-, también el jusz ad quem, sl se
trataran de varias apelaciones y deba resolverfas en una sola resolucién deberd individvalizar a las partes, lo que supone
también, la individualizacién de sus pretensiones y resolverlas de la misma forma; pues en el dnico caso que podra dirigirsé en
su fundamentacién a dos o més apelantes, serd cuando éstos hubteran coincidido en sus argumentos al presentar su apelacion,
0 varios hubieran presentado apelacién en forma conjunta, Ahora bien, la misma. obligacidn que tiene el juez ad qguem frente a
los apelantes, también debe cumplirla frente a la parte adversa, para el caso de que el procedimienta aplicable admita que ia
misma pueda responder al recurso, pues omitir las consideraciones a la respuesta igual que no responder a los puntos de

apelacion, resulta arbitrario y por lo mismo, darfa lugar @ una omisién indebida plasmada en la resolucién que resuelve la
apelacidn®,
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III.2.
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La jurisprudencia contenida en las Sentencias Constitucionales
Plurinacionales 2221/2012 y 0100/2013, citadas anteriormente, fue
modulada por la SCP 0014/2018-S2 de 28 de febrero, la cual
entendié que Unicamente es posible conceder la tutela y disponer la
nulidad de la resolucién judicial o administrativa, ordenando se emita otra
nueva, ante la denuncia de arbitraria o insuficiente fundamentacion;
previo andlisis de la incidencia de dicho acto supuestamente ilegal en la
resolucién que se estd cuestionando a través de la accidn de amparo
constitucional; es decir, previo analisis de su relevancia constitucional, por
cuanto, si no tiene efecto modificatorio en el fondo de la decision, la tutela
concedida por este Tribunal, Unicamente tendria como efecto el que se
pronuncie una nueva resolucién con el mismo resultado; en ese sentido,
en el Fundamento Juridico II1.1, indic que:

Ahora bien, la jurisprudencia precedentemente citada debe ser complementada a
partir de la relevancia constitucional gue tenga la alegada arbitraria o
insuficiente fundamentacion y motivacion de las resoluciones, es decir, que debera
analizarse la incidencia de dicho acto supuestamente ilegat en la resolucion que se
esta cuestionando a través de la accion de amparo constitucional; pues, si no tiene
efecto modificatorio en el fondo de la decision, la tutela concedida por este
Tribunal tnicamente tendria como efecto el gque se pronuncie una nueva
resolucion con el mismo resultado; consiguientemente, a partir de una
interpretacién previsora, si bien la arbitraria o insuficiente fundamentacion, adn
carezca de relevancia, deberda ser analizada por el Tribunal Constitucional
Plurinacional; empero, correspondera denegar la tutela por carecer de relevancia
constitucional, con la aclaracién que este entendimiento es Gnicamente aplicable a

la justicia constitucional que no exigira para efectuar el analisis, que la o el

accionante cumpla con carga argumentativa alguna.

Sobre el derecho a la defensa

Este derecho, cumple en el proceso un papel particular; pues por una parte,
actta en forma conjunta con las demds garantias; y por otra, es la garantia
que hace operativas a todas las demas; por ello, su inviolabilidad es la
garantia fundamental con que cuenta el procesado; el cual se encuentra
previsto en el art. 119.1I de la CPE, que sefiala: “Toda persona tiene
derecho inviolable a la defensa. El Estado proporcionard a las personas
denunciadas o imputadas una defensora o un defensor gratuito, en los
casos en que éstas no cuenten con los recursos econdmicos necesarios”.

El derecho a la defensa tiene dos dimensiones: a) El derecho a la defensa
tecnica, a la que se halla vinculada la norma constitucional precitada; v,

b) El derecho a la defensa material que se concreta en el derecho a ser
oido o derecho a declarar en el proceso.

El desarrollo jurisprudencial respecto del derecho a la defensa en su
dimension material, reconoce el derecho a defenderse por si mismo y a
intervenir en toda la actividad procesal; y en su dimensién técnica,
consistente en el derecho irrenunciable de contar con la asistencia de un
abogado, -entendimiento que tiene su antecedente en la SC 1556/2002-R
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de 16 de diciembrel!, siendo confirmado por la SCP 0155/2012 de 14 de
mayo??,

Por su parte, la SC 1534/2003-R de 30 de octubre!® establecio que este
derecho comprende a la vez, los derechos a ser escuchado, a presentar
pruebas, a recurrir y a la observancia de los requisitos de cada instancia;
dicho criterio fue reiterado enla SC 0183/2010-R de 24 de mayo.-

Mas adelante, la SCP 0647/2012 de 2 de agosto amplia el alcance del
derecho a la defensa, estableciendo que el mismo comprende otros
derechos, como son el contar con un tiempo razonable para preparar la
defensa; a la comunicaciéon privada con su defensor; a que el Estado le
proporcione un defensor cuando carezca de medios econdémicos 6 nombrar
un abogado particular; a acceder a las pruebas de cargo y a observarlas; a
no declarar contra si mismo ni contra sus parientes; y, a contar con
traductor o intérprete.

Finalmente, la SCP 0925/2012 de 22 de agosto!4 sefald que en caso que el
imputado o el procesado, en el ambito administrativo, hubiera sido obligado
o inducido a declarar en su contra, dicha declaracion no puede fundar

1E) F] I11.1, sefiala: ™...fundamentalmente el derecho a la defensa que es inviolable por mandato del art. 16.1V CPE, el cual tiene
dos dimensiones: a) la defensa material: que reconoce a favor del imputado el derecho a defenderse por si mismo y le facultz a
intervenir en toda la actividad procesal -desde el primer acto del procedimiento-, de modo que siempre pueda realizar todos los
actos que le posibiliten excluir o atenuar la reaccidn penal estatal; principio que esti garantizado por la existencia del debate
publico y contradictorio; b) la defensa técnica, consistente en el derecho irrenunciable del imputade de contar con asistencia de
un abogado desde el inicio del procedimiento hasta el final de la ejecucion de la condena. Asi lo ha reconocido este Tribunal a
través de las SSCC 347/2002-R y 1272/2002-R”,

28] F) II1.1, menciona: “Por otra parte, la Constitucién Polttica del Estado en su art. 119.11, dispone que toda persona tiene
derecho inviolable a la defensa; es decir, que el Estado proporcionard a las personas denunciadas o imputadas una defensora o
un defensor gratuito, en casos que no cuenten con los recursos econdmicos necesarios y segin los arts. 8 y 9 del CPP y [a
jurisprudencia sentada por el Tribunal Constitucional a través de la SC 1556/2002-R de 16 de diciembre, el derecho a fa defensa;
*...tiene dos dimensiones: a) La defensa material: que reconace a favor del imputado el derecho a defenderse por si mismo y
le faculta a intervenir en toda la actividad procesal -desde el primer acto del procedimiento-, de modo que siempre pueda
realizar todos i0s actos que le posibiliten excluir o atenuar la reaccidn penal estatal; principio que estd garantizado por la
existencia del debate p(iblico y contradictorio; y, b) La defensa técnica, consiste en el derecho itrenunciable del imputado de
contar con asistencia de un abegado desde el inicio del procedimiento hasta el final de la ejecucidn de la condena...””.

BE| F] 1111, indica: “El debido proceso camprende a su vez el derecho a la defensa, previsto por el art, 16-11 CPE, como
potestad inviolable del individuo a ser escuchado en juiclo presentando las pruebas que estime convenientes en su descargo,
haciendo uso efectivo de Ios recursos que la ley le franquea. Asimismo, implica la observancia del conjunto de requisitos de cada
instancia procesal en las mismas condiciones con quien {o procesa, a fin de que las parsonas puedan defenderse adecuadamente
ante cualquier tipo de acto emanado del Estado que pueda afectar sus derechos”,

"ME[ FJ 1IL.4, manifiesta: “El derecho de declarar o acogerse al silencio, previsto en la Ley Fundamental, constituye una facultad
del imputado o procesado de poder aportar al proceso fa infarmacidn que considere pertinente, tomando en cuenta su fuero
interno, por 1o que el imputado no esta obligado a brindar informacién sobre lo que conoce; consecuentemente resulta ser quien
toma la decisién de introducir la informacién al desarrollo de un proceso, no pudiendo ser obligado o inducido a declarar en su
contra, y ante el hipotético casa de haber ocurrido dicho extreme, no se padria fundar decisién alguna en st contra por parte de
la autoridad, entendimiento que se hace extensivo al campo administrative en virtud al principlo de irradiacién de los derechos.

La declaracién del imputado en el proceso penal o del.procesado en el administrativo, no puede ser considerado como fuente de
prueba en sentide incriminatorio, sino sélo como un componente de!l derecho a Ia defensa; la cual incluso debe ser valorada
conforme a fa posicidn de su adversario, como un medio de defensa, siendo situacion diferente gue el imputado en uso
de su mejor derecho decida confesar su culpabilidad.

El derecho a fa no incriminacién deriva del respeto a la dignidad de la persona, que constituye una parte esencial del proceso en
un Estado de Derecho, se configura como una manifestacién del derecho de defensa, y en particular, es el deber que impane la
norma de no emplear ciertas formas de coercién para privar al imputado de su libertad de dedisidn como informante o
transmisor de conocimientos en su propio caso; reside por dltimo, en evitar gue una declaracion forzada del imputado pueda ser
valorada como elemento de cargo en su contra. Concluyendo, se puede afirmar que el derecho a no autoincriminarse tiene
como fundamento el derecho natural que toda persona posee de intentar ocultar sus faltas, pues no puede exigirse al ciudadano
vulnerar su fuero interno, a través de la declaracidn en contra (las negrillas son afiadidas).

13

B N P




ninguna decisién; y que si bien es cierto que dicha declaracion no puede ser
considerada como una fuente de prueba; empero, la situacion es diferente,
cuando el imputado o procesado decide confesar su culpabilidad.

En sintesis, de la jurisprudencia glosada se establece que, como una
manifestacion del derecho a la defensa, comprenden también los derechos
a ser escuchado, a presentar pruebas, a recurrir y a la observancia de los
requisitos de cada instancia, a contar con un tiempo razonable para
preparar la defensa, a la comunicacién privada con su defensor, a que el
Estado le proporcione un defensor cuando carezca de medios econémicos o
no nombre un abogado particular, a acceder a las pruebas de cargo y a
observarlas, a no declarar contra si mismo y/o sus parientes, y a contar con
traductor o intérprete.

I1X.3. Revision de la valoracion de la prueba en sede constitucional

El entendimiento que asumidé este Tribunal respecto a la revision de la
valoracion de la prueba, tiene como antecedentes a las SSCC 0129/2004-R
de 28 de enero'® y 0873/2004-R de 8 de junio$, en las cuales se establece
que dicha actividad es propia de la jurisdiccion ordinaria; sin embargo,
abrié la posibilidad que la justicia constitucional pueda realizar el control
tutelar de constitucionalidad, cuando la autoridad hubiere omitido la
valoracion de la prueba o se hubiere apartado de los marcos de
razonabilidad y equidad previsibles para decidir; ambos supuestos fueron
sistematizados por la SC 0965/2006-R de 2 de octubre!’. Posteriormente,
la SC 0115/2007-R de 7 de marzo!®, sostiene que también era posible

SEl FJ 1113, expresa: “"No cbstante lo referido precedentemente, cabe también indicar que, en resguardo de los derechos
fundamentales a la seguridad jurfdica, el acceso a la justicia y a una tutela efectiva, propios de la victima que plantea la
denuncia ante el Ministerio Pliblico para que cumpla con su funcidn de promover la accion de la justicia para perseguir y
sancionar al ‘autor de! delito, este Tribunal puede analizar la conducta omisiva del representante del Ministerio Plblico, el juez
cautelar u otra autoridad competente para intervenir en la etapa preparatoria; conductas omisivas expresadas, entre otras, en
no recibir, producir ¢ compulsar cierta prueba inherente al caso, en no recibir o providenciar memoariales denegando el derecho
de peticién, en no realizar actos solicitados por las partes a fin de demostrar su acusacion o desvirtuar la misma, en negar el
tramite de las impugnaciones o, en su caso, en la no aplicacidn objetiva de la Ley pertinente al €aso; en consecuencia, la
denuncia scbre las omisiones referidas podra ser de conocimiento de este Tribunal y examinado el caso, se tendrd o no que
otorgar la tutela”,

18El FJ I11.3, sostiene: “Por otra parte, también es preciso recordar que la compulsa de las pruebas que se aporten con el fin de
obtener la cesacién de la detencién preventiva, es facultad exclusiva del Juez Cautelar que esté a cargo del contral de la
investigacidn, pues en los Unicos casos que este Tribunal puede intervenir en la revisidn de dicho andlisis serd cuando el
juzgador se hublera apartado de las previsiones legales que rigen el acto procesal como de los marcos de razenabilidad y
equidad previsibles para decidir, si estos casos no se dan, esta jurisdiccién no puede intervenir para dejar sin efecto la resolucidn
que conceda la cesacién o la rechace, ya que ello importarfa una doble valaracién de la prueba”.

YE| F] IIL.2, sefiala: “Ahora bien, siendo competencia de la jurisdiccion constitucional, revisar excepcionalmente la labar de
valoracion de la prueba desarrollada por la jurisdiccion ordinaria, dnicamente, se reitera, cuando en dicha valoracin: a) exista
apartamiento de los marcos legales de razonabilidad 'y equidad previsibles para decidir; o, b} cuando se haya adoptado una
conducta omisiva expresada, entre otras, en-no recibir, producir o compulsar cierta prueba inherente al caso y, su logica
consecuencia sea la lesidn de derechos fundamentales y garantias constitucionales; dicha competencia del Tribunal

Constitucional, se reduce, en ambos casos, a establecer la. ausencia de razonabilidad y equidad en la labor valorativa o la actitud.

omisiva en esta tarea, pero en ningtin caso a sustituir a la jurisdiccién ardinaria examinando la misma®.

18E| FJ IIL3, indica: “Ahora bien, analizados los actos de las autoridades recurridas; en primer término los del Juez que resolvid
el incidente, se debe manifestar que ha efectuado una valoracion de la prueba existente en obrados def incidente que dio lugar
al presente amparo constitucional; y tal como fue expuestd, dicha labor le corresponde en forma exclusiva a su autaridad, no
pudiendo este Tribunal efectuar un nuevo examen de dichos medios probatorios, a no.ser que la sindéresis de! referido Juez
exceda dt_a los marcos de razonabilidad y equidad previsibles, desde el punto de vista de la certeza con que el material probatorio
fue examinadg, para asumir una decisidn basada en la sana critica; dicho de otro modo, este Tribunal, para procurar la vigencia
material de los derechos fundamentales de las personas, puede analizar la valoracién efectuada por los jueces ordinarios,
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revisar la valoracidn de la prueba cuando la decision de la autoridad se
basé en una prueba inexistente o que refleja un hecho diferente al
utilizado como argumento.

En ese marco, la SCP 1215/2012 de 6 de septiembre!®, resume los
supuestos de procedencia de revision de valoracion de la prueba,
sefialando que la justicia constitucional debe verificar si en dicha labor las
autoridades: 1) No se apartaron de los marcos legales de razonabilidad y
equidad; 2) No omitieron de manera arbitraria la consideracién de las
pruebas, ya sea parcial o totalmente; y, 3) Basaron su decisién en una
prueba inexistente o que refleje un hecho diferente al utilizado como
argumento.

Por otro lado, en cuanto a los alcances de la revisidon de la valoracién de
la prueba por parte de la justicia constitucional, la referida
SCP 1215/2012, en el Fundamento Juridico III.3.2, sefialé que dicha
competencia:

...se reduce Unicamente a establecer la ausencia de razonabilidad vy equidad en la
labor valorativa, o bien, si existié una actitud omisiva en esta tarea, ya sea parcial
o total; o finalmente, si se le dio un valor diferente al medio probatorio, al que
posee en realidad, distorsionando la realidad y faltando al principio de rango
constitucional, como es [a verdad material, pero en ningln caso podrd pretender
sustituir a la jurisdiccion ordinaria, examinando directamente la misma o
volviendo a valorarla, usurpando una funcién que no le esta conferida ni legal ni
constitucionalmente.

En este entendido y de la precedente contextualizacion de linea
jurisprudencial referida a la valoracion de prueba, debe considerarse que
una de las principales funciones de la justicia constitucional es la tutela de
derechos fundamentales y garantias constitucionales; en consecuencia,
debe ser una premisa en esta su labor, el garantizar un real acceso a la
justicia constitucional.

A partir de lo sefialado, esta Sala concluye que es posible efectuar la
revision de la valoracion de la prueba, conforme a los siguientes criterios:
i) La valoracion de la prueba es una actividad propia de las juezas y
jueces de las diferentes jurisdicciones del Organo Judicial o de las
autoridades administrativas; i) La justicia constitucional puede revisar la
valoracion de la prueba cuando: ii.a) Las autoridades se apartaron de los
marcos legales de razonabilidad y equidad; ii.b) Omitieron de manera

cuando dicha apreciacion ne es verificable en la prueba utilizada por la autoridad judicial; por tanto, supone que el Juez asumid
su decision en una prueba inexistente, o que demuestra hechos diferentes a los que se utiliza como sustento de la Resolucidn
judicial. £n consecuendia, ademas de la omisién en la consideracidn de la prueba, que segin fa SC 0419/2006-R anteriarmente
citada es caus?l de excepcidn de la subregla de no valoracion de la prueba, otra excepcion se da cuando la autoridad judicial
basa su decisidn en una prueba inexistente o que refleja un hecho diferente al utilizado como argumento”,

YE| F I11.3.2, establece: “En resumen, por regla general, fa jurisdiccién constitucional esta impedida de ingresar a valorar la
prueba, por ser una atribucién conferida privativa y exclusivamente a las autoridades jurisdiccionales o administrativas; empero,
tiene [a obligacidn de verificar si en dicha fabor: a) Las autoridades no se apartaron de los marcos legales de razonabilidad y
equidad; b) No omitieron de manera arbitraria la consideracion de ellas, ya sea parcial o totalmente; vy, ¢) Basaron su decisién
en una prueba inexistente o que refleje un hecho diferente al utilizado como argumenta”.
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arbitraria la consideracién de las pruebas, ya sea parcial o totalmente; v,
ii.c) Basaron su decisidn en una prueba inexistente o que refleje un hecho
diferente al utilizado en la argumentacion; ul) La competencia de la
justicia constitucional en el andlisis de la revisién de la valoracion de la
prueba, se reduce a establecer la ausencia de razonabilidad y equidad en
la labor valorativa o a constatar una actitud omisiva en esa tarea o
finalmente, si se le dio un valor diferente al medic probatorio,

‘desconociendo el principio de verdad material; y, iv) Las irregularidades

en la valoracién de la prueba solo daran lugar a la concesién de la tutela
cuando tengan relevancia constitucional; es decir, cuando incidan en el
fondo de lo demandado y sean la causa para la lesion de derechos
fundamentales y/o garantias constitucionales.

Este entendimiento también fue asumido en las Sentencias Constitucionales
Plurinacionales 0014/2018-S2 y 0025/2018-S2, ambas de 28 de febrero.

Analisis del caso concreto

Con caracter previo al analisis de fondo, es importante referirnos a los
argumentos esgrimidos por la parte demandada, referente a que debid
acudirse a la via contencioso administrativa para dilucidar la presente
problematica antes de la interposicion de la accién de amparo
constitucional; sobre el particular, cabe sefialar que, la instancia
administrativa concluye con la resolucién del recurso jerarquico, mientras
que el proceso contencioso administrativo, es una via judicial, no
administrativa, diferente a la primera, no siendo necesario agotar ésta,
para acudir a la jurisdiccion constitucional a través de una accidon de
defensa; puesto que, si se constata la infraccion de derechos
fundamentales, una vez concluida la via administrativa, se abre Ila
posibilidad de su tutela mediante la accion de amparo constitucional
-5C 1800/2003-R de 5 de diciembre, 0012/2019-R de 11 de marzo, entre
otras-; con esta salvedad, corresponde ingresar al anélisis de fondo.

En la presente problemdtica juridica, la parte accionante denuncia que la
Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 1627/2018, emitido por el
Director a.i. de la AGIT, vulnerd sus derechos al debido proceso en sus
elementos de debida fundamentacidn, motivacién y verdad material, asi
como adecuada valoracién de la prueba; a la defensa y al principio de

seguridad juridica; argumentando que en el proceso contravencional de -

contrabando y administrativo de impugnacién, revocaron parcialmente |a
Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0607/2018; sin una debida
fundamentacién y motivacion, limitdndose a indicar que la omisién de su
presentauon fue por causa propia, porque no sefialaron las causales de tal
omisidn; realizando una arbitraria y omisiva valoracién probatoria, ya que
no tomo en cuenta los descargos referidos a la DUI C-32914, con el
argumento de que no cumplid lo dispuesto en el art. 81 del CTB;
limitandose a indicar que el accionante (nicamente sefial® que la omisién
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a su presentacion no fue por causa propia ni se explica la misma de forma
coherente.

Ahora bien, de los antecedentes que cursan en obrados, se tiene que
contra la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0607/2018, el
demandante de tutela (Conclusién I1.5) impugna dicha resolucion con
respecto a los items B_2-1, B_16-1, B_24-1; ya que no se valoro
objetivamente la prueba presentada, conforme a las reglas de sana critica
establecidas en el art. 81 del CTB, por estar amparados legalmente en sus
DUI, ademas de la aclaracion acerca de los codigos de identificacién
efectuada por las empresas PROGAS y BRAESI; asimismo, con base a
estos argumentos, la Administracién de Aduana Interior de igual manera,
impugna la misma Resolucién sefialando que: 1) Las aclaraciones
presentadas por las empresas proveedoras PROGAS y BRAESI, bajo
ningln analisis pueden demostrar la legal importacion de los items B_13-
1, B_16-1 y B_24-1, siendo el documento idéneo las DUI; 2) La DUI
C-32914 fue sujeta a cotejo técnico de la Administracién Aduanera y la
ARIT, concluyendo gue no ampara las mercancias descritas en los items
objeto de analisis; 3) La DUI no cumple con los requisitos y formalidades
aduaneras prescritas en el art. 101 del Reglamento a la Ley General de
Aduanas, de ser completa, correcta y exacta; y, 4) El recurrente no
demuestra que la no presentacion de pruebas de reciente obtencidn no le
“fue atribuible, extremo que no considerd la Autoridad de Impugnacion
Tributaria (Conclusién I11.6).

En este marco, de la Resolucion de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ
1627/2018 (Conclusién I1.7), se constata en cuanto a la valoracion de la
prueba, la misma toma en cuenta y analiza a la DUI C-32914, sefialando
que: “...Con relacién al argumento de la Administracion aduanera en
sentido de que la prueba de reciente obtencidn, presentada por el Sujeto
Pasivo, no fue adjuntada al proceso contravencional, se advierte que si
bien sefialé que no se adjuntd las DUI C-32914, C-20456, C-64945 y
C-28541, de manera contradictoria también indica que el contribuyente al
momento de notificarle con el Acta de Intervencion Contravencional

adjunté la DUI C-20456, C-64945 y C-28541, evidenciando que sélo la

DUI C-32914 se consideraria como prueba de reciente obtencion;
por lo que, conforme el Articulo 81 del Cédigo Tributario Boliviano (CTB)
para ser considerada y valorada, ademds del juramento de prueba de
reciente se debe probar que la omision de su presentacion no fue
por causa propia“ (sic) [las negrillas fueron afiadidas].

Adviértase entonces que, en sentido contraric a lo denunciado por el
accionante la Resolucién impugnada en la valoracién de la prueba
documental si considera la DUI C-32914, denotindose ademés de los
argumentos que sustentan la exclusidon de este elemento probatorio de
descargo que: “..de la verificacién del expediente se evidencia que
conforme el Acta de.Juramento de Prueba de Reciente Obtencién, el
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Sujeto Pasivo presentd el juramento respectivo; empero, solo se
limité a sefialar que la omisién a su presentacion no fue por
causa propia (fs. 40 del expediente), sin adjuntar o sefialar las causales
de tal omisidn, incumpliendo por tanto el Articulo 81 del Cédigo Tributario
Boliviano (CTB), por lo que no corresponde la valoracion de la DUI
C-32914..." (sic).

En consecuencia, en lo relativo a la arbitraria valoracion probatoria que [a
parte accionante considera importante en la decision de la causa, se fiene
que existid un pronunciamiento expreso -en la Resolucidn impugnada,

conforme se tiene transcrito precedentemente, concluyendo por tanto que-

no resulta evidente la vulneracidon denunciada, tomando en cuenta
ademas que a la jurisdiccion constitucional no le corresponde juzgar el
criterio juridico empleado por otros tribunales para fundar su actividad
jurisdiccional, pues ello implicaria un actuar invasivo de las otras
jurisdicciones. :

Similar razonamiento se expresa en lo referente a la certificacion de la
empresa PROGAS y BRAESI que constituiria también prueba de reciente
obtencidn, presentada ya en instancia jerarquica, para descartar la
valoracién de la misma, haciendo referencia de igual modo, al art. 81 del
CTB, que prescribe los requisitos para ser considerada y valorada; es
decir, que pruebe o demuestre gue la omisién de no presentacién, no le
es atribuible por causa propia, lo que no hubiera sucedido pese a la
existencia de juramento, y que hubiere sido advertido a través de
proveido de 30 de mayo de 2018.

Consiguientemente, la autoridad demandada, sobre este aspecto
desarrollé de manera suficiente los motivos por los que considerd que no
se presentaba en el caso, el presupuesto legal para dar lugar a la
introduccidén de la prueba en instancia de impugnacién y consiguiente
posibilidad de valoracién; pero ademés esta justificacidn no puede
entendérsela de manera aislada, sino en el marco de las disposiciones
legales contenidas en el arts. 81 y 76 del CTB y 101 Reglamento de la Ley
General de Aduanas, asi como la Resolucion de Directorio (RD) 01-024-15
de 21 de octubre; RD 01-015-16 de 22 de septiembre y RD 01-017-16 de
22 de septiembre, en las que basa su decision, que fueron debidamente
expuestas y explicadas en dicho fallo, respondiendo aunque de manera
somera a la parte accionante respecto a la exclusion en la valoracién de la
prueba del DUI C-32914 y la aclaracion de identificacion de Progas vy
Braesi, en el entendido de que adicionalmente al juramento presentado
para acreditar la reciente obtencidon de Ia prueba, era necesario que el
sujeto pasivo demuestre que las razones de omisién de presentacion no le
es atribuible,

Sin embargo, este argumento no constituiria Gnicamente el sustento de su
resolucion; puesto que, en la exposicion de motivos de este fallo, se
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evidencia que la Resolucién impugnada realizé una explicacion detailada y
analitica a través de cuadros de evaluacion de la documentacién de
descargo, respecto a cada mercancia importada, en virtud a las DUI
presentadas, que con relacion al iftem B_13-1 menciona que la
documentacion presentada como descargo (DUI 2017/701/C-32914
de 6/7/2017), NO AMPARA la mercancia del presente item, segtin
se expone a continuacion, Descripcion (SEGUN AFORQ FISICO): “MESA
DIVISORA DE METAL O ACERO, Marca: PROGAS, Industria: Brasil,
Modelo:  B3471. Descripcion  (SEGUN DUI  C-32914): TABLA
PARADIVISORA Ind. Brasil, COD, B8785 TABLA PARADIVISORA, Ind.

_Brasil, COD. B8785 TABLA PARA DIVISORA, CO-MES 30 BRAESI. Al

verificar la discrepancia en cuanto a la marca y modelo, la mercancia del
presente ftem NO SE ENCUENTRA AMPARADA” (sic) Deduciéndose de lo
descrito, uno de los argumentos por los que se excluye en la valoracién de
la prueba a la DUI - C 32914.

Con relacidn a la mercancia catalogada por el item B_16-1, el cuadro de la
evaluacién de la documentacion de descargo presentado menciona que:
“La DUI C-64945, AMPARA la legal importacién de la mercancia descrita
en el item B_16-1; toda vez, que la descripcion es coincidente con la
descrita en la documentacion adjunta; asimismo, de la inspeccién ocular
realizada en instancia de Alzada se identificé el Cédigo 60131150”; en tal
contexto, si bien no valora Ja DUI C-32914 con respecto a este item,
ampara a legalidad de la importacion de la mercancia descrita en el item
B_16-1; toda vez que, la descripcion es coincidente con la descrita en la
documentacién adjunta; asimismo, de la inspeccién ocular realizada en
instancia de Alzada se identificé el Codigo 60131150; por lo que, la
valoracién de la DUI C 32914 resulta irrelevante.

Finalmente, en cuanto a la valoracién de la DUI C-32914, con respecto al
item B_24-1; de igual manera, se concluye que de la documentacién de
descargo presentada -DUI 2017/701/C-32914 de 6/7/2017 (fs. 19 pruebas
sujeto pasivo), sefialando que como resultado del Cotejo técnico
documental efectuado por la ARIT La Paz, no ampara la mercancia del
presente ftem, debido a que: “Descripcion (S/g aforo fisico): HORNO
TURBO DE 100 BANDEJAS, MODELQ: PRP10000STG2 CORMAQ; marca:
PROGAS, Industria: Brasil”; respecto a la “Descripcién (SEGUN DUI C-
32914): HORNO TURBO PINTADO A GAS Pais de origen: Brasil, COD.
P32642 HORNO TURBO PINTADO A GAS CON CAPACIDAD PARA 10
BANDEJAS CO-PRP-lOOOO PROGAS” (sic); por otro lado, “Descripcidn
(SEGUN AFORO FISICO): HORNO TURBO DE 100 BANDEJAS, MODELO:
PRP12000STG?2 CORMAQ; marca: PROGAS, Industria: Brasil” con relacién
a la “Descripcién (SEGUN DUI C-32914): HORNO TURBO Pais de origen:
Brasil, COD. P32641 HORNO TURBO PINTADO A GAS CON CAPACIDAD
PARA 12 BANDEJAS CO-PRP-12000 STYLE PROGAS” (sic); concluyendo
que la documentacién presentada no ampara la mercancia descrita en el
ftem B_24-1".
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Ndtese que en los argumentos glosados en la Resolucién impugnada, la
AGIT se autorrestringe de valorar la prueba y luego contradictoriamente,
pese a sefialar que no valorara la DUI C-32914, hace una consideracion de
la misma; por lo que, se denota unaincoherencia interna del fallo;
dicho de otro modo, por un lado, excluye la valoracién de la DUI C-32914,
sefialando textualmente que: “... no corresponde la valoracién de la DUI
C-32914, tal como lo observa la Administracién Aduanera” (sic); pero por
otro, a tiempo de verificar vy realizar una compulsa documental, se la toma
en cuenta como documentacion de descargo para verificar la importacidn
legal de las mercancias amparadas en los items en cuestién,
concretamente los items B_13-1 y B_24-1 (fs. 144 y 149).

De lo cual, se evidencia que si existe una consideracion de la DUI
C-32914, pero no se da pie a una valoracion integral, que incluya al otro
elemento probatorio cuestionado, aspecto que adquiere relevancia, por
cuanto, conforme lo glosado en el Fundamento Juridico III.1 de este fallo
constitucional, la motivacion resulta arbitraria, en razon a la incoherencia
interna de la resolucion; es decir, una falta de relacion entre las premisas
-normativa y factica- y la conclusién; que se denota en el caso concreto
cuando la autoridad jerarquica argumentando que no valorard la DUI
C-32914 y aclaracion de codigos de identificacion PROGAS Y BRAESI;
empero, de manera contradictoria realiza una descripcion del primero,
aunque de manera inmotivada excluye la valoracién y analisis de dicha
aclaracion también descartada, pese a su vinculacién en la identificacion
de los items que ampararia la DUI.

Consiguientemente, de todo lo analizado, se tiene que dentro del proceso
contravencional de contrabando del cual emerge esta accién de amparo
constitucional, la Resolucidn jerarquica denota una motivacion arbitraria
con relacidn a los argumentos que sustentan la negativa a la valoracion de
la prueba de reciente obtencién presentada en instancia de impugnacion,
que exterioricen los razonamientos que indujeron a la autoridad
demandada a tomar tal decisién, fundamentacion que sin bien no requiere
ser ampulosa; sin embargo, deben permitir verificar la existencia de una
. coherencia en los argumentos expuestos en el fallo; por ende, al no
haberse obrado de ésa manera se lesiond el derecho del accionante al

debido proceso en su elemento de fundamentacidén y motivacion y verdad
material.

Finalmente, corresponde sefialar en el caso que se examina, no se
advierte que se hubiese coartado el derecho a la defensa de |a parte
accionante; toda vez que, de obrados se infiere que intervinieron en el
proceso y tuvieron a su disposicién los medios de impugnacién previstos
en la norma procesal de la materia. Tampoco se evidencia vulneracién del
principio de seguridad juridica.
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Por lo expuesto, la Jueza de garantias al denegar la tutela solicitada, no obrd en
forma correcta.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional en su Sala Segunda, en virtud de la
autoridad que le confieren la Constitucion Politica del Estado y el art. 12.7 de la
Ley del Tribunal Constitucional Plurinacional; en revision, resuelve: REVOCAR en
parte la Resolucién 002/019 de 12 de febrero de 2019, cursante de fs. 867 a
869 vta., pronunciada por la Jueza Publica de Familia Décima de la Capital del
departamento de La Paz; y en consecuencia:

10

20

30

CONCEDER la tutela solicitada, por la vulneracion al derecho al debido
proceso en sus elementos de debida fundamentacion y motivacion;

Disponer lo siguiente:

i) La nulidad de la Resolucion de Recurso jerarquico AGIT-R] 1627/2018 de
10 de julio; v,

il) Que la autoridad demandada, dicte una nueva resolucién jerarquica,
conforme a los fundamentgs juridicos de la presente Sentencia Constitucional
Plurinacional;

DENEGAR la tutela impetrada respecto del derecho a la defensa y al
principio de seguridad juridica, conforme a los fundamentos juridicos del
presente fallo constitucional.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional
Plurinacional.

Fdo. MSc. Julia Elizabeth Cornejo Gallardo
MAGISTRADA

Fdo. MSc. Carlos Alberto Calderdn Medrano
MAGISTRADO
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