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SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0461/2019-S3
Sucre, 23 de agosto de 2019

SALA TERCERA :
Magistrado Relator:  MSc. Paul Enrique Franco Zamora

Acclén de amparo constitucional

Expediente: 28169-2019-57-AAC
Departamento: Oruro

En revisién la Resolucién 1/2019 de 19 de marzo, cursante de fs. 674 a 676 vta.;
y, 686 y vta.,, pronunciada dentro de la accién de amparo constitucional
interpuesta por José Colque Pérez en representacion de Iver Inocencio Pérez
Atora, contra Verénica Jeannine Sandy Tapla, Gerente Distrital Oruro a.i.
dal Servicio de Impuestos Nacionales (SIN).

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA

1.1. Contenido de la demanda

Por memoriales presentados el 4 y 12 de febrero de 2019, aursantes de fs. 95 a 103 vta.;
y, de 106 a 109, el accionante a través de su representante, expresd los
siguientes argumentos de hecho y derecho:

I.1.1, Hechos aque motivan la accidén

La Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-R] 0762/2012 de 28 de agosto,
modificé la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0519/2012 de 11 de
junio, manteniendo firme y subsistente la determinacion del Impuesto al Valor
Agregado (IVA) v el Impuesto a las Transacciones (IT), correspondientes a los
periodos diciembre de 2005, 2006 y las multas por incumplimiento de deberes
formales, sin que se modifique la prescripcion del tributo omitido otorgada a su
favor en instancia de alzada para los periodos 2004, enero-noviembre de 2005 y
energ-noviembre de 2006, por el monto de UFVvs448 030.- {cuatracientos
cuarenta y ocho mil treinta unidades de fomento a la vivienda).

Posteriormente, 1a referida Resolucién Jerarquica, al no haber sido impugnada a
través del proceso contencioso administrativo, se encontraba firme y se constitufa
en el titulo ejecutivo a procurarse por el SIN; sin embargo, mediante el Proveido
de Inicio de Ejecucion Tributaria 24-00396-15 de 28 de abril de 2015, se
pretendieron ejecutar una suma millonaria correspondiente al tributo prescrito,
rematando un bien inmueble de su propiedad y vulnerando su derecho al debido
proceso, ya que dicho acto administrativo no tenfa como base ninguna resolucién
con fuerza ejecutiva que justifique el monto que se pretendia cobrar,
malinterpretando lo dispuesto por la Resolucidn Jerarquica mencionada y viciando
de nulidad los actos de ejecucion tributaria, siendo que nadie puede sufrir sancidn
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que no haya sido impuesta por autoridad y se encuentre gjecutoriada, como
consagra el art. 117.1 de 1a Constitucion Polftica del Estado (CPE).

Ante esa situacién, planted incidente de nuiidad el 5 de diciembre de 2018, que
fue resuelto por el Proveido 241840000390 de 11 de diciembre del mismo afo,
donde la Administracién Tributaria indicé que no era evidente que se este
desconociendo la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-R) 0762/2012 dentro del
procedimiento de ejecucién tributaria, careciendo de total fundamentacién a los
agravios alegados, como- fue el incumplimiento del art. 212.I1 del Cédigo
Tributario Boliviano (CTB), vulnerando nuevamente su derecho al debido proceso.

1.1.2. Derechos y garantias supuestamente vulnerados

La accionante a través de su representante, consideré como lesionados su
derecho al debido proceso, a cuyo efecto citd los arts. 115.], 117.1'y 119.1 de la
Constitucién Politica del Estado (CPE).

1.1.3. Petitorio

Solicité se conceda la tutela y en consecuencia, se disponga: a) El cumpliriento
de Ia Resolucidn de Recurso Jerdrquico AGIT-R) 0762/2012, como titulo ejecutivo;
y, b) Dejar sin efecto el remate de su bien inmueble.

1.2. Audiencia v Resolucién del Juez de garantias

Celebrada la audiencia pdblica el 19 de marzo de 2019, segln consta en acta
cursante a fs. 548 y vta.; y, de 553 a 557, se produjeron los siguientes actuados:

1.2.1. Ratificacién y ampliacion de la accién

El accionante mediante sus abogados, ratificé lo manifestado en su memorial de
accién de amparo constitucional y amplidndolo, expresd lo siguiente: 1) La
Administracién Tributaria confunde los términos, periodo se refiere a un mes y
gestién a un afio; 2) En procedimientos administrativos no es necesario presentar
un recurso de nulidad previo a la admisién de la accidn tutelar; y, 3) La accién de
defensa es contra la respuesta a su recurso de nulidad, no contra la Resolucién
Jerdrquica.

1.2.2. Informe de la autoridad demandada

Verénica Jeannine Sandy Tapla, Gerente Distrital Oruro a.i. del SIN, por
intermedio de sus representantes en audiencia, expresé que: i) El impetrante de
tutela no agotd la via administrativa, ya que no impugnd la respuesta a su
incidente de nulidad; if) En la accién de amparo constitucional no se establece
el vinculo o nexo causal entre el derecho supuestamente vulnerado con
algin acto administrativo en especifico; iii) La Resolucion de Recurso
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Jerarquico AGIT-R] 07622012, dejé subsistente ia determinacion de deuda
tributaria para los perfodos 2005 y 2006 y la muita por incumplimiento de deberes
formales, suma que ahora se pretende cobrar legalmente y conforme a las
atribuciones otorgadas a la Administracién Tributaria; y, ) El Proveido
241840000390 que dio respuesta al incidente de nulidad interpuesto por el
accionante en ejecucién de la deuda tributaria, se encuentra debidamente
fundamentado; y, no inicié la ejecucién ya que no tiene fuerza para el efecto,
pues es de mero tramite y expresa que el cobro es con base en lo determinado en
fa Resolucién Jerarquica; por lo que, solicitd se deniegue la tutela.

1.2.3. Intervencion del tercero ihlaerer;ado

Daney David Valdivia Coria, Director Ejecutivo General a.i. de fa Autoridad General
de Impugnacién Tributaria (AGIT), por Intermedio de sus representantes, a través
da informe escrito presentado el 19 de marzo de 2019, cursante de fs. 330 a 339,
expresé que: a) La Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 0762/2012, es
clara y solo declaré prescritas las acciones de determinacién del perfodo fiscal
diciembre de 2004; b) El SIN impugné dicha Resolucidn Jerérquica a través de un
proceso contencioso administrativo, emitiéndose la Sentencia 188/2016 de 21 de
abril, por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, que declard improbada la
demanda, dejando firme y subsistente el acto cuestionado; y, ) Segln lo
dispuesto por el art. 214 del CTB, la ejecucién de las resoluciones dictadas
resolviendo los recursos de alzada y jerarquico seran ejecutadas por la
Administracidn Tributaria, concordante con el art. 108.1.4. del mismo cuerpo legal.
Argumentos que igualmente fueron ratificados en audiencia.

1.2.4. Resolucion

El Juez Piblico de Familia Cuarto de la Capital del departamente de Oruro,
constituido en Juez de garantias, por Resolucién 1/2019 de 19 de marzo, cursante
de fs. 674 a 676 via.; y, 686 y vta., denegd la tutela solicitada con base en
los siguientes fundamentos: 1) No se encontré interpretacién errénea por
parte de la Administracién Tributaria al ejecutar la Resolucion de Recurso
Jer&rguico AGIT-RJ 0762/2012, dado que la prescripcion dispuesta en alzada fue
modificada en instancia jerarquica; 2) La expresion “periodo diciembre”
comprende del 1 de enero al 31 de diciembre del afio calendario, conforme se
entiende del art. 60.I del CTB; y, 3) El incidente de nulidad interpuesto por el
accionante fue dirigido contra el Proveido de Inicio de Ejecucién Tributaria
24-00396-15, no contra la Resolucién Jerarquica; por lo que, al haber recibido una
respuesta, éste pudo haber planteado los recursos de alzada y jerarquico,
considerando el principio de subsidiariedad.

1I. CONCLUSIONES

Del andlisis de Ia prueba documental adjunta al expediente, se establece lo
sigulente:
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1L.6.

Por Resolucién Determinativa 17-00093-12 de 17 de febrero de 2012,

el -entonces- Gerente Distrital Oruro a.i. del SIN, determind una deuda
tributaria de UFV'st 230 469 (un milldn doscientos treinta mil
cuatrocientos sesenta y nueve unidades de fomento a la vivienda) contra
Iver Inocencio Pérez Atora -ahora accionante-, por tributos omitidos
correspondientes al IVA e IT de los periodos fiscales diciembre de 2004,
2005 y 2006, mas intereses, sancién por omision y multas por
incumplimiento de deberes formales (fs. 171 a 175 vta.).

A través de la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0519/2012
de 11 de junio, el Director Ejecutivo Regional a.i. de la Autoridad Regional
de Impugnacién Tributaria (ARIT) La Paz, revocd parcialmente [a
Resolucién Determinativa 17-00093-12, dejandola sin efecto por haber
prescrito el tributo omitido de todos los periodos, mds intereses y sancién
por omisidn, asi como la muita por incumplimiento de deberes formales de
inscripcion en el registro de contribuyentes, manteniendo firme y

- subsistente, (nicamente la multa por omision de entrega de informacién y

documentacién requerida durante el procedimiento de verificacién en los
plazos, formas, medios y lugares establecidos (fs. 242 a 251).

Mediante Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-R) 0762/2012 de 28 de
agosto, la -entonces- Directora Ejecutiva General a.i. de la AGIT, revoco
parcialmente la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0519/2012,
en la parte de fa declaratoria de prescripcién del tributo omitido para los
periodos diclembre de 2005 y 2006, asi como las multas por
incumplimiento de deberes formales, quedando prescrita Unicamente la
accién de determinacién del tributo omitido para el perfodo diciembre de
2004 (fs. 294 a 305).

A través de la Sentencla 188/2016 de 21 de abril, emitida por la Sala
Plena del Tribunal Supremo de Justicia, se resolvié el proceso contencioso
administrativo iniciado por la Gerencia Distrital Oruro del SIN, declarando
improbada fa demanda y, en consecuencia, quedo firme y subsistente la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-R) 0762/2012 (fs. 316 a 320 vta.).

Cursa Proveido de Inicio de Ejecucion Tributaria 24-00396-15 de 28 de
abril de 2015, emitido por la Gerente Distrital Oruro a.i. del SIN -ahora
demandada- con base en la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-R) 0762/2012, siendo notificado el accionante el 18 de mayc del
mismo aiio (fs. 387 y via.).

Mediante nota presentada el 21 de mayo de 2015 ante la Administracién
Tributaria en fase de ejecucién, el impetrante de tutela reclamé la aplicacién
errénea de Ja Resolucidn de Recurso Jerdrquico AGIT-R} 0762/2012, por no
guardar relacidn con la presceipcion establecida en su favor a través de la
Resolucidn de Recurso de Alzada ARTT-LPZ/RA 0519/2012 (fs. 392 a 394).
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IL.7. Cursa Proveido 24-00835-15 de 17 de junio de 2015, por el cual la
Administracion Tributaria dispuso no ha lugar a lo impetrado por el
peticlonante de tutela, indicando que el Proveido de Inicio de Ejecucidn
Tributaria 24-00396-15 se encontraba dentro del marco de lo resuelto por
la Resolucion de Recurso Jerdrquico AGIT-R) 0762/2012 (fs. 444),

IL8. Por nota presentada el 5 de diciembre de 2018, el solicitante de tutela
formuld incidente de nulidad por faita de fuerza ejecutiva del Proveido de
Inicio de Ejecucion Tributaria 24-00396-15 e invocd prescripcidn de la
deuda tributaria para las gestiones 2004, 2005 y 2006 (fs. 463 a 468),

I19. A través del Proveido 241840000390 de 11 de diciembre de 2018, 1a
Administracion Tributaria desestimé el incidente interpuesto por el
accionante, indicando que la ejecucidn tributaria se realizd en
cumplimiento de la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-R) 0762/2012,
la cual ya resolvié la prescripcién; acto administrativo que fue notificado al
impetrante de tutela el 21 del mismo mes y afio (fs. 471y vta.).

II1. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

El accionante considera vulnerado su derecho al debido proceso; argumentando
que, el Proveido 241840000390 de 11 de diciembre de 2018, no dio respuesta
fundamentada al incidente de nulidad que interpuso contra el Provefdo de Inicio
de Ejecucion Tributaria 24-00396-15 de 28 de abril de 2015, en cuanto al
incumplimiento del art. 212.II del CTB; por lo que, solicita se declare el
cumplimiento de la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-R] 0762/2012 Y, en
consecuencia, se deje sin efecto el remate de su bien inmueble.’

En consecuencia, corresponde en revision, verificar si tales extremos son
evidentes, a fin de conceder o denegar la tutela impetrada,

II1.1. El debido proceso en sus elementos fundamentacién; motivacién
Y congruencia. Jurisprudencia reiterada

La SCP 0558/2016-S2 de 27 de mayo, establecid que:"..toda autoridad
que dicte una resolucidn, debe imprescindiblemente exponer los hechos,
realizar la fundamentacion legal y citar las normas que sustentan /3 parte
dispositiva de la misma, por cuanto 3 estructura de una resolucién anto
en el fondo como en la forma, dejard pleno convencimiento a las partes
de que se ha actuado no sdlo de acuerdo a las normas sustantivas y
procesales aplicables al casa, sino que I3 decision ests regida por los
principios y valores supremos rectores que orientan al Juzgador,
elimindndose cualguier interés -y parcialidad, dando al administrado el
pleno convencimiento de que no habla otra forma de resolver los bechos
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I11.2,

Juzgados sino de la forma en que se decidio (SSCC 0863/2007-R,
0752/2002-R, SC 1369/2001-R, entre otras)".

Respecto a la congruencia, la SC 1619/2010-R de 15 de octubre, sefiald
que en el ambito procesal esta debe ser entendida como: "../Ja estricta
correspondencia que debe existir entre lo pelicionado y lo resuelto, (...)
esa definicion general, no es limitativa de la congruencia que debe tener
toda resolucidn ya sea judicial 0 administrativa y que implica también la
concordancia entre la parte considerativa y dispositiva: si no que ademds
debe mantenerse en lodo su contenido, efectuando un razonamiento
integral y armonizado entre los distintos considerandos y juicios de valor
emitidos por la resolucion, esta concordancia de contenido de la resolucicn
y su estricta correspondencia entre /o pedido, lo considerado y lo resuelto,
conlleva a su vez la cita de fas disposiciones legales que apoyan ese
razonamieito que llevd a la determinadion que se asume (...)".

Andlisis del caso concreto

El impetrante de tutela considera que el Proveido 241840000390 de 11 de
diciembre de 2018, no dio respuesta fundamentada al incidente de nulidad
que interpuso contra el Proveido de Inicio de Ejecucién Tributaria 24-00396-
15 de 28 de abril de 2015, en cuanto al incumplimiento del art. 212.11 del
CTB; por lo que, denuncia la vulneracién de su derecho al debido proceso,
motivando su solicitud de disponer por via constitucional el cumplimiento
de la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-R) 0762/2012 de 28 de
agostobly, en consecuencia, se deje sin efecto el remate de su bien
inmueble.

De la revisidn de los antecedentes del proceso se tiene que, en etapa de
ejecucion tributaria, el impetrante de tutela fue notificado con el Proveido
de Inicio de Ejecucién Tributaria 24-00396-15, emitido por la Gerente
Distrital Oruro a.i. del SIN en cumplimiento de la Resolucidén de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0762/2012 (Conclusién II.5); por lo que, mediante
nota presentada el 21 de mayo de 2015, el accionante recdamé la
aplicacién errénea de dicha Resoluci6n Jerarquica, por no guardar relacién
con la prescripcién establecida en su favor en la Resolucién de Recurso de
Alzada ARIT-LPZ/RA 0519/2012 de 11 de junio (Conclusién 11.6); en tal
virtud, por Proveido 24-00835-15 de 17 de junio de 2015, la
Administracidon Tributaria dispuso no ha lugar a lo impetrado por el
administrado, indicando que el Provefdo de Inicio de Ejecucién Tributaria
notificado, se encontraba dentro del marco de lo resuelto por la
Resolucidn Jerdrquica aludida (Conclusion I1.7); ante lo cual, a través de
nota presentada el 5 de diciembre de 2018, el solicitante de tutela formuld
incidente de nulidad, arguyendo faita de fuerza ejecutiva del Proveido de
Inicio de Ejecucidn Tributaria, invocando ademds la prescripcién de la
deuda tributaria de las gestiones 2004, 2005 y 2006 (Conclusion IL.8);
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finalmente, a través del Proveido 241840000390 de 11 de diciembre de
2018, la Administracidn Tributaria desestimé el incidente interpuesto,
indicando que la ejecucién tributaria se realizé en cumplimienta de la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0762/2012, la cual ya resolvié
la prescripcidn (Conclusidn I1.9).

Bajo este contexto, tratandose la controversia sobre la fundamentacion y
congruencia que debi6 observar la autoridad demandada al resolver la
nulidad interpuesta contra el Proveido de Inicio de Ejecucidén Tributaria
24-00396-15, en cuanto al incumplimiento del art. 21211 del CTS;
corresponde en principio, remitirnos al contenido de dicho incidente en el
que el impetrante de tutela, expresd lo siguiente: §) El mencionado
Proveido carece de fuerza ejecutiva, en virtud a que la Resolucidén de
Recurso Jerarquico AGIT-R) 0762/2012, establecid la prescripcién del
tributo omitido determinado en fa Resolucidn Determinativa 17-00093-12
de 17 de febrero de 2012; por lo que, al no haber sido revocada conforme
sefiala el art. 212.1I del CTB, la Administracion Tributaria realizé una mala
interpretacion de Ia citada Resolucién Jerdrquica, vulnerando asf el debido
proceso y la seguridad juridica, acarreando con ello su nulidad; v, ii) Al no
haber ejercido dentro de los cuatro afios su facultad de determinacion y
cobro de la deuda tributaria del IVA e IT correspondientes a las gestiones
2004, 2005 y 2006, las facultades de la citada Administracién Tributaria
prescribleron; por lo que, ante el desconocimiento de la Resolucion de
Recurso Jerdrquico AGIT-R1 0762/2012, es pertinente solicitar la
prescripcidn de los tributos establecidos en la Resolucién Determinativa
17-00093-12,

Por su parte, el Proveido 241840000390 emitido por el Gerente Distrital
a.i. del SIN Oruro, en respuesia al incidente planieado sefiald lo siguiente:
a) La Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0762/2012, conforme a
la previsién del art. 108 del CTB, se constituye en Titulo de Ejecucidn
Tributaria y con fuerza ejecutiva; por lo que, en cumplimiento a la misma
se emitié el Proveido de Inicio de Ejecucién Tributarla “24-00398-15" en
tal sentido, no corresponden los argumentos del administrado respecto a
que no se observé la mencionada Resolucién lerdrquica; y, b) Con
relacion a la prescripcién de la deuda tributaria correspondientes a las
gestiones 2004, 2005 y 2006, la Resolucion de Recurso Jerarquico
AGIT-R] 0762/2012 ya resolvio esta solicitud; por lo cual, el administrado
debe remitirse a la misma.

Conforme se puede observar de la sintesis de los actuados cursantes en el
expediente, sl bien la Administracion Tributaria no discurrid en extensas
elucubraciones doctrinales o jurisprudendales, expuso los hechos que
originaron el reclamo del accionante, citando la norma legal considerada
aplicable al caso concreto y la conclusion arribada en términos claros y
precisos; asimismo, se refirid a los temas expuestos en el incidente
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formulado, haciendo referencia a que el Proveido de Inicio de Ejecucién .
Tributaria cuestionado, fue emitido en cumplimiento de la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0762/2012, Ia cual asi como establedid la
prescripcion de la deuda tributaria correspondiente al periodo de
diciembre de 2004, mantuvo firme y subsistente la determinacién dal IVA
e IT de los periodos diciembre 2005 y 2006 (Conclusin I1.3), es por ello
que, la Administracidn Tributaria no padia pronunciarse nuevamente sobre
fa solicitud de prescripcién efectuada por el accionante sobre los mismos
periodos fiscales; con relacién a la supuesta inobservancia del art. 212.1I
del CTB, que hace referencia a la atribucién de las Autoridades de
Impugnacién Tributaria de revocar parcialmente un acto recurrido cuando
resuelven recursos de alzada y jerarquico.

Por lo que, se tienen por cumplidos los estindares de fundamentacién,
motivacion y congruencia establecidos por la jurisprudencia constitucional,
conforme fue desarrollado en el Fundamento Juridico III.1 de la presente
Sentencia Constitucional Plurinacional, correspondiendo denegar la tutela
solicitada.

Por los fundamentos expuestos, el Juez de garantias, al denegar la tutela
impetrada, aunque con otros fundamentos, resolvid la accién de tutela
- correctamente.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Tercera; en virtud de la
autoridad que le conflere la Constitucidn Politica del Estado y el art. 12.7 de la Ley
del Tribunal Constitucional Plurinacional; en revision, resuelve: CONFIRMAR Ia
Resolucién 1/2019 de 19 de miarzo, cursante de fs. 674 a 676 via.; y, 686 y vta,,
pronunciada por el Juez Piblico de Familia Cuarto de Ia Capital del departamento
de Oruro; y en consecuencia, DENEGAR la tutela solicitada.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional
Piurinacional,




