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SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0424/2018-S3
Sucre, 28 de agosto de 2018

SALA TERCERA

Magistrada Relatora: MSc. Brigida Celia Vargas Baraiiado
Accion de amparo constitucional

Expediente: 23145-2018-47-AAC
Departamento: La Paz

En revisidn la Resolucion 50/2018 de 20 de febrero, cursante de fs. 410 a 414 vta.,
pronunciada dentro de la accién de amparo constitucional interpuesta por
Eliana Raquel Zeballos Yugar y Wendy Marisol Reyes Mendoza en
representacion legal de la Gerencia Regional La Paz de Ia Aduana Nacional de
Bolivia (ANB) contra Carlos Alberto Egiiez Afiez y Ricardo Torres Echalar,
Magistrados de la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia.

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA

1.1. Contenido de la demanda

Por memoriales presentados el 25 de enero y 1 de febrero ambos de 2018,

cursantes de fs. 246 a 260; y, 264 a 274 vta., la parte accionante expreso los
siguientes fundamentos de hecho y de derecho:

I.1.1.Hechos que motivan la accién

Mediante Resolucién Sancionatoria por Contrabando AN-GRLGR-ULELR 61/2014 de

24 de julio, la Gerencia Regional La Paz de la ANB declard probada la comision de
contrabando contravencional contra la Agencia Despachante de Aduanas “A.G. SAINZ
Limitada (LTDA.)” y en calidad de importadora a lucia Tarqui Copa, al haber
internado a territorio naciorial mediante Declaracion Unica de Importacion (DUI)
2013/232/C-11915 de 31 de diciembre de 2013, mercancia consistente en un /
vehiculo camién prohibido de importacion, de acuerdo al art. 9 del Decreto Supremo

(DS) 28963 de 6 de diciembre de 2006, modificado por DS 29836 de 3 de diciembre
de 2008, disponiendo el comiso definitivo del vehiculo.

En mérito a ello, Lucia Tarqui Copa Interpuso recurso de alzada, el cual fue resuelto
por la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria (ARIT) La Paz, mediante
Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0834/2014 de 17 de noviembre, que
confirmd la citada Resolucién Sancionatoria, manteniendo firme Y subsistente el
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demanda contencioso administrativa siendo sustanciada por la Sala Contenciosa y
Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo
de Justicia, la misma que emitio la Sentencia 42/2017 de 20 de marzo, declarando
probada la demanda y disponiendo la devolucion del vehiculo a su propietaria;
decision gue fue asumida, debido a la existencia del Certificado Medioambientgl
CM-LP-232-52-2014 de 7 de enero del Instituto Boliviano de Metrologia
(IBMETRO), el cual se constituia en un documento soporte de la DUI
2013/232/C-11915 que amparaba la legal importacién de un vehiculo; sin embargo,
dicho Certificado debid ser obtenido con anterioridad a la validacion de la DUIL; es
decir, antes del 31 de diciembre de 2013, en lugar de iniciar recién el tramite para
su obtencion el dia de su vencimiento, generando con ello que el citado certificado

se emita el 2014, dando lugar a que la validacidn de la DUI se obtenga sin la
documentacion legal exigida. '

Por ello, la decisién de fondo asumida por las autoridades que pronunciaron la
Sentencia impugnada, no es consecuencia de una valoracion razonable de la
prueba, por el contrario, demuestra una posicién arbitraria que privilegia al sujeto
pasivo de manera ilegal, por cuanto arbitrariamente afirmaron que el Certificado
Medioambiental del IBMETRO data de 31 de diciembre de 2013, cuando el mismo fue
- emitido el 7 de enero de 2014, excluyendo de responsabilidad a Lucfa Tarqui Copa
de la comision del delito de contrabando contravencional, sin considerar lo dispuesto
por el DS 25870 de 11 de agosto de 2000 y la Resolucion RA-PE 01-002-14 de 7 de
enero de 2014; que establecen que para la importacién del vehiculo comisado, la
mencionada debfa contar con la documentacion soporte establecida en fa

normativa vigente emitida hasta el 31 de diciembre de 2013, incluyendo Ia
Certificacién obtenida del IBMETRO.

Del mismo modo, fundaron su decisién en una nota presentada por el mencionado
Instituto, refiriendo que el sujeto pasivo inicio ef tramite el 31 de diciembre de 2013’
Y que se considera valida desde esa fecha, sefialando ademds que el certificado
medioambiental fue emitido en enero de 2014; sin embargo, no justifica el motivo
de la demora en la entrega del documento, ya que la demandante debid contar con
la emisién de ese certificado y no su tramitacion, demostrandose su negligencia al ‘(
iniciarlo recién el (ltimo dia de vencimiento del plazo. Asimismo, no fundamentaron
debidamente su fallo, considerandq por suficiente la indicada nota del IBMETRO que
establece 1a fecha de ingreso y validez del trdmite, sin considerar que esta no es una
causal de exclusion de responsabilidad de sancién aduanera, en total contradiccidn e
incongruencia al precedente constitucional expresado en la SCP 0093/2016-S1 de 15
de enero; decisién que se constituye en una grave afectacion a la ANB y al Estado;

tqda vez que, en contradiccidn con -la normativa vigente, se estaria legalizando un
vehiculo el cual fue declarado de contrabando.




TRIBUNAL COI‘{STITUCIONAL PLURINACIONAL

resoiuciones,'citando al efecto ‘los' arts. 115 y 117.1 de la Constitucion Politica del
Estado (CPE).

1.1.3. Petitorio

Solicité se conceda la tutela, disponiendo se-deje sin efecto la Sentencia 42/2017
emitida por la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa
Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, debiendo al efecto confirmar en todas
sus partes la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-R] 0134/2015.

1.2. Audiencia y Resolucién del Juez de garantias

Celebrada la audiencia publica el 20 de febrero de 2018, segiin consta en acta
cursante de fs. 407 a 409 vta., se produjeron los siguientes actuados:

1.2.1. Ratificacion y ampliacion de la accion

La-entidad accionante a través de su representante legal Eliana Raquel Zeballos
Yugar, ratificd in extenso los fundamentos expuestos en su accion de amparo
constitucional, afiadiendo lo siguiente: a) Si bien la facultad de valoracion de las
pruebas le corresponde a los drganos jurisdiccionales; empero, de acuerdo a la
SC 1335/2011-R de 26 de septiembre, hay una excepcidn a esa revision de la
prueba, cuando exista apartamiento de los marcos legales de razonabilidad y
equidad previsibles para decidir o cuando se haya adoptado una conducta
omisiva expresada entre otras, en no recibir, producir o compulsar cierta prueba
inherente al caso y su Idgica consecuencia sea la lesibn de derechos
fundamentales y garantias constitucionales; b) La Sentencia 42/2017 no realizd
una correcta valoracién de la prueba, toda vez que tnicamente basé su decisidén
final en el Certificado Medioambiental CM-LP-232-52-2014 del IBMETRO, - el cual
sefiala que fue emitido el 7 de enero de 2014, cuando el mismo debid ser presentado
“hasta el 31 de diciembre de 2013; si bien en la gestién 2013 existi6 una saturacién
del sistema SIDUNEA de la ANB, la Presidenta habilitd este del 8 at 10 de enero de
2014, para la nacionalizacion de los vehiculos y estos cuenten con la documentacién
de soporte establecida en la normativa vigente hasta la indicada fecha (31 de
diciembre de 2013) que no hayan podido validar y registrar su DUI hasta esa fecha,
para que puedan proseguir con e} despacho aduanero; c) El vehiculo llegd el 28 de
diciembre de 2013, a horas 23:50, contando con el tiempo prudente Lucia Tarqui
Copa para obtener a partir de esa fecha la certificacién . medioambiental del
IBMETRO, en lugar de esperar hasta el Gltimo momento para realizar su solicitud;
d) Los arts. 111 y 119 del Reglamento a la Ley General de Aduanas, sefialan que la
certificacion para el despacho aduanero debera obtenerse antes de la presentacion
de la ’declaracién de mercancias, ello no significa que la certificacién tenga que estar
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Certificado Medioambiental del IBMETRO de referencia y éste a Su vez hqbrla
justificado dicho extremo; e) La Sentencia mencionada no analizé ni realizd un
estudio del por qué esta demora, sino Gnicamente se basd en lo sefialado por !a
demandante en su demanda contenciosa y por [a nota emitida por el IBMETRO, sin
llegar a la verdad de los hechos, toda vez que habiendo llegado el vehiculo el ?78 de
diciembre de “2014”, la sefiora tenfa mas de tres dias para realizar la tramitacién de
la certificacion; f) Dicho Instituto cumplié con su facultad de emitir esa Certificacion '_
y lo hizo dentro de los diez dias que le concede el Reglamento de la Ley General de ©
Aduanas, resultando ildgico que se pretenda atribuirle esta omisidn y deslindar
responsabilidad a Lucia Tarqui Copa, siendo que reconocié tacitamente que
incumplié con lo dispuesto en el DS 28963; tampoco se considerd las causales de
exclusion de la responsabilidad, previstas en el art, 153 del Codigo Tributario
Boliviano (CTB); y, g) La Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0134/2015,
concluyd que la DUI 2013/232/C-11915 fue validada el 31 de diciembre de 2013, el
mismo dia que se solicitd el Certificado Medioambiental al IBMETRO Yy no se extendio
tal documento, sino hasta el 7 de enero de 2014, el cual demuestra la fecha de
inicio del tramite, la emisién del certificado y la demora en la presentacion ante |a
administracién aduanera, no estando vinculados con la fuerza mayor y caso fortuito
“que imposibilite cumplir con los requisitos exigidos para la nacionalizacién de un
vehiculo; en el presente caso, la extension del Certificado referido no es atribuible a
ningun caso fortuito y mucho menos at IBMETRO.

1.2.2. Informe de las autoridades dem'andadas

Carlos Alberto Egiiez Afiez v Ricardo Torres Echalar, Magistrados de la Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del
Tribunal Supremo de Justicia, el 20 de febrero de 2018 presentaron informe escrito, **
cursante de fs. 287 a 293, esgrimiendo los siguientes fundamentos: 1) La Sentencia
impugnada fue pronunciada en estricto apego a las normas legales en las que se
funda; por ello, la vulneracién denunciada no es evidente, toda vez que en dicho
fallo se dio respuesta a todos y cada uno de los puntos reclamados en la demanda
contenciosa administrativa deducida; 2) En la Sentencia aludida ademaés de resolver
los puntos €xpuestos, se justificd legalmente con Ia debida motivacién,
-f’undamentacic’)n Y congruencia que debe contener toda resolucion emitida por un
organo jurisdiccional; 3) Los accionantes invocaron argumentos que no tienen
ningln asidero legal, ya que dicha Sentencia si cumplié con el debido proceso en
sus elementos de fundamentacidn y valoracién de la prueba, recayendo sobre todos
los extremos litigados, fundamentados en ia parte considerativa y resolutiva; 4) Se
advierte que la causa se desarrallé sin vicios de nulidad, en el marco del debido
proceso y la tutela judicial efectiva, no siendo evidente Ia vulneracién del deber de
fundamentacién y motivacion, asi como la debida valoracidn de la prueba; v, 5) Al
constatar que no existid contrabando como erradamente concluyo la administracion
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dias, del 8 al 10 del mismo mes y afio, para que se realicen declaraciones l'J’nicas
de importacién; b) La citada Resolucién era para la nacionalizacion de los vehiculos
alcanzados por el DS 28963 y sus modificaciones que al 31 de diciembre de 2013
cumplian con los requisitos previstos en la normativa vigente para su
nacionalizacidn, debiendo presentar a la conclusion del plazo un informe sobre los
vehiculos que se acogieron a la misma, y no se hablaba de los documentos soporte
que es una cuestion diferente; ¢) De la revisién de la DUI 2013/232/C-11915, se
evidencia que el Certificado Medioambiental CM-LP-232-52-2014, fue emitido el 7
de'enero de 2014 y segin la Resolucién RA-PE 01-002-14, toda la documentacion
soporte a consolidarse en la DUI, debe haber sido obtenida al 31 de diciembre de
2013, es decir que para que el certificado medioambiental sea vdlido, debid ser -
obtenido en la indicada fecha; d) Resulta intrascendente que el IBMETRO sostenga
que dicho Certificado fue iniciado el 31 de diciembre de 2013 y tenga validez desde
esa fecha, porque lo cierto y evidente es que el mismo fue obtenido el 7 de enero
de 2014, siendo un descuido del sujeto pasivo; y, ) Lo Unico que considerd Ia
Sentencia 42/2017, es una nota del IBMETRO; sin embargo, todo el procedimiento
sancionador tiene un sustento no solo normativo, también tiene actos juridicos
que merecen plena fe probatoria seglin lo establece el art. 77.1I del CTB; no
obstante, los elementos probatorios no fueron considerados en dicho fallo; bajo
ese entendimiento, no puede cercenar todos los antecedentes del caso y peor a(in
no es posible aplicar el principio de verdad material por encima del principio de
legalidad, conforme lo refiere la Sentencia 512/2015 de 7 de diciembre, emitida
por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia.

Lucia Tarqui Coba, estaba presente en audiencia, sin embargo no se encontraba
asistida de su abogado. .

Gaston Sainz Aguilar, representante legal de la Agencia Dé'spa(:hante de Aduanas

“A.G. SAINZ LTDA.”, no asistid a la audiencia, menos presentd informe alguno,
habiendo sido notificado segiin consta a fs. 286.

I1.2.4. Resolucién

El Juez Pablico Civil y Comercial Quinto de El Alto del departamento de La Paz,
constituido en Juez de garantias, mediante Resolucién 50/2018 de 20 de febrero,
cursante de fs. 410 a 414 vta., concedié Ia tutela solicitada, en consecuencia dejo
sin efecto la Sentencia 42/2017, emitida por la Sala Contenciosa y Contenciosa
Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
debiendo los miembros de esta emitir una nueva Sentencia, tomando en cuenta los
fundamentos de la presente determinacién. A tal efecto expresd los siguientes
fundamentos: 1) Las autoridades que emitieron la Sentencia de referencia, solo
sustentaron su decisién en el ’hecho que el vehiculo ingresé el 31 de diciembre de




‘- 1 FOTOCOPIA LEGALIZAGA

 PLURINACIONAL

prenombrada y cdmo las pruebas que no se tomaron en cuenta, no modifican el
hecho que el precitado Certificado presentado por la declarante recien se ObtU\!O en
el mes de enero de 2014; 2) No establecieron la norma que sustenta la decision de
otorgarle valor probatorio a dicho Certificado, en relacion a los otros documg—zntos
que se encuentran en las actuaciones de orden administrativo que se valord con
anterioridad y esencialmente en el recurso jerarquico; tampoco establecieron en
que norma legal se basaron para determinar que el retraso de la presentacion del
mismo no es atribuible al sujeto pasivo, concluyendo que no se realizd una
'valoracion integral de los medios de prueba que dieron lugar al conflicto judicial,
menos se determinaron parametros establecidos en el ordenamiento juridico
aplicable al caso para determinar los hechos en los que se sustenta la Sentencia
impugnada; 3) En dicha Sentencia, no se hizo mencion del valor legal que se otorga
a la prueba de reciente obtencion presentada por Lucia Tarqui Copa y en que norma
se basan para otorgar validez a una fotocopia simple, concluyendo que con relacion
a la valoracion de la prueba existe una deficiente fundamentacion y ausencia de
razonamiento adecuado; 4) No se advirtio’ por qué no se tomod en cuenta las
pruebas que sustentaron la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-R3 0134/2015,
lo que determina la inobservancia de la obligacion de realizar una valoracién integral
de los medios de prueba, ademas que esta situacion causa una especie de
indefension a las partes e inobservancia del principio de igualdad procesal en
materia probatoria por parte de los demandados; 5) La Sentencia cuestionada
establecié hechos, empero no fundé en qué ' medios de prueba sustenta los mismos
y menos las normas legales aplicables al caso, es decir se advierte una evidente
falta de fundamentacidn, debieron tomar en cuenta lo sefialado en los arts. 153 del
CTB, referido a la fuerza mayor y 287 del Reglamento de la Ley General de Aduanas
-DS 25870 de 11 de agosto de 2000-, relativo al caso fortuito y el caracter vinculante
de las decisiones emitidas por el Tribunal Constitucional Plurinacional en la
SCP 0093/2016-S1 de 15 de enero; y, 6) Se evidencié la transgresion del derecho
y garantia constitucional del debido proceso en su vertiente a la debida
fundamentacion de las resoluciones judiciales, toda vez que no se realizé la cita
de los elementos de prueba objetivos en base a los cuales se sustenta la decisidn,
tampoco las normas legales en mérito a las cuales se emitié la Resolucién de
Recurso Jerdrquico nombrada, como también se hizo evidente la falta de citas

normativas y eI‘ efecto legal respectivo que se debe otorgar a los hechos y pruebas
aportadas para verificar la certeza de la decisidn que se asuma. '

II. CONCLUSIONES

De la revision y compulsa de los antecedentes que cursan e

_ _ ny n obrados, se
evidencia lo siguiente:

*

I1.1. El 7 de enero de 2014, el IBMETRO emitig ¢
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I1.2. Mediante el Informe GRLPZ-UFILR-1-098/2014 de 25 de abril, emitido por la
Unidad de Fiscalizacidn de la Gerencia Regional La Paz de la ANB, y considerando
la fecha de aceptacion de la DUI 2013/232/C-11915 de 31 de diciembre de 2013,
se evidencid que el Certificado Medipambiental CM-LP-232-52-2014, no se
obtuvo con anterioridad a la fecha de presentacion de la declaracion, sino el 7
de enero de 2014 y no el 31 de diciembre de 2013 como se registré en la
pagina de documentos adicionales; por tanto no es valido a efectos del
despacho aduanero, llevando a considerar la comision de contrabando
contravencional, adecuando la conducta de Lucfa Tarqui Copa -como
importadora del vehiculo descrito supra-, a la previsién del art. 181 inc. ) del
CTB, ya que la misma a la fecha de aceptacion de la DUI, no contaba con el
certificado - medioambiental del IBMETRO (fs. 46 a 52).

I1.3. En virtud al Informe supra, €l 6 de mayo de 2014 se elabord el Acta de
Intervencion Contravencional AN-GRLPZ-UFILR-AI-009/2014, identificando a
las personas presuntamente responsables: la Agencia Despachante de
Aduanas “A.G. SAINZ LTDA.” y en calidad de importadora a Lucia Tarqui
Copa, refiriendo que se presume la comision de contravencion tributaria por
contrabando, adecuando la- conducta de la prenombrada a la prevision del
art. 181 inc. f) del CTB; toda vez que, en los hechos se evidencia que la misma
a la fecha de aceptacidn de la DUI 2013/232/C-11915, no contaba con el
certificado medioambiental del IBMETRO, vulnerando con ello los arts. 85 de
la Ley General de Aduanas (LGA) y 117 inc. a) del DS 25870; por tanto, el
operador a ese momento estaba introduciendo y se encontraba en posesidn
de mercancia prohibida (fs. 53 a 58).

I1.4. El Gerente Regional La Paz a.i. de la ANB, pronuncid la Resolucién
Sancionatoria por Contrabando AN-GRLGR-ULELR 61/2014 de 24 de
julio, mediante la cual declaré probada la comisién de contrabando
contravencional de acuerdo al Acta de Intervencién. Contravencional
AN-GRLPZ-UFILR-AI-009/2014 emitida contra la Agencia Despachante de
Aduanas “A.G. SAINZ LTDA.” y en calidad de importadora a Lucla Tarqui
Copa, al haber internado al territorio nacional mercancia consistente en un
vehiculo prohibido de importacién mediante ‘DUI 2013/232/C-11915,
disponiendo el comiso definitivo del vehiculo descrito en |a citada Acta de
Intervencion Contravencional (fs. 65 a 67). |

IL.5. Como resultado del recurso de alzada formulado el 20 de agosto del mismo

afioc por Lucia Tarqui Copa contra la Resolucién Sancionatoria por
Contrabando AN-GRLGR-ULELR 61/2014 (fs. 76 a 80 vta.), la Directora
Ejecutiva Regional a.i. de la ARIT La Paz, pronuncié la Resolucidn de Recurso
de Alzada ARIT-LPZ/RA 0834/2014 de 17 de noviembre, resolviendo
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I1.6. En virtud al recurso jerarquico presentado el 2 de diciembre de 2014 por
Lucia Tarqui Copa contra la Resolucién supra (fs. 103 a 196); el Director
Ejecutivo General a.i. de la AGIT, emitid la Resolucion’ de Recurso
Jerdrquico AGIT-RJ 0134/2015 de 26 de enero, que resolvio confirmar la
Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0834/2014; en
consecuencia, mantuvo firme y subsistente la Resolucién Sancionatoria por
Contrabando AN-GRLGR-ULELR 61/2014, de conformidad a lo previsto en
el art. 212.Iinc. b) del CTB (fs.116 a 127 vta.).

I1.7. Pof memorial presentado el 30 de abﬁl de 2015, Lucia Tarqui Copa formuld
demanda contenciosa administrativa, dirigida a los Magistrados del

Tribunal Supremo de Justicia contra la Resolucion de Recurso Jerarquico
AGIT-R] 0134/2015 (fs. 144 a 149).

IL.8. A través del escrito presentado el 21 de octubre del mismo afio, la AGIT

respondié negativamente a la demanda interpuesta por Lucfa Tarqui Copa
(fs. 170 a 176).

" IL9. Los entonces Magistrados de la Sala Contenciosa y Contenciosa
Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de
Justicia, pronunciaron la Sentencia 42/2017 de 20 de marzo, mediante
la cual declararon probada la demanda interpuesta, y en su mérito revocaron
la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0134/2015, dejando sin efecto
la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0834/2014 y la Resolucion
Sancionatoria por Contrabando AN-GRLGR-ULELR 61/2014; en consecuendia,

ordenaron la entrega del vehiculo comisado a la demandante Lucia Tarqui
Copa (fs. 206 a 210 vta.).

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

La entidad accionante a través de sus representantes legales, alega como lesionado
su derecho al debido proceso en sus elementos de razonable valoracién de Ia prueba
y deber de fundamentacién ‘de las resoluciones; toda vez que, los entonces
Magistrados de la. Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y /
Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, al pronunciar la Sentencia
42/2017 de 20 de marzo, que declar probada la demanda contenciosa administrativa
interpuesta por Lucfa Tarqui Copa, dispusieron la devolucidn del vehiculo comisado
a la misma, al existir el Certificado Medioambiental CM-LP-232-52-2014 del
IBMETRO, afirmando que éste data del 31 de diciembre de 2013, excluyendo por
ello de responsabilidad a la prenombrada de la comisidn del delito de

contrabando contravencional; sin embargo, no valoraron de manera idénea las

Eruebas emergentes del proceso, asimismo no consideraron que para la importacion
R . I T T ~ o . -
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validacién de la DUI 2013/232/C-11915 se:obtenga sin la documentacion legal
exigida.

En consecuencia, corresponde en revisidn, analizar si los argumentos son
evidentes a fin de conceder o denegar la tutela solicitada.

IIL.1. Sobre la fundamentacién y motivacién de las resolucior_les
judiciales o administrativas como componente del debido
proceso. Jurisprudencia reiterada

Al respecto, la jurisprudencia constitucional refirié que la fundamentacion y
motivacion que reglice un servidor pulblico a tiempo de emitir ‘una
determinacion, debe exponer con claridad los motivos que sustentaron su
decision, entre otras la SC 0863/2007-R de 12 de diciembre, establecio:
"...1a garantia del debido proceso, comprende entre uno de sus elementos
la exigencia de la motivacion de las resoluciones, lo que significa, que toda
autoridad que conozca. de un reclamo, solicitud o que dicte una
resolucion resolviendo una situacion juridica, debe ineludibiemente
exponer los motivos que sustentan su decision, para lo cual,
también es necesario que exponga los hechos establecidos, si Ia
problematica lo exige, de manera que el justiciable al momento de
conocer la decision del juzgador lea y comprenda la misma, pues
la estructura de una resolucion tanto en el fondo como en la forma, dejard
pleno convencimiento a las partes de que se ha actuado no sdlo de acuerdo
a las normas sustantivas y procesales aplicables al caso, sino que también
la decisidn estd regida por los priricipios y valores supremos rectores que

 rigen al juzgador, elimindndose cualquier interés y parciafidad, dando al
administrado el pleno convencimiento de que no habia otra forma de ,
resolver los hechos juzgados sino de la forma en que se decidid.

(.)

Finalmente, cabe sefialar que Ia motivacion no implicaré la exposicion
ampulosa de consideraciones y citas legales, sino que exige una
estructura de forma y de fondo. En cuanto a esta segunda, la
molivacion puede ser concisa pero clara y satisfacer todos los
puntos demandados, debiendo expresar el Juez sus convicciones
determinativas que justifiqguen razonablemente su decision en
cuyo caso las normas del debido proceso se tendrsin por fielmente
cumplidas. En sentido contrario, cuando Ia resolucion aun siendo extensa
no traduce las razones o motivos por los cuales se toma una decision, dichas
normas se tendran por vuineradas” (las negrillas nos corresponden).
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prevista por el constituyenfe para proteger {a Ii_b’ertad, la
seguridad juridica y la fundamentacion o motivacion de las

- resoluciones judiciales o administrativas. Abarca un conjunto de

derechos y garantias minimas que garantizan el disefio de los
procedimientos judiciales y administrativos, entre sus elemefttos se
encuentira la fundamentacion y motivacion de las resoluciones, a
las que toda autoridad a cargo de un proceso esta obligada a
cumplir, no solamente a efectos de resolver el caso sometido a su
conocimiento, sino exponiendo de manera suficiente, las razones
que llevaron a tomar cierta decision, asi como las disposiciones
legales que sustentan la misma, es decir, debe llevar al

. convencimiento que se hizo justicia, tanto a las partes, abogados,

acusadores y defensores, asi como a la opinion piblica en general;
de lo contrario, no sdlo se suprimiria una parte estructural de Ia resolucion
sino impediria que las partes del proceso conozcan Jos motivos que llevaron
a dicha autoridad a asumir una determinacion, lo que no implica gue dicha
motivacion contenga. una exposicion ampulosa y sobrecargada de
consideraciones y citas legales, basta con que ésta sea concisa pero clara y
satisfaga todos los aspectos demandados...” (las negrillas son nuestras).

Sobre la valoracién de la prueba en sede constitucicnal

Al respecto, la SC 0854/2010-R de 10 de agosto, sefialé: "..dads /a
finalidad de las acciones tutelares, gue esencialmente son protectoras de
derechos fundamentales y que por tanto no son una instancia casacional
0 alternativa de las vias ordinarias; es preciso recordar que este
Tribunal a través de las diversas acciones tutelares no puede
realizar una nueva valoracion de /la prueba sobre Ja
problematica de fondo que motivé 13 decisidn Jjudicial o
administrativa impugnada, pues ello seria invadir otras
Jurisdicciones desnaturalizando Ia esencia de esta accion tutelar
por cuanto la valoracion de Ia prueba es una facultad privativa
de dichas instancias ordinarias; esa es /[3 regla y la linea
Jurisprudencial adoptada. No obstante, como toda regla en ciertos casos
confleva una excepcion, de manera muy excepcional el Tribunal
Constitucional, puede determinar si se valord o no 3 prueba, si se omitio
alguna valoracion pese a la presentacion oportuna '

: Y conforme a ley o Ia
misma rgsu/ta arbitraria e irracional; sin embargo, no puede sustituir /3
Valoracion, sino disponer se emita nueva resolucion con una adecuada
valoracion probatoria por parte del mismo drgano o instancia ordinaria”
(Ias negrillas nos corres

ponden). Entendimiento reiterado por la SC 1626/2011-R
de 21 de octubre.
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constitucional sostuvo que dicha labor es competencia exclusiva a_'e -la
Jjurisdiccion ordinaria, en tal sentido, fa SC 0685/2006-R de 17 de __zul/o,
precisé que esta jurisdiccion: ...no puede pronunciarse sobre cue_stloqes
que son de exclusiva competencia de los jueces y tribunales ordinatios,
y menos atribuirse la facultad de-revisar la valoracion de la prueba que
hubieran efectuado las autoridades judiciales competentes, excepto, en
los casos en los que reselta evidente que la prueba aportada ha sido
ignorada por el juzgador o cuando la valoracion realizada es
arbitraria e irrazonable y no obedece a los marcos legales de
razonabilidad y equidad, originando como Idgica consecuencia la lesion
a derechos y garantias fundamentales, conforme se ha establecido en la
SC 0577/2002-R, de 20 de mayo, rejterada por las SSCC 1047/2004-R,
0227/2004-R, 0294/2003-R...". -

En ese marco de consideraciones, la doctrina constitucional a través de

- la SC 0965/2006-R de 2 de octubre, identifico los supuestos en que ésta

Jurisdiccion puede ejercitar el control de constitucionalidad, sobre labores
propias de la jurisdiccion ordinaria, como es la valoracion de las pruebas,
conforme al entendimiento que sigue: '..siendo competencia de la
Jurisdiccion  constitucional, revisar excepcionalmente Ja Jabor de
valoracion de la prueba desarrollada por la jurisdiccion ordinaria,

- Unicamente, se reitera, cuando en dicha valoracion: a) exista

apartamiento de los marcos legales de razonabilidad y equidad
previsibles para decidir; o, b) cuando se haya adoptado una conducta
omisiva expresada, entre otras, en no recibir, producir o compulsar cierta
prueba inherente al caso y, su Idgica consecuencia sea la lesidn de
derechos fundamentales y.garantias constitucionales; dicha competencia
del tribunal constitucional, se reduce, en ambos casos, a establecer la
ausencia de razonabilidad y equidad en la labor valorativa o Iz actitud

omisiva en esla tarea, pero en ningin caso a sustituir g I3 Jurisdiccion
ordinaria examinando fa misma”,

La jurisprudencia citada, establecié que la facultad de valoracién de I3 -
prueba corresponde a la jurisdiccidn ordinaria por ser de su exclusiva
competencia y no asi al Tribunal Constitucional Plurinacional Yy menos
revisar la valoracion de la prueba 'que hubiere efectuado las autoridades
jurisdiccionales. Asimismo, establecid la excepcion, de que cuando en la
valoracién de la prueba exista apartamiento de los marcos legales de

razonabilidad y equidad previsibles para decidir, ‘este Tribunal puede
ingresar a valorar la prueba.

Segun las lineas jurisprudenciales citadas precedentemente, se establece
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la accién de amparo constitucional no es una instancia procesal mas. de
revision de resoluciones, excepto en algunos casos: i) Cuando ;e.x!sta
apartamiento de los marcos legales de razonabilidad y.equidad previsible
para decidir; y, i) Cuando se haya omitido arbitrariamente valorar la
prueba y su ldgica consecuencia sea la lesion de derechos fundamentaies
y garantias constitucionales.

II1.3. Analisis del caso concreto

Efectuado el marco jurisprudencial para el examen del presente caso, y de la
revision y cotejo de los antecedentes que cursan en el expediente, se llegd a
evidenciar que la Unidad de Fiscalizacion de la Gerencia Regional La Paz de
la ANB, mediante Informe GRLPZ-UFILR-I-098/2014 de 25 de abril, sefialé
que de. acuerdo a la fecha de aceptacion de la DUI 2013/232/C-11915, el
Certificado Medioambiental CM-LP-232-52-2014 no fue obtenido con
anterioridad a la fecha de presentacién de la indicada declaracion, es decir
el 31 de diciembre de 2013, sino fue recabado el 7 de enero de 2014, no
siendo.valido a efectos del despacho aduanero.

Posteriormente, se emitié el Acta de Intervencién Contravencional
AN-GRLPZ-UFILR-AI-009/2014 de 6 de mayo, identificando como presuntos
responsables a la Agencia Despachante de Aduanas “A.G. SAINZ LTDA.” y
en calidad de importadora a Lucia Tarqui Copa, presumiendo la comisién
de contravencion tributaria por contrabando, toda vez que a la fecha de
aceptacion de la DUI 2013/232/C-11915, no contaba con el certificado
medioambiental del IBMETRO, adecuando la conducta de la prenombrada
a la prevision del art. 181 inc. f) del CTB, por lo que estaba introduciendo y
se encontraba en posesién de mercancia prohibida. En mérito a ello, e
Gerente Regional La Paz a.. de la ANB, pronuncié la Resolucién
Sancionatoria por Contrabando AN-GRLGR-ULELR 61/2014 de 24 de julio,
declarando probada la comisién de contrabando contravencional, al haber
internado al territorio nacional mercancia consistente en un vehiculo
prohibido de importacion, disponiendo su comiso definitivo. /

Como resultado de dicha determinacién, Lucia Tarqui Copa interpuso
recurso de alzada, el cual fue resuelto por la ARIT La Paz que pronunci
la Resolucion de Recurso de Alzada ARTT-LPZ/RA 0834/2014 de 17 de
noviembre, confirmando la Resolucion Sancionatoria por Contrabando
AN-GRLGR-ULELR 61/2014; por tal motivo, y en virtud al recurso jerarquico
formulado por la indicada, la ‘AGIT emitid Ia Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-R] 0134/2015. de 26 de enero, confirmando la citada
Resolucion _qe Recurso de Alzada, en consecuencia mantuvo firme y subsistente
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la demanda interpuesta y en su mérito revocaron la Resolucig’)n de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0134/2015, dejando sin efecto las resoluciones emltuda}s
por la ARIT y la AGIT precedentemente mencionadas, y en consecuencia
ordend la entrega del vehiculo comisado a la demandante Lucia Tarqui
Copa.

Establecidos con precision los antecedentes procesales conFernientes _aI
presente caso, se advierte que la entidad accionante, cuestiond la Sentencia
42/2017, emitida por los entonces Magistrados de la Sala Contenciosa y
Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal
Supremo de Justicia, denunciando que dichas autoridades no valoraron de
manera idonea las -pruebas emergentes del proceso contencioso
administrativo interpuesto por Lucia Tarqui Copa; asimismo, tampoco
cumplieron -con el deber de fundamentar el referido fallo; en tal sentido,

corresponde analizar ambas denuncias, a efectos de verificar si las mismas
son evidentes.

IIL.3.1. Respecto a la falta de valoracién de las pruebas
alegada por la entidad accionante

Ahora bien, conforme se tiene desarrollado en el Fundamento
Juridico III.2 de la presente Sentencia Constitucional
Plurinacional, la valoracién de Ia prueba corresponde
privativamente a los érganos jurisdiccionales o a las instancias
ante las, que se tramitd la causa, no siendo adecuado que este
Tribunal Constitucional - Plurinacional se pronuncie sobre
cuestiones que son de exclusiva competencia de las instancias
pertinentes y menos atribuirse la facultad de revisar la valoracién
-de la prueba que efectud el 6rgano jurisdiccional competente;
toda vez que, esta labor solo podra ser efectuada de forma
excepcional, cuando el accionante cumpla con los presupuestos
establecidos en el citado Fundamento Juridico, y en virtud a
suficiente  fundamentacion sobre Ia existencia de un
apartamiento de los marcos legales de razonabilidad y equidad

previsible para decidir, o cuando se haya omitido arbitrariamente .

valorar la prueba y su légica consecuencia sea I lesion de
derechos fundamentales y garantias constitucionales.

En el caso que se examina, no se advirtieron dichos
Presupuestos, debido a que la parte accionante simplemente se

limité a mencionar que las autoridades emitieron la Sentencia
42/2017:

..5in valorar de manera iddnea las pruebas

s

_
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de este Tribunal.

valorar los entonces Magistrados dé la Sala Contenciosa y
Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del
Tribunal Supremo de Justicia de manera arbitraria, y como
consecuencia de ello se haya causado lesidén a sus derechos y
garantias constitucionales, afiadiendo ademds que la
administracion aduanera desarrollé su labor dentro el marco de
la norma, y que la nota emitida por el IBMETRO fue debidamente
valorada, entre otros aspectos; no obstante, cabe aclarar que en
sede constitucional -conforme se explicé-, no se puede revisar la
valoracion de la prueba realizada en la jurisdiccion ordinaria, ya
que la proteccion que brinda la accién de amparo constitucional
en estos casos, solo se abre cuando el juzgador ignoro la prueba
aportada o si la indicada valoracién fue arbitraria e irrazonable,

- resuftando de ello una lesion evidente a los derechos y garantias

constitucionales del justiciabie, extremo-en el cual, recién la

jurisdiccién constitucional, puede incidir sobre dicha valoracién; -

situacion que ‘en el presente caso, indudablemente no se
cumplio.

Por lo expuesto, resulta inviable acudir y pretender que la prueba
presentada durante la sustanciacion del proceso contencioso
administrativo, sea nuevamente sometida a valoracién por parte

Respecto a la falta de fundamentacion en la Sentencia
42/2017 ? ~

Conforme se tiene expresado en el Fundamento Juridico III.1
del presente fallo constitucional, toda autoridad que pronuncie
una resolucion, debe imprescindiblemente exponer los hechos,
asi como la fundamentacién legal y motivacion que sustente la

~ parte dispositiva de fa misma, a objeto de dejar certeza a las

partes procesales, que: se obré conforme a la normativa

vigente; asimismo, una debida motivacién conlleva que la

resolucién sea concisa, clara e integre en todos los
puntos demandados, donde la autoridad jurisdiccional
0 en su caso administrativa, exponga de forma clara las
razones determinativas que justifican su decisién; en
suma, se exige que exista plena coherencia Yy concordancia
entre la parte motivada y la parte dispositiva de un fallo, caso
contrario, se vulnera el derecho al debido proceso, en su
componente de la fundamentacién y motivacion, privando a las

I T
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argumentos esgrimidos que la sustentan; de donde se extrae que
inicialmente se refirid a los antecedentes vy fu_nda.mentos
expresados en la demanda contencioso administrativa incoada
por la hoy tercera interesada y los fundamentqs de la
contestacion a la misma por parte de la AGIT; posteriormente,
' expresd los siguientes argumentos: a) Es deber del sujeto pasivo
ofrecer y aportar la prueba necesaria que respalde su derec’ho 0
interés, en la forma y plazos previstos al efecto; y, también es
evidente que la administracion debe pronunciar sus decisiones
con base al principio de verdad material como Unica forma de
resguardar el valor justicia que todo procesamiento que genera
una sancion exige; b) En tal sentido, la imposibilidad de emitir el
Certificado Medioambiental del IBMETRO el 31 de diciembre de
2013, no es atribuible al sujeto pasivo, por.cuanto la_saturacion
de su sistema debido a 1a afluencia de solicitudes o la falta de
comunicacion oportuna de dicha situacion a la ANB, tampoco fue
* de su responsabilidad; c) Para evitar incurrir en vulneraciones del
derecho al debido proceso e inobservancia de Ios principios
rectores del proceso, no.es posible omitir el principio de verdad
material, ya que ello implica la falta de valoracién integral de los
hechos acontecidos y de la prueba ofrecida por la demandante;
d) De la revisibn de las fotocopias legalizadas de los
antecedentes administrativos, se tiene que el trabajo de
verificacién y control al vehiculo importado, efectivamente
ocurrié el 31 de diciembre de 2013, fecha en la que ingresg el
motorizado al pais y en la que se emitid ia DUI respectiva; e) Los
argumentos de la autoridad demandada al momento de pronunciar
la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0134/2015, no son
suficientes para desvirtuar lo manifestado en la demanda
contenciosa administrativa; toda vez que, el vehiculo ingresé el
31 del referido mes vy afio, y la documentacién que respalda el
contenido del Certificado Medioambiental del IBMETRO también
data de la misma fecha; f) La imposibilidad de dicho Instituto de
. emitir la certificacion respectiva el 31 de diciembre de 2013, no
es atribuible al sujeto pasivoy [a misma institucién publica
justifico el motivo de la demora en Ia entrega del indicado
documento; y, g) El IBMETRO certifics que el vehiculo importado
por la demandante, cumplia con las especificaciones técnicas de
la norma legal vigente; en consecuencia, no existia razén técnica
0 normativa alguna para declarar que su internacion en territorio -
nacional era ilegal y por ello declarar probada la contravencién
de contrabando; correspondiendo restituir a Ia demandante sus
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En base a esos antecedentes, incumbe ahora referirnos a los
fundamentos expresados por la parte demandante en su
demanda contenciosa administrativa, para asi determinar si las
autoridades demandadas, consideraron o no los mismo:c, a
tiempo de emitir su fallo correspondiente; en tal s:entido, senalo
expresamente que la AGIT, al emitir [a Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0134/2015, no analizd ni cotejo las siguientes
pruebas: 1) Certificado Medioambiental CM-LP-232-52-2014 del
IBMETRO, el cual demuestra que el vehiculo en cuestion fue
ingresado el 31 de diciembre de 2013 y que contaba con toda
[a documentacion legal al momento de su importacién, razén
por la que no podia considerarse mercancia prohibida; y, 2) La
Nota IBMETRO DML-CE-0517/2014 de 11 de julio, de solicitud
reconsideracién y aceptacion de certificados medioambientales
del IBMETRO emitidos. hasta el 8 de enero de 2014

pronunciada por el Instituto de referencia, dirigida al Director
Nacional de Fiscalizacion de la ANB.

Por otra parte, una vez formulada la precitada demanda, la AGIT
“presentd memorial de contestacién a Ia misma; en tal sentido,
también corresponde referirse a los argumentos deducidos en
dicho escrito, para asi verificar si las indicadas autoridades los
consideraron o no a tiempo de emitir su fallo: i) En relacion a la
prueba de reciente obtencién que refiere Ia recurrente no fue
. valorada por la instancia de alzada, es pertinente anotar que la
ARIT La Paz rechazd la indicada prueba consistente en Nota
IBMETRO-DML-CE-0517/2014, toda vez que se trata de un
documento en fotocopia simple y era deber de la recurrente
realizar las gestiones necesarias para dar validez y eficacia a la
misma, situacién que no acontecid; i) En cuanto a la valoracion
del Certificado Medioambiental CM-LP-232-52-2014 del IBMETRO,
al ser un documento que forma parte del proceso
administrativo sancionatorio y determinarse que fue emitido el
/7 de enero de 2014, fue presentado con posterioridad a la
validacion de la DUI 2013/232/C-11915 que lo consigna como
documentacion soporte, situacion que adectia la conducta de Ia
. recurrente como contravencion aduanera de contrabando; y, iii) Si
bien el referido certificado indica que el vehiculo fue ingresado el
31 de diciembre de 2013, esta figura no desvirtiia el hecho que
se haya emitido e impreso recién el 7 de enero de 2014, cuando
el vehiculo no podia ser objeto de’ nacionalizacion,
constituyéndose €n una mercancia prohibida por la antigiiedad.
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fundamentacién que debe contener toda resolucién judicial o
administrativa, si fueron cumplidas por los entonces Magistrados
de la Sala Contenciesa y . Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, al

-pronunciar la merituada Sentencia, ya que ésta contiene una

fundamentacion razonable; acorde a los agravios denunciados y

_puntualizados tanto en la precitada demanda, como en la

contestacién a la misma, examinando los argumentos esgrimidos
en la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-R] 0134/2015,
por cuanto analizaron los elementos probatorios
expresamente mencionados por ambas partes, como son: la
Nota IBMETRO-DML-CE-0517/2014, asi como el Certificado
Medioambiental CM-LP-232-52-2014 del IBMETRO, efectuando
las alegaciones pertinentes referidas a ambos documentos,
haciendo alusion al principio de verdad material para la valoracién
integral de los hechos acontecidos y de la prueba ofrecida por la
demandante, mencionando a tal efecto la Sentencia 238/2013 de
5 de julio, emitida por la Sala Plena del Tribunal Supremo de

- Justicia, justificando asf su determinacidn, expresando su criterio

argumentativo puntual y fundado sobre cada una de las pruebas
descritas precedentemente, teniendo presente gue el elemento
estructural que hace a la debida fundamentacion y motivacién de

“las resoluciones, lo configura la exposicion del razonamiento

juridico que justifique la decision, donde Ja autoridad exponga de
forma clara los motivos que sustenten su fallo; extremos que
fueron cumplidos en la Resolucién cuestionada, mas adn si se
toma en cuenta que un fallo motivado no implica la exposicion
ampulosa de consideraciones y citas legales, sino una estructura

de forma y fondo, pudiendo ser concisa pero clara y satisfacer
todos los puntos demandados.

Consecuentemente, las razonas concretas que sirvieron para
arribar a la determinacién de declarar probada la demanda
contenciosa administrativa incoada y en su mérito revocar la
precitada Resolucion de Recurso Jerarquico emitida por la
AGILT, y dejar sin efecto'la Resolucidn de Recurso de Alzada
ARIT-LPZ/RA 0834/2014 y la Resolucién Sancionatoria por
Contrabando AN/GRLGR/ULELR 61/2014, y consiguiente
entrega del vehiculo comisado a Lucia .Tarqui Copa, se

-€nmarcaron en todos los puntos expresamente cuestionados

-conforme se evidencid precedentemente-.
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problematica planteada en el citado fallo, se enmarcéd
especificamente en el andlisis de la causal de exclusidén de
responsabilidad por fuerza mayor y caso fortuito de las Notas
DML-CE-0103/2014 y DML-CE-0254/2014, presentadas como
descargo por la accionante; sin embargo, el aspecto central
cuestionado por la entidad impetrante de tutela, fue la falta de
valoracién de las pruebas emergentes del proceso y el
pronunciamiento del Certificado Medioambiental CM-LP-232-52-2014
del IBMETRO, posterior al 31 de diciembre de 2013, dando lugar
a la emision de un fallo que no contenia la debida fundamentacion;

“extremo dltimo que fue obJeto de revision y andlisis por parte de
este Tribunal.

- Por todo lo precedentemente sefialado, no se evidencié la
vulneracion del derecho al debido proceso en su elemento
fundamentacidn en la Sentencia 42/2017, no siendo viable en
consecuencia la tutela que brinda esta accidn tutelar.

"Consecuentemente el Juéz de garantlas al haber ~concedido la tutela -

impetrada, no obro correctamente.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurlnac10nal en su Sala Tercera; en virtud de la
autoridad que le confiere Ia ConstltUC|on Politica: del Estado y el art. 12.7 de la
Ley del Tribunal Constitucional Plurinacional; en revision, resuelve: REVOCAR la
Resolucién 50/2018 de 20 de febrero, cursante de fs. 410 a 414 vta., pronunciada
por el Juez Piblico Civil y ComerCIaI Quinto de El Alto del departamento de La
Paz; y en consecuencia, DENEGAR Ia tutela solicitada, conforme a los

_ fundamentos expresados en la presente Sentencia Constltumonal PlurlnaCIonaI

manteniéndose firme y subsistente la Sentencia 42/2017 de 20 de marzo, emltlda

por los ex Magistrados de la Sala Contenciosa y Contenciosa Adm|n|strat|va -

Social y Administrativa Sequnda del Tribunal Supremo de Justicia.

Registrese, notifiquese Y publlquese en la Gaceta Constltucmnal
Plurinacional. -

e 3

MSc. Brigida Celia Vargas Barafiado
MAGISTRADA
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