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SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0360/2019-S2
' Sucre, 5 de junio de 2019
SALA SEGUNDA )
Magistrado Relator: MSc. Carlos Alberto Calderon Medrano
Accion de amparo constitucional
. Expediente: 26784-2018-54-AAC

Departamento: La Paz
En revision la Resolucidn 368/2018 de 23 de noviembre, cursante de fs. 1148 3 1157,
pronunciada dentro de la accién de amparo constitucional inte 'puesta por
Juan Carlos Pozo Uria contra Esteban Miranda Teran y Maria Crjstina Diaz

Sosa, Magistrados de la Sala Cont
Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justig
I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA

I.1. Contenido de la demanda

Por memoriales presentados el 10, 2

0y 27 de septiembre de 2018, ¢
fs. 84 a 100 vta.; 109 a 118 vta.; y,

122 a 140 vta., el accionante sefiald |

I.1.1. Hechos que motivan la accion

Mediante Orden de Verificacion 00120VE01740 de 25 de julio de 2012, no
persona ef 31 del mismo mes y afio, se inicié el proceso de verificacion d
a las Utilidades de Ias Empresas (IUE) por los periodos fiscales de abri
marzo de 2010, que culmind con |
00063/2014 de 1 de abril,
que adjuntd se rechazaron
de Recurso de Alzada ARI
contexto, el Servicio de Impuestos Nacionales (SIN),
que fue resuelto por la Resolucién AGIT-
subsistente la Resolucidon de alzada; a
contencioso administrativo que origing |
la cual se declaré probada la demand
Resolucién Determinativa.

que impugno alegando en lo principal que lo

RJ 1482/2014 de 27 de octubre, q

Bajo tales antecedentes, acusé
planteados por el SIN y |a respuesta de la Autor
(AGIT); sino que, (nicamente
determinacion sobre |a base imponible
cierta y presunta en funcién de los docu
presentd-; y, el conocimiento material
incluso intervino en dicho tramite ejerc
distintas peticiones. Consecuentemente,

-estableciendo que fue aplicada
mentos que el contribuyente, hoy

a emision de la Resolucién Dd

por tratarse de fotocopias simples; por lo que, |3
T-LPZ/RA 0593/2014 de 4 de agosto, anuld obr.

cuya consecuencia, el SIN activd
a Sentencia 64 de 25 de agosto d
a, manteniendo -por consecuenc

que la Sentencia no se pronuncié sobe todo!
idad General de Impugnacid
se manifestd con base en dos proble

del proceso, por parte del admin
iendo su derecho a la defensa y
acusé la incongruencia del fallo priecitado.

enciosa, Contenciosa Administrativa,

.
la.

Lirsantes de
D siguiente:

ificada a su
2| Impuesto
de 2009 a
terminativa
b descargos
Resolucion
pdos. En tal

presento el recursg jerarquico

e mantuvo
el proceso
e 2016, por
a- firme la

5 los puntos
N Tributaria
maticas, la
sobre base
ccionante,
trado que
realizando




La Sentencia 64, carece de motivacion pues se limitd a transcribir |literalmente
normas aisladas que no correspondian a todas las invocadas por la AGI y concluyé
sin mayor justificacion que la Administracién Tributaria cumplid a cpbalidad las

normas legales transcritas; empero, desconociendo la peticidn de la
los cuestionamientos que planted dicha entidad. Afiadié que e] SIN n

GIT y todos

valoré sus

descargos en fotocopias simples, en inobservancia del principio de verglad material

Y en aplicacion inadecuada del art.

8 del Decreto Supremo (DS) 24051 de 29 de

Junio de 1995; ademas, debi considerarse que la Administracién Trilutaria tenia
amplias facultades de investigacion que pudo emplear para encontrar |a verdad en
lugar de limitarse a los alegatos y pruebas de las partes. Por otro lado, el SIN

generalizd la informacién
encontraba justificado; v,
del ingreso por la venta
como mano de obra,

materiales o gastos indirectos propios del s
construccion.

de terceros para establecer un ingreso que no se
en la determinacién del gasto (para estableder el monto
de inmuebles), no tomé en cuenta todos su$ elementos

ctor de la

Finalmente acusé que por el mismo hecho (la venta de departamentos y pisos en

los edificios Nicole y Melisa), se iniciaron dos

Sentencia 64 -que hoy cuestiona-, que declard probada la demanda intg
el SIN (y consecuentemente mantuvo la deuda determinada por la

procesos que culmingron con la

rpuesta por
Resolucién

Determinativa); y, la Sentencia 12/2017 de 18 de enero, que declaré improbada la

demanda del SIN bajo Supuestos facticos analogos; por lo que,
incidentes de nutidad que fueron declarados “No ha lugar” por las proy
22 de septiembre de 2017 y 11 de junio de 2018. Contra esta UOltima,
recurso de reposicidn de 26 de igual mes vy afio, rechazado por decre

planted los
lidencias de
nterpuso el
0 de 10 de

Julio del mismo afio; sin considerar que en su incidente expuso varias

retensiones

para anular la Sentencia 64 y las autoridades no brindaron una r spuesta ni

exteriorizaron los fundamentos legales
dispositiva; toda vez que, concluyeron de

Tributaria cumplio a cabalidad las normas legales transcritas en el decr
julio de 2018,

Y normas que sustentaba

1.1.2. Derechos y garantias supuestamente vulnerados

Alega como lesionados sus derechos a la propiedad, al debido proc
vertientes de motivacién, congruencia y suficiente fundamentacion;
efecto el art. 115.11 de la Constitucién Politica del Estado (CPE).

I.1.3. Petitorio

Solicita se le conceda la tutela: a)

Declarando la nulidad de Ia Sentencia 64,

la parte

forma unilateral que la Adfinistracién

to de 10 de

citando al

*...dejando

firme y subsistente las resoluciones tanto de la AGIT (AGIT-RJ 1482/2014 de 27 de
octubre}, como de la Resolucidn de Recurso de Alzada (ARIT-LPZ/RA 0b93/2014)~
(sic); y, b) Disponiendo que la Gerencia Distrital Cochabamba del SIN, deje sin

efecto las medidas precautorias (anotacion
€n su contra en virtud a la Sentencia 64.

preventiva y embargo), dekerminadas

~p,
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I.2, Audiencia y Resolucién del Juez de garantias

N
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La audiencia piblica se realizé el 23 de noviembre de 2018, segln consta en el acta

cursante de fs. 1146 a 1147 vta,, y se produjeron los siguientes actuad

I.2.1. Ratificacion y ampliacién de la accién

El accionante a través de su abogado, en audiencia, ratificd en su

0S.

totalidad el

contenido de su memorial de accién de amparo constitucional; y, amplidnhdola aclard

ue: ™. la fiscalizacién de los inmuebles lo que varia son las gestiones...” (sic)
q

y @ partir de

dicho control, derivaron dos procesos contencioses que culminaron con dds Sentencias

diferentes, una de ellas es la 64. Afiadié que el amparo que presentd tenfa g
tutela sobre la falta de fundamentacion en el pronunciamiento de las

hoy demandadas; y, ...no ha sido en relacién con la sentencia 64 fue
sentencia N° 12..." (sic).

En la via de la aclaracién, enmienda y complementacidn, por memorial
el 26 de noviembre de 2018, que cursa de fs. 1159 3 1160, el impetrant
sehald que tras haberse dejado sin efecto la Sentencia 64, correspondia
y subsistentes las Resoluciones AGIT-R] 1482/2014 y ARIT-LPZ/RA
consecuentemente, obligando al SIN a realizar una nueva fiscalizacion
cierta de las gestiones en cuestion; y, dejar sin efecto las medi

dispuestas en su contra (anotacion preventiva, embargo y remate de lo
de su propiedad).

I.2.2, Informe de las autoridades demandadas

Esteban Miranda Teran y Maria Cristina Diaz Sosa, ambos Magistrados
Social Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa
Tribunal Supremo de ] usticia, mediante informe escrito presentado el 11
de 2018, que cursa a fs. 285 Y Vta., sefialaron que no participaron en el act
por el accionante; por lo que, no les correspondia informar sobre el f
pretensiones deducidas por este, no obstante, expresaron que as
responsabilidad institucional que corresponda en cumplimiento de los
de la CPE y 35.5 del Codigo Procesal Constitucional (CPCo).

1.2.3. Informe de los terceros interesados

Daney David Valdivia Coria, Director Ejecutivo General a.i. de la AGIT

or objeto la
autoridades
en base a la

presentado
e de tutela,
Hejar firmes
0593/2014;
sobre base
Has legales
5 inmuebles

5 de la Sala
Primera del
de octubre

b observado
bdo de Ias

fumirian la
arts, 129,11

[, mediante

informe escrito presentado el 13 de
886 vta.; vy,
conllevo a la
determing, con base cierta y presunta,
correspondiente al IUE de los periodos

noviembre de 2018; que cursa

fs. 876 a

en audiencia, sefiald que: 1) En el proceso de verificacidh fiscal que
emision de la Resolucion Determinativa 00063/2014, por I4 cual el SIN
la deuda tributaria del hoy pccionante,
abril de 2009 a marzo de 2 10; 2) La

Administracidn Tributaria, debfa determinar el impuesto a partir de la utilidad bruta;
es decir, incumbia deducir a los ingresos, los costos de los bienes verdidos y los

gastos necesarios para obtener y conservar la fuente; en tal contexto

de forma correcta los ingresos no declarados por el impetrante de tu
venta de bienes inmuebles;

establecid
tela, por la

3) Sin embargo, respecto a los gastos y cgstos por el
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hecho generador, el SIN no fundamenté técnicamente la determinacidn; toda vez
que, se limitd a hacer citas normativas y considerd como base presunta la
informacién de los depdsitos en las cuentas del sujeto pasivo, sin justificar las
Causas o motivos por los que contemplé que dichos depositos correspondian a los
ingresos por venta de los bienes inmuebles; 4) La Administracién Tributaria
tampoco tomé en cuenta los gastos en los que el contribuyente -hoy demandante
de tutela- incurrié sino que aplicé directamente la alicuota sobre lo supuestos
ingresos; por lo que, correspondia anular los obrados hasta la Visth de Cargo
. -inclusive-; y, 5) Solicitd que “..dicte resolucidn acorde al Codigo Procesal
Constitucional...” (sic) y a tiempo de emitir un pronunciamiento se obserye el debido
Proceso en sus vertientes de congruencia, fundamentacion Yy motivacion, cuya

exigencia alcanzaba también a los procesos administrativos; asimismo,|el principio
de verdad material.

Alvaro Jorge Llanos Pereira y Jorge Alberto Dueri Méndez en representacion legal
de Karina Paula Balderrama Espinoza, Gerente Distrital CochabamHa del SIN,
mediante informe escrito de 23 de noviembre de 2018, que cursa dd fs. 1091 a
1101; y, en audiencia, indicaron que: i) Tras el proceso de verificaclén del IUE
inherente a los periodos fiscales de abril de 2009 a marzo de 2010, Ia| Resolucién
de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0593/2014, anulé obrados hasta|el Auto de
Vista; determinacién que se mantuvo firme a través de la Resolucion ide Recurso
Jerarquico AGIT-R] 1482/2014, contra la cual el SIN interpuso la demanda
contenciosa -que concluyé con la Sentencia 64; ii) Contra la precitad Sentencia,
Juan Carlos Pozo Uria interpuso un incidente de nulidad el 8 de septiembre de 2017
que fue declarado “No a lugar” por el proveido de 22 de igual mes y ano, contra el
cual, el ahora impetrante de tutela presentd una primera accién de amparo
constitucional, denegada por el Juez de garantias que al momento de emisién del
informe se encontraba en revisidn pendiente de pronunciamiento del Tribunal
Constitucional Plurinacional; iii) De forma paralela, el hoy accionante presenté un
memorial de 8 de junio de “2016", solicitando "...fundamentacidn expreka en razén
al rechazo del incidente de nulidad de sentencia por fallo totalmente cohtradictorio
y reitera el incidente...” (sic); cuyo rechazo (por decreto de 11 de junio de 2018)
fue objeto del recurso de reposicidn presentado por el demandanté de tutela
(denegado por decreto de 10 de julio del mismo afio), que motiva ahora la nueva
interposicion de la accién tutelar; iv) Correspondia declarar la impracedencia de Ia
accion de amparo constitucional, pues seguin se denuncié el acto lesivp al debido
proceso (en sus vertientes de congruencia, motivacion y fundamenta ion) era la
Sentencia 64, que fue notificada a Juan Carlos Pozo Uria el 5 de sefdtiembre de
2016; consecuentemente, a partir de tal fecha se computaban los seis meses para
activar la via :constitucional incoada, siendo evidente que dicho tétmino legal
precluyd; v) La Sentencia 64 no podia modificarse considerando que fug emitida en
tnica instancia y alcanzé calidad de cosa juzgada; por otra parte, el sqlicitante de
tutela estima que el proveido de 10 de julio de 2018 que ratificé las providencias
de 22 de septiembre de 2017 y 11 de junio de 2018 como actos esivos; sin
embargo, contra el referido pronunciamiento de 2017, ya se interpuso|una accidn
constitucional previa; i) El incidente de nulidad Y posterior recurso de fevocatoria
No se encontraban previstos en norma alguna; en atencién a lo cual, en gbservancia
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a los principios de legalidad
teniendo en cuenta ademas
definitiva que ya alcanzé ca
que observé el proveido de 22 de septiembre de 2017 fue denegada pg
garantias, puesto que los incidentes €ran accesorios a una situacién p
lo que, no suspendia ia tramitacién del proceso o eventualmente st

y seguridad juridica no era viable conced

FITOCOPIA LBGH

er la tutela,

que la pretension era modificar o anular una Sentencia
lidad de cosa juzgada: vii) La primera ac¢ion tutelar,

r el Juez de
incipal; por
ejecucidn,

consecuentemente no tenian que ver con el efecto de validez sustagncial de Ia

Resolucion cuestionada; es decir, los incidentes no podian atacar el cf
fondo de una resolucién, debiendo abocarse a Cuestiones forn|
procedimiento vinculadas a lg indefension; viii) El objeto de la prin
tutelar, como de Ia presente, resulta el mismo; pues tiene analogia
sujeto, objeto y causa, evidenciandose que el peticionante de tutela inf
anterior accién de amparo constitucional, con idénticos fundamentos
-la nulidad de la Sentencia 64-; ix) Juan Carlos Pozo Uria tuvo cono
toda instancia del proceso de determinacion iniciado en sy contra v
defensa en todo momento, siendo valorados sus argumentos y
conformidad con la norma e hizo uso oportuno de los mecanismos de in
de forma que el proceso, tanto en vfa' administrativa como en |
contenciosa administrativa, no lesionaron ningun derecho: al co
desarrollaron en apego a la normativa vigente; y, x) En la accién
constitucional no se expuso el agravio con claridad ; asimismo, existe dif]
identificar el acto judicial considerado lesivo, pues el ampuloso argumen
en la Sentencia 64; empero, no existe una relacién clara, precisa y mot
el mandato constitucional quebrantado por los proveldos que declarg
lugar” la nulidad incoada por el accionante; tampoco se identifico la n
cual los proveidos de 22 de septiembre de 2017, 11 de junio de 2018 y
del mismo afio, lesionaban e debido proceso. Por Io expuesto, solicitd

improcedencia de la accién de defensa o en su defecto -ingresandq
denegar la tutela pretendida.

1.2.4, Resolucién

El Juez Plblico Civil y Comercial Vigesimonoveno de |a Capital del departar|

Paz, constituido en Juez de garantias, por Resolucion 368/2018 de 23 de
cursante de fs. 1148 a 1157, concedié en parte la tutela solicitada; ¢
anular la Sentencia 64, manteniendo “POr consecuencia- firme la Re

ntenido de
ales o de
nera accion
respecto al
erpuso una
y propdsito
fimiento en
asumio su
prueba de
\pugnacion,
h demanda
ntrario, se
de amparo
cultad para
[0 se centrd
vada sobre
ron “no ha
azon por la
10 de julio
declarar la
b al fondo-

hento de La
noviembre,
lisponiendo
solucion de

Recurso Jerarquico “ARIT-RJ 1482/2014" (sic [lo correcto es AGIT-R] 1;l82/2014]),

ordenando que inmediatamente se practique una nueva fisc
contribuyente de conformidad con el Codigo. Tributario Boliviano, dete

verdad material sobre el monto eéxacto correspondiente al IUE; y
levantamiento de las medidas precautorias.

Decisién asumida con base en los siguientes fundamentos: a) E

lizacion al
minando la
rfenego el

accionante

interpuso un recurso de reposicion contra el decreto de 11 de junio de 2018, rechazado

por proveido de 10 de julio del mismo afio; por lo que, se tuvo por a

Hotados los

recursos que la Ley franqueaba para hacer valer los derechos y pretensiones

esgrimidas en el incidente de nulidad, consecuentemente se observd el

brincipio de
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subsidiariedad; b) El incidente planteado por 1a parte demandante de tlitela ante Ia
Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa|Primera del
Tribunal Supremo de Justicia, no era un medio idéneo para acusar [la lesion de
derechos presuntamente conculcados; tomando en cuenta que, los inchentes eran
mecanismos procesales que tenfan las partes para sanear el profeso por la
existencia de defectos o errores de carcter accesorio al proceso pringipal que no
podian modificar el fondo mismo de una Sentencia, que a tal efecto debla ser objeto
de impugnacién o apelacién ; €) El conocimiento de hechos posteriores a [a Sentencia,
en el caso del proceso contencioso administrativo Yy en aplicacion del att. 5.11 de ia
Ley Transitoria para la Tramitacién de los Procesos Contenciosoc y [ontencioso
Administrativo -Ley 620 de 29 de diciembre de 2014-, no podia motivar la revisién
extraordinaria de la Resolucidn toda vez que no son impugnables; por o que, -a criterio
del Juez de garantias- el amparo constitucional constituia la Gnica via para modificar
dicho fallo; d) El principio de verdad material compelia a la autoridad administrativa
a adoptar los recaudos para impulsar de oficio el procedimiento adm nistrativo y
ordenar las diligencias necesarias para emitir su pronunciamiento sin limitarse a los
alegatos y pruebas del administrado ni descartar elementos probatorios con
justificaciones formales o desconocerlos aduciendo el incumplimiento d exigencias
de forma; e) La Sentencia 64, fundd su determinacién motivando qle la carga
documental respecto al respaldo de los gastos y costos corr spondia al
contribuyente, quien a pesar de las reiteradas solicitudes de present rios, nunca
aportd la documentacién que precisamente permitia que la Adfninistracién
Tributaria establezca los costos de los bienes inmuebles: empero, la AGIT considerd
que la base imponible del IUE no se ajusto a la realidad; f) De lo indic do, se tuvo
que el SIN se limitd a revisar los documentos presentados por el SIN, fijando la
base imponible sobre una verdad formal sin efectuar una indagacion de la verdad
material en omisidn de la obligacién establecida por el art. 200 del Cédigp Tributario
Boliviano (CTB); g) La Sentencia 12/2017, contradijo a la Sentencia 64 ahora
cuestionada, y en su parte resolutiva declaré improbada la demanda |presentada
por la Gerencia Distrital de La Paz II del SIN, manteniendo firme la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-R] 1481/2014 de 27 de octubre, y anulandol|la Vista de
Cargo disponiendo la nueva emision de dicho acto; h) La Sentencia 64, transgredié
el principio de proporcionalidad e incurria en una motivacidn arbitraria e
incongruente con las normas, ademas en consideracion a la existéncia de Ia
Sentencia 12/2017 que con similitud de causa, objeto y partes, favorecid al
contribuyente -hoy accionante-; e, i) En aplicacién del principio pro hgmine o pro
persona, correspondia -"...en proteccién al derecho humano...” (sic)- ampliar lo mas
favorable para el administrado; por lo que, de conformidad con el art. 150 de| CT B,
correspondia aplicar “...de manera retroactiva para el caso de ektablecerse

sanciones mas benignas o de cualquier otra manea...” (sic), la Sentencia 12/2017,
que beneficiaba al contribuyente,

Respondiendo a Ia peticién de aclaracion, complementacion y enmienda; refirid que
dentro de los alcances del art. 13 del CPCo, no correspondia deliberar &n el fondo
y dejar firmes |as Resoluciones de recurso de alzada y jerérquico; toda vez que,
Unicamente se podian corregir errores materiales, precisar conceptos| oscuros o
subsanar omisiones de fondo; empero, no era viable realizar un nuevo andlisis; y,
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correspondia declarar no ha lugar la peticidn. Por otra parte, -respectd al sequndo
punto- aclaré que cuando no se aplicaba una medida cautelar ddecuada, la
ejecucion de sentencia se tornaba en casi imposible; en tal virtud, &l Juez tenia
amplias facultades para aplicar la medida precautoria con el fin de caupar el menor
perjuicio al deudor vy su patrimonio, siempre garantizando los derechos e intereses

del acreedor; por lo que, las medidas cautelares subsistfan.

I.3. Tramite procesal en el Tribunal Constitucional PlurinacionLaI

Al no

obtener consenso en ia Sala, de conformidad al art. 30.1.6 de la Ley del

Tribunal Constitucional Plurinacional (LTCP), se procedid a convocar 4l Presidente

a fin de dirimir con su voto el caso en anilisis,

IT. CONCLUSIONES

De la revisidn y compulsa de los antecedentes que cursan en obrados, ke establece

lo siguiente:

I1.1.

El 25 de agosto de 2016, la Sala Contenciosa, Contenciosa Ad ministrativa,
Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicta, mediante
la Sentencia 64, declaré probada la demanda contenciosa administrativa
interpuesta por el SIN a través de su representante legal, argunjentando en
lo principal que: 1) A partir de lo establecido por el art. 8 del DS 24051, se
entendia que la carga documental respecto a los respaldos dd los gastos,
correspondian al contribuyente y no a la Administracidn Tributaria; 2) No
obstante a que la AGIT estableci que no se consideraron gastos como la
pnstruccion;
idad; empero,
erminacion
de la base imponible en observancia a los arts. 43.1 y Il del CIB; vy, 46 de
la Ley de Reforma Tributaria (LRT) -Ley 843 de 20 de may¢ de 1986-;
3) La determinacion sobre base presunta se realizd en funkion de los
documentos originales que exhibid el contribuyente, y se dncontraban
incompletos a pesar de reiterados requerimientos realizadds para su
presentacion; en tal sentido, el incumplimiento de la obligacion|establecida
por el art. 70 del CTB -del sujeto pasivo- y la negligencia, no| podian ser
atribuidas a la Administracidn Tributaria; 4) Se tuvo que el SIN,{al emitir su
Resolucion Determinativa, observd lo dispuesto por el art. 47| de 1a LRT,
aplicando los principios de verdad material y econémica obsenados por la
AGIT; vy, en tal virtud debia considerarse lo establecido por I& Sentencia
92/2014 de 6 de junio, pronunciada por Sala. Plena del Tribunkl Supremo
de Justicia, que entendid -en cumplimiento de los arts. 96 Y 99 del CTB-
que la emision de la Vista de Cargo y Resolucién Determinativa ke encontré
conforme a derecho conteniendo hechos, datos, elementos y Maloraciones
procedentes de la declaracién del sujeto pasivo y de los elementds de prueba
en poder de la Administracién Tributaria 0 de las actuaciones |de control,
verificacion, fiscalizacién e investigacion segiin establecia la notma; 5) En

L OTOCOPIA LEGALIZ =,
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I1.3.

(S ]

relacion a la nulidad declarads por la AGIT, se tuvo que exis
desarrollada por el Tribunal Supremo de Justicia, con bage en ¢
y 36.V de la Ley de Procedimiento Administrativo (LPA) y su
en tal sentido, al determinar |3 nulidad, la AGIT no tomé en
desde la emisién de Ia Orden de Verificacién 00120VEQ1740 |
de 2012, hasta la emisidn de la Resolucién Determinativa, el s
tuvo conocimiento material del proceso e intervino en 4|

memoriales y formulando peticiones en sy defensa; v, 6)

rZ

ia una linea
DS arts. 35.11
Reglamento,
cuenta que
2 25 de julio
Lijeto pasivo
presentando
La nulidad

declarada en la Resolucidn Jerdrquica, no encontraba sustenfo, mas adn

cuando no existia vicio relacionado con Ia indefensién o lesién

del interés

del sujeto pasivo. Con Ia referida Sentencia, se notifics al accionante el 5

de septiembre de 2016 (fs. 298 a 307 vta.).

El 8 de septiembre de 2017, el accionante interpuso incidente de

hulidad ante

la Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa

Primera del Tribunal Supremo de Justicia, pretendiendo la n

ulidad de Ia

Sentencia 64; y,
Jerarquico AGIT-RJ 1482/2014, arguyendo que: i) A consecu
Ordenes de Verificacién 00120VE01740 (con alcance de fiscali

el IUE correspondiente 3 abril de 2009 hasta marzo de

00120VE01741 (que origing la fiscalizacion inherente al TUE por
de abril de 2010 a marzo de 2011), se emitieron las

Determinativas 00063/2014 y 00061/2014, por las que se de
tenia deudas tributarias; ii) En ambos casos presentd impug
primera instancia que fueron resueltas a sy favor, conllevando

€N consecuencia se mantenga firme Ia Resolucion

) de Recurso
ncia de las
acion sobre

2010); v,
0s periodos

rmind que
aciones en
que el SIN

active la segunda instancia Yy posteriormente interponga las demandas
contenciosas administrativas que culminaron con las Sentencias 64 (que

declaré probada la demanda y dejo sin efecto la Resoluci
1482/2014) y Ia 12/2017, que declaré improbada la demanda
firme la Resolucién AGIT-R] 1481/2014;

administrativos emergian del mismo impuesto IUE vy la falta de|analisis del
gasto efectuado en la construccidn de los edificios objeto de venta; por lo

que, existia identidad de objeto entre

contenciosos administrativos referidos (determinacion del
gestiones 2009 a 2011),

los mencionado

procesos
IJE de las

los mismos que fueron anulados pgr similares

Causas; sin embargo, tenian soluciones distintas; iv) La diferdncia de |as
Sentencias transgredia el principic de seguridad juridica e implicaba que uno

de los fallos resulté arbitrario Y no ajustado a la

realidad; y, v) De
con la SCP 045072012 de 29 de junio,

*...los incidentes de nulida

nformidad
que hayan

provocado indefensidn Y grave perjuicio a la parte afectada pueden

presentarse alin en ejecucién de sentencia...” (fs. 79 a 83 vta.).

El 22 de septiembre de 2017, resolviendo el incidente prece

detallado, el Presidente de la Sala Contenciosa, Contenciosa Ad
Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justic
"no ha lugar” por encontrarse ejecutoriada la Sentencia 64 (fs.

ntemente
ministrativa,
igd lo declard

61).

AT
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LA

PEa A

ik

dispuso “no ha iugar”
ni realizé fundamenta
tampoco resolvig ning
que planted el incide
septiembre de 2017

cién legal alguna para sustentar Su part

nte; por lo que, solicitd la nulidad del provel(d
y la emisidn de uno nuevo (fs. 1106 a 1112

POTOCOMA LEGAL

pretendido sin motivacion, pues no sefidié

una de las pretensiones esgrimidas en el mem

4

ibn de amparo

precedente
los hechos
dispositiva,
orial por el
0 de 22 de

).

IL5. El 8 de junio de 2018, el accionante presentd ante la Sala ontenciosa,
Contenciosa Administrativa, Social Y Administrativa Primera Hel Tribunal
Supremo de Justicia, el memorial con I3 suma: “Pide fundamentacién
expresa en razon al rechazo del incidente de nulidad de sentendia por fallos
totalmente contradictorios” (sic) y “Reitera incidente pidiendo se tenga
presente la lesién a la seguridad juridica” (sic); arguyendo en lo esencial
que el proveido de 22 de septiembre de 2017, no se |encontraba
suficientemente fundado Y era incongruente; por lo que, lesionapa el debido
Proceso. En tal virtud, solicité ia modificacion o subsanacidn del sefialado
proveido y el pronunciamiento de un nuevo auto debidamen e motivado
que resuelva todas las pretensiones planteadas en el incidentg de nulidad
de 5 de septiembre de 2017 (fs. 65 a 70).

IL6. El 11 de junio de 2018, mediante proveido de |a Sala (

Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera ¢
Supremo de Justicia, respondiendo al memorial detallado en la
Conclusion, declard “No ha lugar” a lo impetrado; toda vez qusg
competencia para modificar el contenido de la Sentencia 64 (fs

lontenciosa,
lel Tribunal
antepuesta
, carecia de
64).

IL.7. El 26 de junio de 2018, el accionante, a
recurso de reposicidon contra el

reiterando que en virtud al entendi
incidentes de nulidad que hayan pro
la parte afectada pueden ser presentados aln en ejecu
sentencia...” (sic); y, que la Sentencia
infringia el “principio de seguridad”
dejar sin efecto el decreto de 11 del

El 10 de julio de 2018
Administrativa, Social

través de su apoderadq
decreto descrito preced
miento de la SCP 0450/:
vocado indefensién y grav

, planted el
entemente,
012, “...los
 perjuicio a
ion de Ia
podia y debia ser anulada cuando se
(sic); por lo que, solicité modificar o
mismo mes y afio (fs. 340 341).

I1.8. » mediante decreto, la Sala Contenciosa, Contenciosa

Y Administrativa Primera del Tribunal upremo de
Justicia, respondiendo al recurso de reposicién formulado bor el hoy
accionante, sefialé que no era el medio idoneo para que el Trithunal revise
y modifique la decisién asumida en el decreto de 22 de septiemblre de 2017,
que declaré ejecutoriada la Sentencia 64 a tiempo de resolver gl incidente
de nulidad; asimismo, no era viable dejar sin efecto dicho fallo {fs. 343).

I1I. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

El accionante denuncié Ia lesion de sus derecho

s a la propiedad y al deb
en sus vertientes de sufj

ciente fundamentacién, motivacién y congruenci

do proceso
H; en virtud




-

yELs A
| A 3 J.--'

il i

by

ALEGAL

@u’fmgaﬁ @fz&dz‘(ca'wmf @Z(u'fmcéoﬂw/ o @3&0&

.
!
PANL RN
N A
Sd r

a que: a) La Sentencia 64 no se encontraba suficientemente fund:
motivada y resultd incongruente; Y, b) El decreto de 10 de julio d4
resolvi¢ el recurso de reposicidn que interpuso contra la providencia dd
del mismo afio (que declaré “No ha lugar” el incidente de nulidad que pk
la Sentencia 64 por resultar contradictoria a su similar 12/2017), no

todas las pretensiones planteadas ni exteriorizd los fundamentos legal
gue sustentaban su parte dispositiva.

En revisién, corresponde verificar si tales e

Xtremos son evidentes a fin
0 denegar la tutela,

IIL.1. La inobservancia al principio de inmediatez como
denegatoria de la accion de amparo constitucional

El principio de inmediatez que rige la accién de amparo const
€ncuentra establecido en el art. 129.1I de |a CPE, que dispol
Accién de Amparo Constitucional podra interponerse en el pla:
de seis meses, computable a partir de la comision de la v
alegadaoden

(las negrillas nos corresponden).

Por su parte el art. 55.I del CPCo, refiere que: “La Accién
Constitucional podra interponerse en el plazo méaximo de

computable a partir de la comisién de Ia vulneracién alegada o
el hecho”.

Con base legal en dicha normativa constitucional, se tiene que
del plazo de los seis meses para la interposicién de la accidn
constitucional, opera: 1) Desde de la comision de los actos den
2) A partir de la notificacién con I3 resolucion administrativa o
agota la via (considerando que este es el titimo actuado id
corregir el acto que presuntamente lesiona los derechos alegad

Desarrollando el mismo principio, la SCP 1265/2013-L de 20 dd
citando a su vez a la scp 2058/2012 de 8 de noviembre, este
«...al ser la inmedjatez inherente af nicleo esencial de la pro
brinda la accion de amparo constitucional respecto a lps
garantias que la Constitucion Politica del Estadp sustenta, su
implica Ia atencion de sy
ejercicio la interposicicn oportuna de la accion; no pue
que quien ocurre ante 3 jurisdiccion constitucional en busca
que este mecanismo extraordinario
proteccion eficaz, debe hacerlo dentro del tiempo A
establecido por /a Constitucidn Y 1as leyes, lo contrario
inactividad procesal por parte del propio accionante, qu
a la inevitable denegatoria de tutela (...) en similar sentido £

este Tribunal mediante la SCP 0040/2012 de 26 de marzo, af 5

otificada la dltima decision administratival

propia naturaleza que ex|

offece, a efectos de ¢

14

mentada ni

2 2018, que

11 de junio

anteod contra

respondio a

BS Y normas

e conceder

causal de

tucional, se
e que: “La
'0 maximo
iineracion
o judicial”

de Amparo
LeiS meses,
le conocido

el computo
de amparo
inciados; vy,
judicial que
pneo, para
DS ).

diciembre,
blecié que:
feccion que
ylerechos y
activacion
fge en su
e obviarse
e la tutela
icanzar un
prudencial
involucra
e conlleva
a 1320nado
efialar que.
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"...18 interposicion de I3 accidn de amparo constitucional fier: ael plazo de
los sels meses, previsto en of art. 129.11 de la CPE, no implica\una simple y
flana exigencia, sino mds bien responde af tiempo pludente de
tolerancia o aceptacion del acto lesivo que se acusa, d¢ lo contrario
daa lugar al principio de preclusion del derecho de acudir esta gccion tutelar
ante 1a jurisdiccion constitucional; por cuanto ef cludadano o afectado en
sus derechos o garantias, por su propio interés debe ser diligente y acudir
sin ningdn tipo de espera a /3 proteccion de fos mismos, de ho ser asf su
actitud flega a ser negligente en causa propia llevandolo a una ¢onsecuencia
Juridica, gue es I3 extemporaneidad de [z presentacion de /3 aqcion; lo que

significa que no se pPuede ingresar al andlisis de f ndo >’ (las
negrillas son nuestras).

Finalmente es menester establecer quela SC0521/2010-R de 5 de julio, moduld
el entendimiento jurisprudencial plasmado en Ia SC 0261/2010(R de 31 de
mayo, estableciendo |a siguiente regla a efectos de un correcto kémputo de!
plazo de seis meses para fa interposicién de la accién de amparo
constitucional: “1. & computo des plazo de los seis mekes para /a
interposicion de la accion de amparo, es desde la notificacion con Ia
resolucion o auto de vista que agota la via, dado que| ha sido el
ualtimo actuado idoneo. Sin considerar los recursos, incidentes u
olros medios no previstos por ley, o plesentados
extemporaneamente, ain en los casos de equivocacion o error en

Su presentacion, los cuales se consideran inidoneads” (énfasis
afiadido).

Similar entendimiento ya habia sido desarrollado por la SC 0079/2007-R de 23
de febrero, que establecis: "..conviene explicar que al no exfstir via de
reclamacion idonea para impugnar la respuesta de 8 de agosto de 2005,
como ya fue explicado anteriormente, /s recurrente debid 2 dir ante /z
Jurisdiccion constitucional con nmediatez, pues al no hacerlp asi ejo caducar
su derecho a recibir tutels constitucional, ya que este recurso debe ser
presentado dentro del plazo de sejs meses a partir de la consumacion de
los actos jlegales v Iz conclusion de las vias iddneas para su eclamao, no
siendo causal de suspension del plazo /a interposicion de recursos
no idoneos, como en ef casp presente, en el que g recurrerite impugno
POr Via de recursos de revocatoria yjerdrquico la Resolucion delg ge agosto
de 2005, los que no estin previstos por norma legal a lguna; por
tanto, no suspenden e/ Plazo de caducidad del recurso fle amparo
constitucional..” (las negrillas nos corresponden), este criterlo a sy vez,
fue asumido por las Sentencias Constitucionales (SSCC) 0252/2007-R,
0646/2007-R y 0687/2007; vy, reiterado en vigencia de la Qonstitucion
Politica del Estado, a través de Ia SC 0261/2010-R (por citar al na).

11




II1.2,

111.3.

i

@;’nga/ @fuédmc&bﬂa&” @Zm’mxci@ﬂa/ e @;ém

Jurisprudencia reiterada sobre relevancia constituci

Preésupuesto para abrir el ambito de tutela de !a accion
constitucional

La SC 0995/2004-R de 29 de junio, determind que: "../od
defectos de procedimiento que materialmente nq
derechos y garantias fundamentales no tienen
constitucional y por lo mismo, no son susceptibles de

FOTOCOPIA | EGALIZID

14

nal como
de amparo

F errores o
D lesionan
refevancia
correccion

por la via del amparo, a menos que concurran necesari
pPresupuestos juridicos que se detallan a continuacion:
error o aefecto procediments/ en ef que incurra ef Juez o Tribu,
una lesion evidente del debido proceso en cualquiera de s

mente, los
) cuando ef
l, provoque

elementos

constitutivos; b) los errores o defectos procedimentales que| ocasionan

una indefension material en una de Jas partes que inte
proceso judicial, impidiéndole tods

iene en e/

posibilidad de que puedd hacer valer

Sus pretensiones, alegando, contrastando o probando; y ¢) ¢sas lesiones

tengan relevancia constitucional, es decir, que esa infraccion pri

edimental

de lugar a que Ila decision impugnada tenga diferente resultado a/
que se hubiera dado de no haberse incurrido en los errores o defectos

denunciados... " (\as negrillas nos corresponden).

Posteriormente dicho entendimiento fue modulado por la scp 0738/2013 de

7 de junio, que ampliando los su
a los diferentes derechos Y g
consideraciones antes serialadas, el juez o tribunal
planteamiento de una demanda de esta naturaleza,
el acto denunciado de ilegal evidentemente tenga
constitucional; que se haya cumplido a cabalidad con ef
Subsidiariedad, salvo se trate de acciones u omisiones gue
derecho fundamental y las consecuencias sean
que se haya promovido I3 demands
admisibifidad y, en particular ef principio de inmediatez;
una irreqularidad procesal, 1z misma ten,
decisivo en el fallo impugnado ) 7

irremediables e 4
en observancia de los 1

que 3l |
efecto determinante y
quie su consecuencia

puestos de falta de relevancia constitucional
arantias, sefiald que: "Fn7 e marco de fas
de garan
debe constatar: que

fias, ante ef

relevancia
principio de
vuineren ef
rreversibles;
CqUisitos de
iratarse de

nmediata

sea la vulneracion del derecho fundamental de /a parta actora; y,

que el agraviado identifigue plenamente los hechos
vulneracion y el derechio lesionado, demostrando gue

negrillas y subrayado fueron anadidos), aspecto que es igualmen
y reforzado por la SCP 0014/2018-52 de 28 de febrero.

Analisis del caso concreto

De los antecedentes remitidos que informan del caso, puede ad
el accionante denuncid la lesién de sus derechos a la propiedad

que provocaron 13
efectud e
e/ desarroflo del proceso ordinario siempre que haya sido pd

[ reclamo en
sible... ” (las
tle entendido

yertirse que
y al debido

Proceso en sus vertientes de suficiente fundamentacidn, mptivacion y

congruencia; en virtud a que: i) La Sentencia 64, no se

encontraba

12

i

L

)
%



il Xy EJ@T@@@?!A LE@% i KPP
R

E%gfma,f C@mtd&wa’arza/ @quéﬂaa}m@f o (Bollodw

suficientemente fundamentada ni motivada y resultd incongrugnte; v, ii) El
decreto de 10 de julio de 2018 que resolvio el recurso de reposicién que
planted contra la providencia de 11 de Junio del mismo afio que declaré “No
ha lugar” el incidente de nulidad que planted contra la Sentencia 64 por
resultar contradictoria a su similar 12/2017; no respondié |a todas las
pretensiones planteadas ni exteriorizé los fundamentos Iega!1as Yy normas
que sustentaban su parte dispositiva.

Respecto a la acusada lesion de los derechos a la propiedad y el
debido proceso por la Sentencia 64

Sobre la problematica, se tiene que el accionante acusd que la $entencia 64
(Conclusion 11.1.), lesiond sus derechos a la propiedad y al debido proceso,
pues: a) No se pronuncié sobe todos los puntos planteados parel SINvy la
respuesta de la AGIT sino que Unicamente se manifestd en base a dos
problematicas, la determinacién sobre la base imponible y el donocimiento
material del proceso por parte del administrado; por lo que concluyd que el
fallo resulté incongruente; b) Carecia de motivacién pues [se limitd a
transcribir literalmente normas aisladas que no correspondian| a todas las
invocadas por la AGIT; vy, concluyd sin mayor justificadion que la
Administracién Tributaria cumplid a cabalidad las normas legales
transcritas; ¢) Desconocié |a peticion de la AGIT Y| todos los
Cuestionamientos que planted dicha entidad, tampoco tomo en cuenta que
el SIN no valord sus descargos en fotocopias simpies, en inobsprvancia del
principio de verdad material Y €n aplicacion inadecuada del aft. 8 del DS
24051; y, d) No tomé en cuenta que la Administracién Tributaria tenia
amplias facultades de investigacion que pudo emplear para éncontrar la
verdad en lugar de limitarse a los alegatos y pruebas de las parfes; ademas
de que el SIN generalizd Ia informacidn de terceros para edtablecer un
ingreso que no se encontraba justificado y no considerd todos Io elementos
para la determinacion de] gasto (mano de obra, materialds 0 gastos
indirectos propios del sector de la construccién y otros). Agregd que a
consecuencia de la Sentencia 64, el SIN se encontraba asumier do medidas

que afectaban su derecho propietario, como anotaciones preventivas y
otras.

Ahora bien, con caricter previo a ingresar al andlisis de fondo de lo
€xpuesto, corresponde establecer en observancia y aplicacién de Ia
jurisprudencia constitucional plurinacional desarrollada en el undamento
Juridico II1.1. del presente fallo; y, el art. 129.1I de la CPE concprdante con
el art. 55 del CPCo, que la accidén de amparo constitucional podr3
interponerse en el plazo méximo de seis meses, computables a partir de la

comisién de la vuineracién alegada o de notificada la ditira decisién
administrativa o judicial. :

Bajo tal razonamiento, es menester establecer que por Ia propia naturaleza del
proceso contencioso administrativo, su activacién Unicamente es procedente

13




tras el agotamiento de la via administrativa; en razon a que “...a
demanda contenciosa administrativa no se discuten los hechos ya

la via administrativa; sino que

sobre los actos ejecutados por la administracién, ™ (las neg
ahadidos). Es con tal présupuesto, que el art. 5.II de la Ley Tran

Tramitacion de los Procesos

determina que: “Contra 1a resolucién que resuelva el proceso
administrativo, no procede ningin recurso ulterior” (las 1
corresponden). Aspecto que cobra relevancia para la resolucion
Caso, pues en una primera problematica, el accionante denuncié
la Sentencia 64; consecuentemente Yy en virtud a la normativa pre
existir recurso ulterior para modificarla, este es el dltimo acto
se agoto la via judicial y siendo que fue notificado al impetrar
el 5 de septiembre de 2016 (Conclusién I1.1),
corre el cdmputo para la interposicion de la acci

De lo referido, se tiene que hasta el momento de presentacion
(10 de septiembre de 2018, se

fs. 100 vta.), transcurrieron mas de dos afos, evidenciando
superabundantemente los sejs meses dispuestos en los arts. 129
¥y 55.1 del CPCo, v la jurisprudencia constitucional citada.

Por otra parte, debe considerarse que ciertamente el accionan
suf generipresentd un incidente de nulidad de Sentencia el 8 de
de 2017; y, lo reiterd el 8 de junio de 2018 (Conclusiones II.2.

el Tribunal ejerce el control d

EGlLis

través de la
resueltos en
2 lagalidad
rillas fueron

ﬂ:?ria para la
Contencioso y Contencioso A inistrativo,

contencioso
fegrillas nos
el presente
como lesiva
citada, al no
por el que
jte de tutela

esta es la fecha desde la cual
6n de amparo corjstitucional.

e la accidn

gln se extrae del cargo de recepcion de
que excedié

II de la CPE

e de forma
septiembre
y I1.5.); sin

embargo, dichos reclamos se efectuaron cuando el término legdl de los seis

meses para la interposicién de la accién tutelar se encontraba
asimismo -seglin se establecié en el parrafo precedente- no
mecanismos idéneos para modificar la Se
por lo que, de conformidad con el

constitucional, su interposicion

no interrumpe el cdmputo de los

ya vencido;
constituyen

ntencia 64 que ahorg cuestiona;
Fundamento III.1. dd este fallo

Seis meses;

Y, sin que existan mayores circunstancias que puedan tomarse en cuenta

(pues el impetrante de tutela no
reforzada ni evidencia situacién de vulnerabilidad) a efectos d

pertenece a ningln grupo de proteccion

flexibilizar

el aludido plazo legal; consiguientemente, se tiene por inothservado el

principio de inmediatez, situacién

ingresar al anélisis de fondo de la primera problematica pla
consecuencia no corresponderd concederse la tutela.

Respecto a la alegada lesién al

10 de julio de 2018

que inhabilita a este alto Trjbunal para

eada y en

debido proceso por el decreto de

Agregd que por el mismo hecho (la venta de departamentos ¥ pisos), se
iniciaron dos procesos que culminaron con la Sentencia 64 -que cuestiona-, que

'Flores Eguez, Hermes- Castellanos Trigo, Gonzalo.

en Bolivia” Ley 620 de 29 de diciembre de 2014, Imprenta Rayo del Sur. Sucre-Bolivia. 2015. p. 36.

“Proceso Contencioso, Proceso Contencioso

Administrativo
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declaré probada la demanda interpuesta por ef SIN (manteniendo la deuda
determinada por la Administracién Tributaria); y, la Sentencia 2/2017, que
declaré improbada la demanda del SIN bajo supuestos factichs analogos;
por lo que, planteé los incidentes de nulidad que fueron decla ados “No ha
lugar” por las providencias de 22 de septiembre de 2017 y 17 de junio de
2018. Contra esta ultima, interpuso el recurso de reposicién de 26 de igual
mes y afio (Conclusién I1.7.), rechazado por decreto de 10 de| mismo mes
y afio (Conclusidn I1.8.); que acusé de lesivo al debido proceso en sus
vertientes de suficiente fundamentacion, motivacién Yy congrugncia, por no
responder a todas las pretensiones planteadas en su incidentk de nuiidad
ni exteriorizar los fundamentos legales y normas que sustentaban |a parte
dispositiva; concluyendo de forma unilateral que la A ministracion

Tributaria cumplié a cabalidad las normas legales transcritas dn el decreto
observado.

Identificado el objeto procesal en el caso en analisis, se tiene due el mismo
converge del rechazo al memorial de 8 de junio de 2018 presentado por el
hoy accionante con [a peticion de fundamentacién expresa del|proveido de
22 de.septiembre de 2017 (Conclusién I1.3.) que declaré *Nolha lugar” el
incidente de nulidad de |a Sentencia 64 -que planted a través del memorial
de 8 del mismo mes y afio (Conclusién 11.2.)-; Y, la reiteracion del aludido
incidente, pidiendo tener en cuenta |3 presunta lesién a la seguridad juridica
y solicitando la nulidad del referido proveido. En tal contexto, s menester
referir que de forma previa a Ia interposicién del memorial citado al inicio
del presente parrafo ~Cllya respuesta se acusa de lesiva (decrdto de 10 de
julio de 2018)-, el impetrante de tutela planted una anteridr accién de
amparo constitucional, observando igualmente la falta de fundamentacidn

del proveido de 22 de septiembre de 2017 y pretendiendol su nulidad
{Conclusion I1.4).

En tal contexto, de los datos extraidos del Sistema de Gestidn|Procesal de
este Tribunal Constitucional Plurinacional, revelan que dichh la accién
tutelar contenida en el expediente 22330-2018-45-AAC culmind con Ia
emision de la SCP 0419/2018-S3 de 10 de septiembre, que dendqé la tutela,
estableciendo en la parte sobresaliente del analisis del caso cdncreto que:
...se tiene que la providencia en cuestion, cumple con las Xigencias
minimas de motivacion, pese a no tener un contenido ampuloso, lo gue
lampoco es exigible, por cuanto €Xpresa con meridiana claridad fa razon

Juridica de la determinacion adoptada en cuanto a declarar nd ha lugar’ [a
pretension del accionante (...).

De otro lado, en cuanto a Iz congruencia (...) se evidehicia plena
correspondencia entre el planteamiento de la parte y lo resuelto
por la autoridad Judicial, en cuanto a que considerd que al estar
glecutoriada la Sentencia citads cuya nufidad se soficitd, nd ameritapa
ingresar al andlisis de fondo de dicho planteamiento,; por \lo que, la
determinacion asumida Y que ahora se cuestiona via accior de amparo
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constitucional, resulta a todas luces coherente, Dpu
negativa a analizar el incidente formulado, responde y/)

a /a inviabilidad del mismo; en la forma Yy en el estado

en ef gue fue planteado, sin que /3 aeterminacion adopta
cuestiones ajenas a la controversia suscitada.

Consecuentemente, no es evidente que el proveido
carezca de motivacion Y congruencia y que por en
tomado una decision de hecho Y no de derecho com
peticionante de tutels... “(las negrillas nos corresponden).

Con tales antecedentes, el petitorio del accionante de analizar
de 10 de julio de 2018

de un anterior rechazo confirmado en via constituciona
relevancia constitucional. Aqui conviene explicar que aunque

de la tutela pretende inducir a este Tribunal Constitucional P|
analizar el rechazo del incidente de nulidad por lesionar su dere
proceso, en realidad se tiene que su reclamo se basa en una r
un incidente previamente declarado
septiembre de 2017, que se tuvo por bien fundamentado,
congruente por la SCP 0419/2018-S3; en tal virtud -
Fundamento Jurfdico lIlL.2, de la presente Sentencia G
Plurinacional-, no tendria sentido juridico alguno conceder
disponer que se pronuncie un nuevo decreto que motive de
declaratoria de “No ha lugar” de la reiteracién del incidente

que resolvia el recurso de reposicion
contra el rechazo de la reiteracion del incidente de nulidad qu

o que Ia
cisamente
e/ proceso
@ emerja de

pugnado,
e se haya
afirma e/

si el decreto
interpuesto
e fue objeto

, carece de
| impetrante

rinacional a
ho al debido
iteracién de

"No ha lugar”: por el proveldo de 22 de

motivado y
nforme al
nstitucional
la tutela y
damente |a
de nulidad;

ademas en atencién a alegatos que ya fueron considerados por el referido

falio constitucional.
lesivos, el Tribunal Constitucional Plurinacional no

de nulidad ya fue resueito
2017 -objeto de su primera

Contextualizados asi los argumentos presuntamente

advierte que
sean relevantes para la jurisdiccion constitucional, debido a que

los mismos
el incidente

. @ través del proveido de 22 de septiembre de
accién de amparo constitucional-;
no tendria sentido juridico volver a emitir un pronunciamiento

por lo que,
respecto al

récurso de reposicién planteado contra el rechazo de la “reiteracion” de
dicho incidente: constituyendo un dbice para efectuar un mayor analisis,

considerando que el fondo de la pretensidn ya fue dilucidado.

Consecuentemente, el Juez de
impetrada, actué de forma incorrecta.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional,
autoridad que le confieren la Constitucién

en su Sala Segunda; en v

Politica del Estado y el art.
Ley del Tribunal Constitucional Plurinacional; en revisién, resuelve: RE
parte la Resolucién 368/2018 de 23 de noviembre, cursante de fs. 11

garantias, al conceder en parte la tutela

rtud de la
12.7 de Ia
OCAR en
18 a 1157,
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CORRESPONDE A LA SCP 0360/2019-S2 (viene de la pag. 16).

pronunciada por el Juez Plblico Civil y Comerdial Vigesimonoveno de

/2

3 Capital del

departamento de La Paz; Y €n consecuencia: DENEGAR Ia tutela impeLrada.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Con
Plurinacional

Al no existir consenso en Sala dentro del presente caso, dirime el [

Flores Condori, Presidente; siendo de Voto Disidente la Magistrada,
Elizabeth Cornejo Gallardo.

Fdo. Dr. Petronilo Flores Condori
PRESIDENTE

Fdo. MSc. Carlos Alberto Calderén Medrano
MAGISTRADO

ITRIBUNAL CoNSTITUCIONAL
PLURINACIONAL
Reproduccion de {a folocopia legafizads

cursante en el expedignte

2632490 (8- 5H-pox¢

Certifico

suere, 20 DIC 2013

Jagi ouz Alfaio
SECRETARIADE SALA
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'r. Petronilo
MSc. Julia
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