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SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0234/2018-S4
Sucre, 21 de mayo de 2018

SALA CUARTA ESPECIALIZADA
Magistrado Relator: René Yvan Espada Navia
Accién de amparo constitucional

Expediente: 22175-2018-45-AAC
‘Departamento: La Paz

En revisidn la Resolucion 09/2017 de 21 de diciembre, cursante de fs. 1567 a 1575,
pronunciada dentro de la accion de amparo constitucional interpuesta por
Gabriela Duran Anibarro contra Daney David Valdivia Coria, Director
Ejecutivo General a.i. y José Alfonso Mendoza Cuevas, Subdirector de
Recursos Jerarquicos, ambos de la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria (AGIT); Claudia Betina Cors Rejas, Directora Ejecutiva
Regional a.i. y Christian Ariel Lazcano Navia, Subdirector Tributario
Regional, ambos de la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria
(ARIT) del departamento de Chuquisaca.

- I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA

I.1, Contenido de la demanda

Por memoriales presentados el 13 y 22 de noviembre de 2017, cursantes de fs. 304
a 314; y, 326 a 331, la accionante manifestd lo siguiente:

I.1.1. Hechos que motivan la accién

En diciembre de 2009, una vez cumplidos los tramites corresbondientes, obtuvo su
NOmero de Identificacion Tributaria (NIT), por el Servicio de Impuestos Nacionales
.(SIN), siendo el (nico tramite que realizd ante la mencionada entidad fiscal,

Desde el 7 de marzo de 2010 hasta el 9 de febrero de 2011, por motivos de trabajo,
se ausentd a la Repliblica de Argentina; sin embargo, durante su ausencia, se utilizé
una fotocopia de su cédula de identidad con una fotografia y firma falsas para
obtener la Tarjeta Newton y una dosificacién de facturas a su nombre, ilicito que
presuntamente fue cometido por Teresa Edith Valenzuela Guzmdn, que es
- procesada penalmente y sujeta a la medida cautelar de detencidn preventiva en la
ciudad de Nuestra Sefiora de La Paz, debido a suplantaciones de identidad de otras
victimas ante el SIN; en ese sentido, la citada entidad fiscal, mediante nota con
Cite: SIN/GDCH/DRE/NOT/374/2013 de 13 de junio, suscrita por Karina Liliana
.Serrudo Miranda, Gerente Distrital del SIN, le comunico que la Tarjeta Newton, con
la que luego se procedi6 a la dosificacién de facturas, fue otorgada el 12 de mayo
de 2010, con cédula de identidad cuya fotocopia se acompafié a la citada nota;
empero —refirid la accionante— en la indicada fecha, ella no se encontraba en el
Estado Plurinacional de Bolivia sino en la Rep(iblica de Argentina y que la fotografi
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y firma consignadas en Ia fotocopia adjuntada para realizar el tramite de Ia Tarjeta
mencionada no correspondian a su persona sino a Teresa Edith Valenzuela Guzman.

Asi, las facturas dosificadas indebidamente, en base a una suplantaciéon de su
identidad, generaron ilegalmente obligaciones tributarias, mas concretamente,
multas por un monto aproximado de Bs60 000.- (sesenta mil bolivianos).

En noviembre de 2013, fue notificada con proveidos de inicio de ejecucién tributaria
(PIET) y Autos de Inicio de Sumarios Contravencionales y que no obstante haber
puesto en conocimiento del SIN, la suplantacién de identidad en su caso, dicha instancia
plblica, sin considerar el principio de verdad materlal, emitid las Resoluciones

sancionatorias que generaron obligaciones tributarias arbitrariamente atribuidas a su
persona, ' o

Contra las indicadas resoluciones sancionatorias interpuso recurso de alzada, con
el objeto de lograr la prevalencia del principio constitucional de la verdad material,
solicitd la interpretacién de las normas conforme al principio de la realidad
economica, citando precedentes como la Resolucién del Recurso Jerdrquico RJ
0125/2007 de 23 de marzo, entre otras; no obstante, a pesar de los argumentos
brindados, las Resoluciones expedidas por ARIT de Chuquisaca, ARIT-CHQ/RA
0059/2017, ARIT-CHQ/RA 0058/2017, ARIT-CHQ/RA 0057/2017, ARIT-CHQ/RA
0056/2017, ARIT-CHQ/RA 0055/2017, ARIT-CHQ/RA 0054/2017, ARIT-CHQ/RA
0053/2017, ARIT-CHQ/RA 0052/2017, ARIT-CHQ/RA 0051/2017, ARIT-CHQ/RA
0050/2017, ARIT-CHQ/RA 0049/2017, ARIT-CHQ/RA 0048/2017 y ARIT-CHQ/RA
. 0047/2017, todas de 13 de febrero, confirmaron las resoluciones sancionatorias
emitidas en su contra. :

De la misma manera, en via de recurso jerarquico, la AGIT, desconociendo el
. principio de la verdad material y las reglas del debido proceso sustantivo,-a través
de las Resoluciones de Recurso *Jerdrquico AGIT-RI 0523/2017, AGIT-R]}
0524/2017, AGIT-RJ 0525/2017 , AGIT-RJ 0526/2017, AGIT-RJ 0527/2017, AGIT-
RJ 0528/2017, AGIT-R) 0529/2017, AGIT-RJ 0530/2017, AGIT-RJ 0531/2017,
AGIT-R} 0532/2017, AGIT-R) 0533/2017, AGIT-R] 0534/2017 y AGIT-R]
0510/2017, las mismas de 8 de mayo, confirmé las decisiones de alzada.

Las Resoluciones descritas y cuestionadas a través de la presente accion de amparo
constitucional, vulneraron el debido proceso sustantivo ‘en cuanto a la congruencia
y motivacion, ademas que afectaron el principio de razonabilidad, al no aplicar el
principio de la verdad material, asi como lesionaron él principio de igualdad, por
omitir el empleo de precedentes constitucionales en vigor. -

En los recursos jerarquicos formulados se relataron los hechos Y los elementos
‘probatorios que acreditaban una suplantacion de identidad, por-lo que se hizo
especial énfasis en los documentos y las certificaciones que acreditaban que
durante el tramite para obtener la Tarjeta Newton y la posterior solicitud de
dosificacion de facturas, se suplantd su identidad, en cuya razon se invoc6 la verdad
material; sin embargo, las mencionadas autoridades, en las Resoluciones ahora
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- impugnadas, omitieron valorar las pruebas presentadas en relacién a los hechos

descritos, incurriendo de esa manera, en incongruencia‘ omisiva, puesto que se
limitaron (nicamente a realizar un entendimiento en base al principio-de la verdad
formal; asf también, vulneraron el debido proceso en su elemento de motivacion,

-al no explicar las razones, por las cuales no seria aplicable en los casos concretos

el principio de verdad material, previsto en los arts. 180.I de la Constitucidn Politica

. del Estado (CPE) y 200 del Cédigo Tributario Boliviano (CTB), o la razén por la que

consideraron que debia prevalecer el principio de verdad formal frente a la verdad

material, ademas, en base al principio de jura novit curia, aplicable en todos los
procesos tributarios. '

Asimismo, la AGIT a través de las Resoluciones de Recurso Jerdrquico ahora
impugnadas, omitio referirse a la Resolucién STG-RJ 0125/2007 de 23 de marzo, el

-Auto Supremo (AS) 27/2015-S y la SCP "0100/2014", que fueron expresamente

invocados en los recursos jerarquicos presentados; sin embargo, no fueron consideradas
en las Resoluciones emitidas ni explica los motivos por las cuales razond que no serian
aplicables a los casos concretos. En el mismo sentido, tampoco explico el motivd de sus
decisiones, por las cuales no serian aplicables los estandares de la Corte Interamericana -
de. Derechos Humanos, contenidos en los casos Cantos Vs. Argentina y Rosendo Cant(i -
y otra Vs. México, a pesar de haber sido invocados en los recursos jerarquicos.

Las Resoluciones emitidas por el Tribunal de alzada y descritas precedentemente,
también incurrieron en las mismas vulneraciones ya anotadas, al omitir explicar las

razones por las cuales, no corresponderfa aplicar el principio de verdad material en
los casos concretos.

Las Resoluciones del Recurso Jerarquico precedentemente anotadas, vulneraron el
debido proceso sustantivo, debido a que atentan contra el principic de
razonabilidad, porque no existe una correspondencia entre la normativa tributaria
aplicada por las autoridades demandadas y el principio de verdad material, puesto
que como se denuncio en los recursos jerarquicos y se probd en el proceso tributario
ante la Administracién Tributaria y la ARIT, desde el 7 de marzo de 2010 hasta el
9 de febrero de 2011, se encontraba en la Reptiblica de la Argentina; no obstante,
la documental presentada y consistente en una certificacion de D&M Consultorios
Odontoldgicos, verificacién de transito migratorio, formulario de verificacién de
documentacién presentada ante la Direccion de Migraciones del Ministerio del
Interior de la Republica Argentina y certificado de domicilio emitido por Ia Policia -
Federal de Argentina, solo fue analizada de acuerdo al principio de la verdad formal,
invocdndose ademds de manera errénea y arbitraria, normativa contraria al principio

- de la verdad material, puesto que las decisiones ahora impugnadas no son razonables

ni armaénicas con el principio de verdad material, ya que por el hecho de no cumplir

una formalidad, como es el visado de documentos (sellos de validacién) por el
Ministerio de Relaciones Internacionales, se desconocieron los elementos esenciales
que debieron ser analizados a la luz de los principios de la verdad material y del jura
novit curia, que obligaban a la autoridad administrativa a ejercer su deber de
investigacion, en aplicacién del principio de impulso de oficio, a cuyo efecto,
correspondia que la instancia administrativa busque la documentacién en las fuentes
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que tengan directa vinculacion convlasfotocopia's simples que se presentaron como
descargo, conforme a los criterios establecidos en la SCP 0525/2013 de 19 de abril.

Tampoco se considerd, en aplicacién al principio de la verdad material, lo relatado
respecto a que en antecedentes de los. procesos administrativos cursaba una
fotocopia de su cédula de identidad con una fotografia y firma falsas, las cuales
inclusive fueron puestas bajo su conocimiento por el propio SIN, que ademas

contaba con una fotocopia de la verdadera cédula de identidad-que le correspondia
a la contribuyente. '

Las autoridades demandadas omitieron aplicar los precedentes vinculantes
referidos al debido proceso sustantivo, a los principios de razonabilidad y de verdad
material, desarrollados en la SC 2769/2010-R, y las Sentencias Constitucionales -
Plurinacionales 1662/2012, 0683/2013, 0525/2013; v, 0873/2014, pese a que

fueron invocados en los recursos, omisién con la que se vulnerd el principio de
igualdad. ' '

I.1.2. Derechos y garantias supuestamente vulnerados

La accionante consideré lesionados sus derechos al debido proceso sustantivo en
sus elementos de congruencia y motivacién de las resoluciones vinculados a los
principios de razonabilidad, de verdad material e igualdad de las partes, citando al
efecto los arts. 14, 115 y 180.1 de la CPE.

I.1.3. Petitorio

Solicito se conceda la tutela, dejando sin efecto las Resoluciones impugnadas en la
presente accién de defensa, a objeto de que se emitan nuevos fallos observando el
debido proceso sustantivo y el principio de verdad material. Asimismo, en ejecucion
de fallos, se califiquen dafios y perjuicios ocasionados como consecuencia de la

activacién de la accién de amparo constitucional y la.vulneracién de los derechos
constitucionales. | - | |

1.2, Audiencia y Resolucién de la Jueza de garantias

Celebrada la audiencia pablica el 21 de diciembre de 2017, seglin consta en el acta
cursante de fs. 1563 a 1567, presentes la parte accionante, Claudia Betina Cors
Rejas, Directora Ejecutiva Regional a.i. y Christian Ariel Lazcano Navia, Subdirector
Tributario Regional, ambos de la ARIT Chuquisaca —ahora codemandados—~, asi
como el tercero interesado, Jhonny Padilla Palacios, ausentes las demas autoridades
- demandadas, se produjeron los siguientes actuados: -

I.2.1. Ratificacién y ampliacién de la accién

La parte impetrante de tutela ratificé los términos expuestos en su memorial de
accion de amparo constitucional y ampliandolos manifestd que no existe una debida
motivacion en las Resoluciones que son objeto de la presente accién de defens

r
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tampoco una congruencia, dado que no tiene relacién la respuesta otorgada por la
AGIT con el principio de la verdad material que fue invocado en los recursos de
alzada y el recurso jerérquico. Aclaré que no se pretende la valoracién de las
pruebas, sino que se haga una investigacion en funcién al principio de verdad
material, conforme a los antecedentes sefialados.

1.2.2, Informe de las autoridades y'los servidores piiblicos demandados-

Daney David Valdivia Coria, Director Ejecutivo General a.i. de'la AGIT a través de .
su representante legal, por informe escrito presentado el 6 de diciembre de 2017, .

Cursante de fs. 378 a 407, sefiald que: a) La accién de amparo constitucional
interpuesta no cumple con la previsién del art. 33.4 y 5 del Cddigo Procesal

Constitucional (CPCo), debido a. que no identifics los hechos y derechos o garantias
que se consideraron vulnerados, como tampoco existe la relacién de causalidad -
entre los hechos y la lesién acusada, en’'cuya razén, no corresponde ingresar al
analisis de fondo; b) La accion interpuesta pretende la revisién de todo lo obrado
por el Tribunal Supremo de Justicia, cuando ello no es su funcién, es decir, no es
una instancia casacional mas, en ese sentido, tampoco es procedente la valoracion
de la prueba; ¢) En cuanto a la presunta falta- de congruencia de las Resoluciones -
Jerarquicas, se-identifico de manera clara y precisa el objeto de la controversia en

- cada una de ellas, consiguientemente se procedid a efectuar la consideracion

doctrinal, normativa, jurisprudencial y de valoracién de toda la documentacién de
descargo que fue presentada, razon por la que no se incurrié en tal defecto; d) En
relacion a la acusacién de falta de valoracién de las pruebas presentadas, no se

cumplieron con las formalidades de rigor, al no ser emitidas las mismas por

autoridad competente (transito migratorio y certificado de domicilio expedido por
la Policia Argentina); se tratan de documentos privados que no cumplen con el
precepto del art. 4 de la Ley del Servicio de Relaciones Exteriores (LSRE) —Ley 465 .
de 19 de diciembre de 2013- (Certificado de D&M Consultorios Odontoldgicos); no
demostraron la comision del delito acusado (denuncia penal contra Teresa Edith
Valenzuela Guzman), ademds que la denuncia fue presentada tres afios después de
haber tomado conocimiento del PIET 103300130013, incluso luego de presentado
el Recurso de-alzada; no constituia prueba plena sino solo indicio (declaracién
testifical) y tampoco fue respaldada con prueba adicional; y, no respondia a lo
previsto en el art. 216 del CTB (solicitud de presentar su propia declaracion); por
lo que, no se demostré que el sujeto pasivo se encontraba radicando en la
Republica - Argentina durante el periodo en que se produjo la contravencion
tributaria, existiendo duda razonable respecto a su estadia en el vecino pais.
Consiguientemente, la instancia jerarquica no incurrié en vulneracién al debido
proceso por incongruencia omisiva, al haberse valorado toda la prueba presentada
como descargo, concluyendo asi que, el administrado no demostré de manera
fehaciente y objetiva que no incurrié en contravencién por omisién de pago; e) Las
Resoluciones Jerarquicas impugnadas mediante la accién de amparo constitucional,
fueron pronunciadas de manera motivada y fundamentada sobre todos y cada uno .

de los agravios y puntos observados por las partes, en cuya razén, no es evidente
la acusada falta de fundamentacién de las mismas. ' '
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José Alonso Mendoza Cuevas, Subdirector de Recursos Jerédrquicos de la AGIT, por
informe escrito presentado el 5 de diciembre de 2017, cursante de fs. 342 a 343, .
sefiald ‘que su persona no ejercig ni ejerce funciones como Maxima Autoridad
ejecutiva (MAE) de la AGIT, de manera que no cuenta con facultades para emitir
ningln acto administrativo definitivo, y que en el caso concreto, no fue quien emitid -
- las Resoluciones de recurso jerarquico contra las que se acciona en amparo
constitucional; afiadié que su labor en el caso de andlisis fue simplemente legalizar
las copias de las Resoluciones Jerarquicas emitidas para su correspondiente

notificacién a las partes, razén por. la cual, su nombre aparece en las copias
legalizadas. '

Claudia Betina Cors Rejas, Directora Ejecutiva a.i. de la ARIT Chuquisaca, por
informe escrito presentado de 21 de diciembre de 2017, en audiencia de amparo
constitucional, cursante de fs. 1559 a 1562 vta., sefiald que: 1) La contribuyente
—ahora accionante— no presenté prueba alguna que acredite que no fue su persona,
la que dosificd las facturas y obtuvo la Tarjeta Newton, las que luego generaron la
deuda tributaria y las sanciones, incumpliendo de esa manera Ia carga de la prueba
que le imponian los arts. 76 y 77 de la LSRE, pretendiendo que sea la referida ARIT
de Chuquisaca, la que considere directamente que su identidad fue suplantada a
- momento de realizar ciertos trdmites ante el SIN (obtencién de la Tarjeta Newton
y dosificacién de facturas), o en su caso, sea la misma entidad de impugnacion
tributaria la que se remita a conseguir prueba que acredite la simple y llana
afirmacién y sindicacién de delitos contra tercera persona; 2) El principio de
oficialidad o de impulso de oficio, congruente con el de verdad material, no significa
que la ARIT, en el conocimiento de sus causas, deba actuar oficiosamente, recabado
prueba por los recurrentes, sin que se tenga base o respaldo para ello; menos
cuando se tratan de delitos, sino que debe ser sobre la base de lo ya aportado por
las partes; para concluir sobre la existencia de un delito, y una vez obtenida la .
sentencia firme, dicho documento tendra sus efectos en los procedimientos
tributarios correspondientes; 3) La ARIT, no cuenta con facultades para asumir por
sf misma y directamente la suplantacién de identidad en funcién a simple
comparacion de fotografias y firmas de las cédulas de identidad de la recurrente;
¥, 4) La documentacién presentada, para acreditar que al momento de la obtencidn
de la Tarjeta Newton, la recurrente se encontraba en la Republica Argentina, no
cumple con la condicién prevista por los arts. 215 y 77 de la Ley 2492, por cuanto,
no se tratan de originales o copias legalizadas por autoridad competente, es mas,
no demuestran una suplantacién de identidad a efectos de determinar que no
corresponden las sanciones impuestas por el SIN.

- Christian  Ariel Lazcano Navia, Subdirector de la ARIT Chuquisaca, en audiencia
sefiald que existe una equivocacién en su caso, dado que no es MAE y que su firma
en las Resoluciones pronunciadas en alzada solo obedece a su autentificacidn.

1.2.3. Intervencién del tercero interesado
Jhonny Padilla Palacios, Gerente Distrital a.i. del SIN, por informe escrito presentado
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en audiencia de accion de amparo constitucional, cursante de fs. 1536 a 1543,
sefialdé que: i) No existié vulneracién a Ia garantia de motivacién y congruencia
como componentes del debido proceso sustantivo, puesto que el sujeto pasivo no
demostrd mediante una sentencia ejecutoriada, los hechos afirmados en su defensa,
como es la presunta suplantacién de identidad que refiere, por lo que, no existié
incongruencia omisiva con relacidn al principio de la verdad material; i) Si bien.es
evidente que [a nueva visién constitucional resguarda y garantiza los derechos de los
ciudadanos, superando asi los ritualismos formales; sin embargo, ello no debe
desconocer el ordenamiento juridico vigente, que asigna competencias a cada Organo
del Estado; iii) La accionante no sefialé de qué manera, la falta de la bisqueda de
documentos en fuentes que tengan directa vinculacién con fotografias simples que se
presenten, afectd sus derechos o garantias, cuando en materia tributaria es
plenamente posible la realizacién de actividad econdmica, aun cuando el titular del NIT
no se encuentre en un determinado lugar, sea por que se realizan a través de
dependientes o personas asignadas, por ello, no es posible que [a ARIT asuma una
decision respecto a la suplantacion de identidad, cuando aquella competencia es de
otro Organo; y, iv) En cuanto a la acusada omisién arbitraria de aplicacion de
precedentes en vigor, se aclard que la presunta persona que suplantd su identidad
(Teresa Edith Valenzuela Guzman), se encuentra detenida preventivamente en el
Centro de Orientacién Femenina de Obrajes de Nuestra Sefiora de La Paz, pero no por

un delito de suplantacién de identidad como. refiere Ia accionante, sino por un delito
de asesinato. ' - ' :

I1.2.4, Resolucién

La Jueza Piblica de la Nifiez y Adolescencia Segunda del departamento de Chuquisaca, -
constituida en Jueza de garantias, a través de la Resolucién 09/2017 de 21 de
diciembre, cursante de fs. 1567 a 1575, denegé la tutela bajo los siguientes
fundamentos: a) De la revisién de las Resoluciones de Recurso Jerarquico emitidas
por la AGIT, signadas como: AGIT-RJ 0523/2017, AGIT-RJ 0524/2017, AGIT-RJ
0525/2017 , AGIT-RJ 0526/2017, AGIT-RJ 0527/2017, AGIT-RJ 0528/2017, AGIT-
RJ 0529/2017, AGIT-R] 0530/2017, AGIT-R) 0531/2017, AGIT-RJ. 0532/2017,
AGIT-RJ 0533/2017, AGIT-R] 0534/2017 y AGIT-R] 0510/2017, cuentan con la
fundamentacién y motivacidn referente a lo observado por la peticionante de tutela en
cuanto a la verdad material durante su ausencia de las gestiones 2010 y 2011, del
Estado. Plurinacional de Bolivia y los distintos documentos aportados en calidad de
prueba,- concluyendo que las autoridades demandadas aplicaron el procedimiento
administrativo en el marco de sus competencias; b) La impetrante de tutela pretende
que el Tribunal Constitucional Plurinacional ingrese a realizar un examen de los.
‘supuestos defectos procesales, como si fuera una instancia ordinaria casacional, en
cuyo propdsito, omitié identificar en forma clara y coherente los criterios o reglas de
interpretacion que hubiera utilizado la AGIT para fallar confirmando las Resoluciones
de alzada; y, ¢) Las Resoluciones Jerarquicas cuestionadas contemplaron los
parametros establecidos para una resolucidn que guarda relacion entre la parte
considerativa y resolutiva, no encontrandose evidencia de vulneracidn a los derechos
sefialados por la‘accionante.
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II. CONCLUSIONES

De la revision y compulsa de los antecedentes que cursan en obrados, se establece

lo siguiente:

IL.1.

I1.2,

I1.3.

11.4.

IL.5.

Gabriela Duran Anibarro el afio 2009, realizd el tramite correspondiente en el
SIN, con el fin de obtener su NIT, que le fue otorgado una vez cumplidos los
requisitos exigidos por la entidad fiscal (fs. 305).

El 26 de diciembre de 2013, Gabriela Duran Anibarro —ahora accionante— fue
notificada con los Autos Iniciales de Sumario Contravencional: 103100099613,
103100100313, 103100100813, 103100100213, 103100099813,
103100099713, 103100099413, 103100100013, 103100100513,
103100100613, 103100100713, 103100100413 y 1031001001 13, emitidos por
la Administracion Tributaria el 10 y 11 de dicho mes y afio, contra su persona,
por haber incurrido presuntamente en la contravencién de Omisidn de Pago de
los periodos fiscales correspondientes a 5/2010, 2/2010, 9/2010, 7/2010,
6/2010, 11/2010, 6/2010, 12/2010, 8/2010, 5/2010, 4/2010, 10/2010 y
1/2011, respectivamente (fs. 2 a 301).

El 10 de junio dé 2016, la Administracién Tributaria emitié las Resoluciones
Sancionatorias 101800038016, 1018000396186, 1018000400186,
1018000378186, 101800038316, 101800038416, 101800038616,
101800038716, 101800039216, 101800039316, 101800039516,

+ 101800039016 y 101800038916, por las cuales, se sanciona a la ahora .

pelicionante de tutela con los montos precisados en cada una de las mismas,
por la contravencién de Omisién de Pago en la presentacién de la Declaracién
Jurada, por los. periodos precisados en los Autos Iniciales de Sumario
Contravencional ya notados precedentemente (fs. 2 a 301).

Mediante las Resoluciones: ARIT-CHQ/RA 0059/2017, ARIT-CHQ/RA 0058/2017,
ARIT-CHQ/RA 0057/2017, ARIT-CHQ/RA 0056/2017, ARIT-CHQ/RA 0055/2017,
ARIT-CHQ/RA 0054/2017, ARIT-CHQ/RA 0053/2017, ARTT-CHQ/RA 0052/2017, -

- ARIT-CHQ/RA 0051/2017, ARIT-CHQ/RA 0050/2017, ARIT-CHQ/RA 0049/2017,

ARIT-CHQ/RA 0048/2017 'y ARIT-CHQ/RA 0047/2017, las mismas fueron
emitidas el 13 de febrero de 2017, la ARIT confirmé las Resoluciones

sancionatorias emitidas contra la ahora impetrante de tutela (fs. 2 a 301 y 409 a
1501). _

Contra las indicadas Resoluciones del Recurso de Revocatoria, el sujeto pasivo
formuld recurso jerdrquico, que fue resuelto por la AGIT, mediante las
Resoluciones de Recurso Jerérquico AGIT-R] 0510/2017, AGIT-R] 0534/2017,
AGIT-R] 0533/2017, AGIT-R] 0532/2017, AGIT-R) 0531/2017, AGIT-R]
0530/2017, AGIT-RJ 0529/2017, AGIT-R]. 0528/2017, AGIT-RJ 0527/2017,
AGIT-R] 0526/2017, AGIT-RJ 0525/2017, AGIT-R] 0524/2017 y AGIT-RJ
0523/2017, todas emitidas el 8 de mayo de 2017, confirmando las Resoluciones

- del recurso de alzada, pronunciadas por la ARIT, manteniendo en consecuen ia,
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firmes y subsistentes las Resoluciones sancionatorias pronunciadas por la
Administracion Tributaria (fs. 2 a 301 y 409 a 1501). '

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

La accionante alega que las autoridades demandadas lesionaron su derecho al
debido proceso sustantivo en sus elementos de congruencia y motivacion,
vinculados a los principios de razonabilidad de verdad material e igualdad de las
partes, puesto que: 1) No valoraron la prueba presentada como descargo, de
acuerdo al principio de verdad material, sino que lo hicieron en base a criterios de-
la verdad formal, como tampoco consideraron que la misma entidad fiscal contaba
en'sus archivos con una fotocopia de la cédula de identidad de la persona que
obtuvo fraudulentamente la Tarjeta Newton, para luego solicitar la dosificacién de
facturas, con foto y firma falsas que no concuerdan con la cédula de identidad
verdadera que le pertenece a su persona; y, 2) Omitieron pronunciarse sobre
precedentes constitucionales vinculantes como las Sentencias Constitucionales
Plurinacionales 0683/2013, 2769/2010-R, 1662/2012, 0525/2013 y 0873/2014,
tampoco se pronunciaron respecto a la Resolucion STG-RJ 0125/2007, el
AS 27/2015-S y la SCP “0100/2014", que fueron especificamente citadas en los
‘recursos presentados, también omitieron referirse a los estandares internacionales
fijados por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en los casos Cantos Vs.
Argentina y Rosendo Cant( y otra Vs. México, pese a que fueron claramente
expuestos en los recursos.

En consecuencia, corresponde dilucidar en revision, si tales argumentos son
evidentes a fin de conceder o denegar la tutela solicitada. '

IIL.1. El debido proceso y su interpretacion evolutiva

La. jurisprudencia constitucional desarrollada establece que el debido
proceso se manifiesta en una triple dimensién en el ordenamiento juridico
boliviano, asi, por una parte, los arts. 8 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos; y, 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos’ (PIDCP), que forman parte del bloque de constitucionalidad, por
mandato del art. 410.1I de la CPE, reconocen al debido proceso como un
derecho humano, en igual sentido, a lo dispuesto por el art. 115.11 de la Ley
- Fundamental citada; por otra parte, el art. 117.I de la Norma Suprema,
reconoce al referido derecho como una garantia jurisdiccional; finalmente,
el art. 180.I de la CPE, reconoce al debido proceso como un principio

. procesal que fundamenta la jurisdiccién ordinaria (SC 0981/2010-R de 17
+de agosto). . ' ’

De igual manera, la jurisprudencia constitucional, sefiala que el debido
proceso, consiste en el derecho de toda persona a un. proceso justo y
equitativo en el que sus derechos se acomoden a lo establecido por las
disposiciones juridicas generales aplicables a todos aquelios -que se
encuentran en una situacion simil_ar;'comprende el conjunto de requisito
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que deben observarse en las instancias procesales, a fin de que las personas
puedan defenderse adecuadamente ante cualquier tipo de acto emanado
del Estado que pueda afectar sus derechos reconocidos por la Constitucién
Politica del Estado asf como los Convenios y Tratados Internacionales sobre
Derechos Humanos (entendimiento expresado en las Sentencias

Constitucionales Plurinacionales 1093/2012, 0005/2018-S3 y 0013/2018-
54, entre otras). ‘ '

Se estableci6 también, que la trascendencia del debido proceso se
encuentra intimamente vinculada con la realizacién del valor justicia en el
procedimiento y’'que su importancia esta relacionada a |a blsqueda del
orden justo, dado que no solo se limita al funcionamiento mecanico de las
" reglas del procedimiento, sino a buscar un proceso justo (Sentencias
Constitucionales Plurinacionales 1126/2017-S3, 1231/2017-S1 y 0013/2018-
S4, entre otras); lo que implica. el respeto y observancia de los principios
procesales de legalidad, eficacia, eficiencia, accesibilidad, inmediatez y
verdad material, entre otros, los que se constituyen en mandatos de
optimizacion, es decir, normas juridicas que ordenan que algo debe ser
realizado en la mayor medida posible, a decir de los derechos
fundamentales, como el debido proceso, el derecho a la defensa, a la
igualdad, etc., por su caracter fundamental, no pueden ser ignorados ni
obviados bajo ninglin justificativo o excusa por autoridad alguna, por
cuanto, tales mandatos constituyen la base de las normas adjetivas del .
ordenamiiento juridico, en esa razén, tanto los tribunales,  jueces o
autoridades administrativas que resuelven peticiones o conflictos juridicos,
ademas del deber de cuidar que el proceso o procedimiento se lleve
2delante sin defectos de forma que generen nulidades, tienen la obligacion
principal de dictar fallos justos, en el marco de las normas sustantivas, cuya
interpretacion y aplicacién debe ser observada siempre en aplicacién de los

principios, valores, derechos y garantias constitucionales que en cada caso
amerite, '

En ese sentido, la SC 0902/2010 de 10 de agosto, referida en las Sentencias
Constitucionales Plurinacionales 1109/2017-51, 1073/2017-S2 y 0645/2017-S2,
entre otras, establecié que: “...e/ debido proceso ha sufiido una transformacion
de un concepto abstracto que perseguia Ia perfeccion de Jos procedimientos, es
decir que daba preeminencia a la justicia formal, a un ideal moderno que
destaca su rol como dnica garantia fundamental para la proteccion de los
derechos humanos. El debido proceso constitucional no se concreta en las
afirmaciones positivizadas en normas legales codificadas, sino que se
proyecta hacia los derechos, hacia los deberes Jurisdiccionales que se han
_ de preservar con fa aspiracion de conseguir un orden objetivo mas justo, es
decir, el debido proceso es el derecho a I3 Justicia lograda a partir de un
" procedimiento que supere las grietas que otrora lo postergaban a una
simple cobertura del derecho a Ia defensa en un proceso’.
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Por su parte la SCP 0683/2013 de 3 de junio, sostuvo que: “...e/ debido
proceso inserto en el blogue de constitucionalidad boliviano, tiene una
naturaleza juridica progresiva, por cuanto, debe ser interpretado a la luz de
una pauta hermenéutica evolutiva, en mérito de la cual, su contenido
esencial no puede mantenerse estdtico en el tiempo con un reconocimiento
limitado unicamente a su faceta formal o adjetiva, sino por el contrario, en
armonia con los canones del Fstado Constitucional de Derecho, el art. 115.2

de la CPE, en una interpretacion extensiva, debe comprender también al
debido proceso sustantivo”. )

De lo sefialado se puede concluir que, el debido proceso evoluciond desde -
un concepto abstracto que exigia el mero cumplimiento de - los
procedimientos, otorgando mayor preponderancia a la formalidad procesal,
es decir, a la justicia formal (debido proceso adjetivo), hasta un ideal
moderno del debido proceso, en que se destaca su importancia como
garantla fundamental para la proteccion de los derechos humanos,
entendido como un orden justo, vinculado con la materializacién de los
valores de justicia, dignidad y respeto, comprendidos en el art. 8.II de la
CPE (debido proceso sustantivo).

En cuanto al alcance de las garantias del debido proceso, las
SSCC 0042/2004 de 22 de abril y 1234/2000-R de 21 de diciembre, entre
otras, sefalaron que la misma alcanza a toda clase de procesos judiciales o
administrativos; sin embargo, dicha trascendencia también es aplicable al
debido proceso sustantivo, tomando en cuenta que lo que se busca es lograr
un proceso justo, tanto en procedimientos administrativos y jurisdiccionales,
en los cuales se determina una responsabilidad o se resuelven derechos.

El debido proceso sustantivo como limite al ejercicio arbitrario del
poder

La SCP 0683/2013, ya citada en el punto precedente, al referirse a la
garantia sustantiva de prohibicién de ejercicio arbitrario de poder, con
sustento del modelo de Estado Constitucional de Derecho, que condiciona
su ejercicio al respeto a la Constitucién Politica del Estado y al bloque de
constitucionalidad, establecié que: “.../a garantia antes citada, a su vez, se.
configura como un principio esencial a partir del cual, es exigible en el
Estado Plurinacional de Bolivia ‘la razonabilidad de toda decisidn que emane
del ejercicio del poder’, aspecto que en strictu sensu y a Ia luz del vivir bien,
resguarda Jos valores de igualdad y justicia entre otros, asegurdndose de
esta manera Ia vigencia de una real democracia constitucional,

De acuerdo a lo mencionado, el canon antes referido, debe ser aplicable a
decisiones legislativas, administrativas o judiciales, por o que la fey, el acto
administrativo y la sentencia, para ser vdlidos a la luz del proceso. de
aplicacion creadora del derecho, requieren en el marco de los postulados
del Estado Constitucional de Derecho, la observancia de dos requigitos
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esenciales de validez constitucional: i) El cumplimiento de presupuestos
normativo-formales; y, ii) El cumplimiento de presupuestos axiologico
Juridicos de justicia, aspecto intimamente vinculado al principio de
razonabilidad y al principio de prohibicidn de gjercicio arbitrario de poder”,

En cuanto al debido proceso sustantivo, Ia precitada Sentencia
Constitucional establecid que: “...4 diferencia def derecho al debido proceso
adjetivo, que resguarda la observancia de los presupuestos y formas
procesales esenciales a los que debe regirse todo proceso  judicial,
administrativo o corporativo, para lograr asi un proceso formalmente valido,
el debido proceso en su dimensicn sustantiva, estd vinculado con el principio
de razonabilidad y proporcionalidad de los actos de poder y en particular de
las sentencias judiciales, principios rectores que aseguran la proscripcion de

decisiones  arbitrarias  contrarias- al  Estado Constitucional de .

Derecho...()...debe colegirse que en su faceta sustantiva, el debido proceso
se configura como un estandar de justicia que en resguardo del principio
constitucional de prohibicion de ejercicio arbitrario de poder, en cuanto a
las sentencias judiciales, asegura la prevalencia del principio  de
razonabilidad y por ende de los valores justicia e igualdad, para consolidar
asi el vivir bien en el Estado Plurinacional de Boljvia, razon por la cual, en
teoria constitucional, se identifica al debido proceso sustantivo como ‘una
regla del equilibrio conveniente o de racionalidad de las relaciones
sustanciales’.. | ‘

().

De acuerdo a /o sefialado, se colige que en el Estado Plurinacional de Bolivia,
la dimension material del debido proceso en cuanto a sentencias judiciales,
exige que Estas sean justas y aseguren el valor igualdad, aspecto que /as
tornard razonables y respetuosas del bloque de constitucionalidad
imperante, en ese contexto, la inobservancia de los valores plurales
supremos por parte de sentencias judiciales, deberd ser tutelada a través

de la accion de amparo constitucional disciplinada en el art, 128 de la CPE”.

La-razonabilidad de las resoluciones y la regla del equilibrio arménico con el
blogue de constitucionalidad a través de la “razonabilidad cualitativa”, la
misma Sentencia anotada sostuvo que: “...serd razonable toda decisicn
Judicial compatible al blogue de constitucionalidad imperante, en cuanto su
contenido sea acorde con valores plurales supremos como ser I3 Justicia e
lgualdad, presupuesto que constituye un limite objetivo a las decisiones
arbitrarias  contrarias al Estado Constitucional de Derecho...() la
razonabifidad cualitativa, es un estdndar del vivir bien cuyos valores
inmanentes son la justicia e igualdad: en esta perspectiva, la razonabilidad
* de una sentencia judicial bajo este parémetro, serd analizada en un caso

concreto a la luz de decisiones arbitrarias emergentes de desviaciones
- normativas, que generen aplicacion juridica discriminatoria...() En el marco
de /o sefialado, el resguardo del valor jgualdad, para evitar discriminaciones
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normativas indebidas, injustas e irrazonables, debe atender a la estructura
logica de la norma juridica, la cual ests compuesta por tres elemernitos
esenciales; 1) El supuesto de hecho, que es el conjunto de requisitos o
condjciones establecidos en Ia norma y de cuyo cumplimiento se pace I3
produccidn de la consecuencia juridica; 2) La consecuencia Juridica, que son
los efectos que se producen una vez cumplidos todos los requisitos o
condiciones establecidas en la norma juridica; y, 3) £l nexo o vinculo del
deber ser, que une al supuesto de hecho con la consecuencia juridica; en
este sentido, la desviacion normativa, torna arbitraria una sentencia Judicial,
por disimilitud del supuesto de hecho con la consecuencia Juridica y los
antecedentes facticos del caso, evidencidndose en estas circunstancias /3
irrazonabilidad del nexo o vinculo del deber ser y afectandose por tanto ef
valor plural supremo de la igualdad”, -

La misma Sentencia anotada, en cuanto a los actos razonados como
condicion esencial de lo razonable, sefiald: “..en e/ marco de una
interpretacion progresiva del derecho al debido proceso, es evidente que ef
elemento motivacion, no puede quedar como un presupuesto estatico del
debido proceso en su faceta adjetiva, sino por el contrario, en el marco de
una evolucion interpretativa a ser adoptada por este Tribunal, /a motivacion,
debe ademads ser reconocida como un elemerto esencial del debido proceso
sustantivo, ya que tal como se dijo precedentemente, el ideal constitucional
de la razonabilidad prescribe una prictica democrdtica basada en
entendimientos razonados y razonables. -

En el marco de lo expuesto, debe precisarse que desde una perspectiva del
debido proceso adjetivo, el maximo.contralor de derechos fundamentales,
indico que toda decision jurisdiccional o administrativa para asegurar el
derecho a la motivacion como elemento de las reglas de un debido proceso,
debia contener los siguientes aspectos: i) La determinacion con claridad de
los hechos atribuidos a las partes procesales; ii) La exposicion clara de Jos
aspeclos fdcticos pertinentes; iii) Al puntualizar de manera expresa a los
supuestos de hecho contenidos en la norma juridica aplicable al caso
.cconcreto; iv) La descripcion de forma individualizada de todos los medios -
de prueba aportados por las partes procesales; v) La valoracion de manera
concreta y explicita de todos y cada uno de los medios probatorios
producidos, asigndndoles un valor probatorio especifico a cada uno de ellos
de forma motivada; y, vi) La determinacion del nexo de causalidad entre las
denuncias o pretensiones de las partes procesales, e supuesto de hecho
inserto en la norma aplicable, la valoracidn de las pruebas aportadas yla
sancidn o consecuencia juridica emergente de la determinacion del nexo de
causalidad antes sefialado. En este marco, debe ademés sefialarse que la
determinacion del nexo de causalidad antes mencionado, en cuanto al.
presupuesto de la norma aplicable, para cumplir con fa exigencia de la
razonabilidad, debe ademds establecer pautas de interpretacion
reconocidas por la teoria juridica, para evitar asi decisiones e
interpretaciones normativas arbitrarias, '
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En este orden, el presupuesto desarrollado supra en el numeral 6, en una
interpretacion evolutiva del derecho al debido proceso, no solamente
asegura el respeto a la motivacion como elemento del debido proceso

. adjetivo, sino también resguarda /a razonabilidad de toda sentencia Judicial

II1.3.

o acto administrativo; en consecuencia, en tanto Y cuanto las autoridades
Judiciales o administrativas observen este ditimo presupuesto, se tendrd por
cumplido el ideal constitucional de Ia razonabifidad, el cual, tal como se

Indicd, prescribe una practica democratica basada en entendimientos
razonados y razonables”, '

El principio de verdad material en los procedimientos
administrativos :

El principio de verdad material es uno de los principios que rige el

procedimiento administrativo, asf se tiene establecido en el art. 4 inc. d) de
la Ley del Procedimiento Administrativo (LPA), que sefiala: “Principio de
verdad material: La Administracién Pablica investigara la verdad material en
oposicion a la verdad formal que rige el procedimiento civil”; en coherencia
con tal disposicion legal, el art. 62 inc. m) del Decreto Supremo (DS) 27113
de 23 de julio de 2003, Reglamento de la LPA, establece entre las facultades
y deberes de la Autoridad Administrativa: “Investigar la verdad material,

ordenando medidas de prueba”.

A su vez el art. 200 del CTB, refiriéndose a los principios que rigen para los
recursos administrativos, establece que estos responderan, ademés de los
principios descritos en el art. 4 de la LPA a los siguientes: “1. Principio de
oficialidad o de impulso de oficio. La finalidad del mencionado recurso es el
establecimiento de la verdad material sobre los hechos, de forma de tutelar
el legitimo derecho del sujeto activo a percibir la deuda, asi como el del
sujeto pasivo a que se presuma el correcto y oportuno cumplimiento de sus
obligaciones tributarias hasta que, en el debido proceso, se pruebe lo
contrario; dichos procesos no estan librados solo al impulso procesal que le
impriman las partes, sino que el respectivo Superintendente Tributario,
atendiendo a la finalidad publica del mismo, debe intervenir activamente en
la sustanciacion del Recurso haciendo prevalecer su caracter impulsor sobre
el simplemente dispositivo ”

La jurisprudencia constitucional refiriéndose al principio de verdad material
e impulso de oficio en los procedimientos administrativos, a través de la
SC 0427/2010-R de 28 de junio, sefiald: “Los principios fundamentales del

- ordenamiento juridico administrativo boliviano, que integran el blogue de

legalidad y hacen al 'orden publico.administrativo, establecen las bases para
el desarrollo del procedimiento, orientados a la proteccion: del bien de I3
colectividad, ‘consagrados en nuestra legislacion en el art. 4 de la LPA.
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£n lo que se refiere a la verdad material, cabe considerar que la doctrina es
uniforme al establecer que /a verdad material* ‘es aquella que busca en el
procedirniento administrativo, el conocimiento de Ja realidad, de esa verdad,
en la acepcion latina del término veritas: lo exacto, riguroso. No permite
contentarse con el mero estudio de las actuaciones, sino que deben
arbitrarse los medios por los cuales, al momento del dictado de Ja decision,
se conozcan todas aquellas cuestiones, permitiendo asi el conocimiento
exacto o lo mds aproximado a los hechos que dieron origen al

procedimiento’.  (ABELAZTURY, CILURZO, Curso de Procedimiento
Administrativo Abeledo - Perrot, pag. 29).

El principio de verdad material previsto por €l art. 4 inc. d) de la LPA,
determina que la administracion publica investigara la verdad material, en
virtud de la cual, la decision de la Administracion debe cefirse a los bechos
y no limitarse unicamente al contenido literal de/ expediente, incluso mds
alld de lo estrictamente aportado por las partes, siendo obligacion de la
administracion la averiguacion total de fos hechos, no restringiendo su
actuar a simplemente algunas actuaciones de cardcter administrativo formal
que no son suficientes para asumir decisiones. La tarea investigativa de la
administracion pdblica, en todos los casos sometidos al ambito de su
- Jurisdiccion, debe basarse en documentacion, datos y hechos ciertos con
directa relacion de causalidad, que deben tener la calidad de
incontrastables, en base a cuya informacion Integral la autoridad
administrativa con plena conviccion y sustento, emitird el pronunciamiento
que corresponda respecto al tema de fondo en cuestion”.

Relacionado al principio de verdad material, se tiene al principio de
impulsidn de oficio, previsto en el art. 4 inc. n) de la LPA, que refiere “La
Administracion esta obligada a impulsar el procedimiento en todos los
tramites en los que medie el interés publico”, Al respecto, Garcia Enterria y
Fernandez, sostiene que: “el 6rgano administrativo estd especificamente
obligado a desarrollar, incluso de oficio, es decir, sin que medie peticidn al
respecto de los interesados, todos los actos de instruccidn (y por

consiguiente, todas las actividades probatorias) que se consideren
- adecuadas”, ' ' ‘

Asi, la SCP 0510/2013 de 19 de abril, refiriéndose a los prenombrados
principios en el ambito administrativo, concluyd: “...tanto la verdad material
como la impulsion de oficio son principios bdsicos del procedimiento
aaministrativo, su alcance rompe con la suficiencia de la verdad formal

estancada en ritualismos procesales y formales, limitada a descansar en /a
actividad desarrollada por la parte o partes, que en muchos casos no
desentrafian la verdad de los hechos, con Iogica de la imposibilidad de
alcanzar una justicia material, fin dltimo que persigue la verdad material,

En virtud de ello, su alcance cobra refevancia al orientarse hacia la busquedsa
de la verdad, ya no sdlo formal, sino material, esta finalidad importa una -
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ruptura en los esquemas tradicionales que rigen a la actividad administra tiva
Yy un cambio de comportamiento de sus actores, fundamentalmente con
- relacidn a la administracion publica y sus drganos encargados de dirigir los
procesos administrativos, pues descarta toda actitud pasiva por parte del
administrador, quien influido de este principio rector, ya no puede ser urn
simple espectador de la actividad administrativa. . ' .
En este escenario, la administracion publica ¥ SUS Grganos, en los procesos
administrativos, tienen la obligacidn y responsabilidad, de’ dirigir ef
procedimiento administrativo, de ordenar que en &/ se practiquen cuantas
diligencias sean necesarias- para resolver y dictar la resolucion final,
independientemente de las gestiones y actividad del administrado; o
contrario supone dejar de /ado la verdad material que por una ausencia de
actividad e impulso, puede quedar subsumida en rigorismos procesales o
en una pasividad de la administracion que quiebra los postulados
constitucionales de verdad y justicia material, :

Del razonamiento precedente, se establece que no son conducentes con el
contenido del principio de verdad material la pasividad de la administracion
que pretenda encontrar justificativo en la inactividad o negligencia de la
parte, pues el principio de verdad material obliga: 1) A no limitarse
dnicamente a las alegaciones y demostraciones o probanzas del
administrado; 2) A no descartar elementos probatorios con Justificaciones
formales, cuando se trata de hechos o pruebas que sean de publico
conocimiento, cuyo minimo de diligencia obliga a la administracion publica
a adquirirlas o tomarlas en cuenta; 3) A no desconocer elementos
probatorios aduciendo incumplimiento de exigencias formales como la
presentacion en fotocopias simples, sobre documentos que estén en poder
de la administracion o que por diferentes circunstancias éstos se encuentren
en otros tramites de Jos que puede rescatarse y que la administracion pueda
verificarfos por conocer de su existencia o porque se Je anoticie de effa,

Los razonamientos encuentran fundamento en el entendido que la verdad
material debe prevalecer sobre la formal, en virtud de la cual I3
administracion queda facultada a verificar por todos los medios disponibles
la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, realizar la
actividad probatoria necesaria, sin que ello signifique una sustitucicn del
deber probatorio que corresponde a éstas, pues fa actividad de la parte
Interesada, constituye un motor fundamental en el encuentro de I3 verdad
cuya negligencia no puede servir de justificativo para que la administracicn

paralice su actuacion, convirtisndose en espectador del proceso
administrativo”,

Todo lo sefialado hasta esta parte, muestra que la autoridad administrativa -
tiene la obligacion de adoptar las previsiones correspondientes para’la
impulsion del procedimiento hasta el pronunciamiento final, y en el
desarrollo de tal actividad, obtener las pruebas pertinentes para emitir asi
- una justa decision sobre cada caso, plasmando de esa manera el pringcipio
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de la verdad material en cada una de sus decisiones, de tal forma que
promueva y verifique la Constitucién Politica del Estado y los derechos
fundamentales de las personas, en cada situacién material que conocen;
que ante la deficiencia probatoria del administrado respecto a los hechos
que alega en su defensa en un caso concreto, es la autoridad administrativa
la que debe procurar por todos los medios a su alcance, conocer la verdad
material, a cuyo efecto, puede solicitar prueba complementaria, .pedir
colaboracion de los otros Organos del Estado, acudir a las fuentes en los
Casos de prueba presentada en fotocopia simple, solicitar al mismo
administrado la realizacién de ciertas actuaciones, realizar inspecciones a
efectos de verificar los hechos, asi como prescindir de formalismos- no
esenciales a los procedimientos; asf, serd suficiente para que la autoridad
administrativa active dichas facultades en el marco de los principios de
impulso de oficio y verdad material, ademéds de la activacién del reclamo o
recurso formal correspondiente, la presentacién de prueba simplemente
indiciaria que sustente los hechos afirmados por el administrado en su
defensa; sin que ello constituya una limitante al derecho que tiene el
administrado de presentar la prueba que considere pertinente a efectos de
demostrar los hechos sostenidos; en ese marco inclusive, la autoridad

administrativa no puede rechazar prueba presentada por el interesado
basado en argumentos de carécter formal.,

El derecho a obtener una resolucion fundamentada, motivada y
congruente como parte del debido proceso ‘

En cuanto a la necesidad de fundamentar y motivar las resoluciones, sean
administrativas o judiciales, la SCP 1089/2012 de 5 de septiembre, citando
a la SC 1365/2005-R de 31 de.octubre, refirié que: “...es necesario recordar
que la garantia del debido proceso, comprende entre uno de sus elermentos
la exigencia de la motivacion de las resoluciones, lo que significa, que toda
autoridad que conozca de un reclamo, solicitud o que dicte una resolucion
resolviendo una situacion. juridica, debe ineludiblemente exponer los
motivos que sustentan su decision, para lo cual, también es necesario que
exponga los hechos establecidos, si la problemaética lo exige, de manera que
el justiciable al momento de conocer la decision del Juzgador lea .y
comprenda la misma, pues la estructura de una resolucion tanto en el fondo
como en-la forma, dejard pleno convencimiento a las partes de que se ha
actuado no sdlo de acuerdo a las normas sustantivas y procesales aplicables
al caso, sino que tambien la decision estd regida por los principios y valores
supremos reclores que rigen al juzgador, efimindndose cualguier interés y
parcialidad, dando al administrado el pleno convencimiento de que na habia

otra forma de resolver los hechos juzgados sino de la forma en qgue se
decidic”.

En relacién a la congruencia de las resoluciones judiciales, se puede
identificar ésta como uno de los componentes del debido proceso. En ese
marco, desde una concepcion doctrinal, la congruencia de las decisipnes

17




[

judiciales tiene dos acepciones: externa, entendida como principio rector de
toda resolucion judicial, que exige la plena correspondencia o coincidencia
entre el planteamiento de las partes (demanda, respuesta e impugnacién y

- respuesta) y lo resuelto por la autoridad judicial o administrativa, sin que &l

juzgador tome en cuenta aspectos ajenos a la controversia; e interna
porque, entendida la resolucién como una unidad congruente, en ella se
debe cuidar un hilo conductor que le dote de orden y racionalidad, desde la
parte considerativa de los hechos, la identificacién de los agravios, la
valoracién de los mismos y los efectos de la parte dispositiva. Es decir, se
pretende evitar que, en una misma resolucién, existan consideraciones
contradictorias entre si o con el punto de la misma decisién..

Al respecto, la SC 1494/2011-R de 11 de octubre, reiterando fallos
constitucionales anteriores, precisé que de la esencia del mismo: *...deriva
a su vez la congruencia como principio caracteristico del debido proceso,
entendida en el ambito procesal como la estricta correspondencia que debe
existir entre lo peticionado y lo resuelto; ahora bien, esa definicion general,
no es limitativa de la coherencia que debe tener toda resolucion, ya sea
Judicial o administrativa, y que implica también Ia concordancia entre la
parte considerativa y dispositiva: sino que ademds, debe mantenerse en
todo su contenido, efectuando un razonamiento integral y armonizado entre

los distintos considerandos y razonamientos contenidos en la resolucion. La

concordancia de contenido de la resolucidn y su estricta correspondencia
entre lo pedido, lo considerado y lo resuelto, (..). En base a esas
consideraciones, es que quien administra justicia, emitird fallos motivados,
congruentes y pertinentes”, E '

Sobre el mismo tema, la SC 0486/2010-R de 5 de julio, precisé que: “.../a
congruencia ha venido clasificada en diversos tipos o categorias que nos
interesa anotar a los fines que se seguirdn, y asi €s moneda corriente hablar
en doctrina de incongruencia 'ultra petita’ en la que se incurre si el Tribunal

concede ‘extra petita’ para los supuestos en que €l juzgador concede algo

distinto o fuera de lo solicitado por las partes; ‘citra petita’, conocido como

por ‘omisidn’ en la que se incurre cuando el Tribunal no se pronuncia sobre -

alguno de los pedimentos que le han sido planteados, etc. (Principios
Constitucionales en el Proceso Civil, Consejo General del Poder Judicial, £/
deber Judicial de Congruencia como Manifestacion del Principio Dispositivo
y su Alcance Constitucional, Madrid 1993, Mateu Cromo, S.A., Pag. 438)”,

De los razonamientos anotados se infiere que, toda resolucién emanada de la
sustanciacién de un proceso judicial o administrativo, esencialmente debe contar
con una adecuada motivacién y fundamentacion respecto a los hechos en los
que se base, a las pruebas que se aportaron y a las disposiciones legales en las
que se sustente la decision, puesto que el relacionamiento de estas con los
hechos que le dieron origen, constituye la fundamentacién y motivacién que el
debido ‘proceso persigue; del mismo ‘modo, toda resolucién judicial o
administrativa, debe contener la necesatia correspondencia entre lo peticiopado,
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considerado y resuelto en aplicacion al principio de congruencia que debe regir
todo proceso, asi como la debida concordancia entre Ia parte considerativa y

- dispositiva del fallo Constitucional.

Analisis del caso concreto

La accionante denuncia que las autoridades demandadas: 1) No valoraron
la prueba presentada como descargo, de acuerdo al principio de la verdad
material, sino en base a criterios formales, y tampoco consideraron que la
misma entidad fiscal contaba en sus archivos con una fotocopia de la cédula
de identidad de la persona que obtuvo fraudulentamente Ia Tarjeta Newton y
con la cual posteriormente solicitd la dosificacién de facturas, con foto y firma
falsas, ello a efectos de demostrar que no fue su persona la que generd la
deuda tributaria y las sanciones por omisién de pago; vy, ii) Omitieron
pronunciarse sobre precedentes constitucionales vinculantes citados
expresamente en el recurso jerarquico, como también eludieron
pronunciarse respecto a la Resolucién STG-RJ 0125/2007 de 23 de marzo,
el AS 27/2015-S y la “SCP 0100/2014", que fueron citados en los recursos
presentados, y finalmente también omitieron referirse a los estindares
internacionales fijados por la Corte Interamericana de los Derechos .
Humanos en los casos Cantos Vs. Argentina y Rosendo Cantu y otra Vs. -

México, que fueron expuestos en los recursos; en cuyo orden corresponde
sefialar: '

a)En el orden mencionado, a la luz del valor verdad material e igualdad,
debe analizarse en el caso concreto, la estructura I6gica del art. 200 del -
"CTB en relacién al art. 165 del mismo cuerpo normativo sefialado,
entendido por este Tribunal como desviado por las Resoluciones ahora
impugnadas. De acuerdo a lo indicado, debe establecerse que el tenor
literal del art. 200 del CTB, determina que: “(PRINCIPIOS). Los recursos
administrativos responderan, ademas de los principios descritos en.el
Articulo 4° de'la Ley de Procedimiento Administrativo N° 2341, de 23 de
abril de 2002, a los siguientes: 1. Principio de oficiatidad o de impulso de

. oficio. La finalidad de los recursos administrativos es el establecimiento
de la verdad material sobre los hechos, de forma de tutelar el legitimo

- derecho del sujeto activo a percibir la deuda, asi como el del sujeto pasivo
a que se presuma el correcto y oportuno cumplimiento de sus
obligaciones tributarias hasta que, en debido proceso, se pruebe lo
contrario; dichos procesos no estan librados solo al mpulso procesal que
le impriman las partes, sino que el respectivo Superintendente Tributario,
atendiendo a la finalidad publica del mismo, debe intervenir activamente
en la sustanciacién del Recurso haciendo prevalecer su caracter impulsor
sobre el simplemente dispositivo %

En el marco de lo sefialado, de acuerdo al Fundamento Juridico II1.2 de
la presente Sentencia Constitucional Plurinacional, se establece que ante
el supuesto hecho de la citada disposicidn, refiere, que a la presentagidn
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de un recurso administrativo previsto en el ambito tributario, su
consecuencia juridica inmediata de tal supuesto es la activacién del
principio de oficialidad por parte de la AIT, a efectos de la averiguacion
de la verdad material de los hechos, tomando en cuenta que es esa la
finalidad de los mismos, de manera que se tutele el legitimo derecho del
sujeto activo a percibir la deuda, asi como el del sujeto pasivo a que se
presuma el correcto y oportuno cumplimiento de sus obligaciones
tributarias, hasta que en debido proceso se pruebe lo-contrario. En ese
orden, de acuerdo a la estructura de la norma desarrollada en el mismo
Fundamento Juridico y en el marco de la disposicion analizada, el nexo o
vinculo del deber ser, que une al supuesto de hecho con la consecuencia
juridica, es precisamente, en el caso del art. 200 del CT B, la presentacion
del recurso de alzada o el recurso jerarquico, previstos en el art, 195.
del referido Cédigo, para la activacién del principio de impulso de oficio.

De la revision de los antecedentes administrativos cursantes en obrados,
concretamente las Resoluciones de Recurso Jerarquico: AGIT-R]
0510/2017, AGIT-R] 0534/2017, AGIT-RJ 0533/2017, AGIT-RJ
0532/2017, AGIT-R} 0531/2017, AGIT-RJ 0530/2017, AGIT-RJ
0529/2017, AGIT-R} 0528/2017, AGIT-R] 0527/2017, AGIT-R]
0526/2017, AGIT-RJ - 0525/2017, AGIT-R] 0524/2017 y AGIT-R]
0523/2017, pronunciadas por la AGIT, en razén a los recursos jerarquicos
presentados por la hoy accionante, solo se limitaron a emitir criterios de
caracter formal y ritualista para desestimar la prueba presentada por la
contribuyente ahora peticionante de tutela y de ninguna manera la
autoridad que resolvi6 dichos recursos activé el principio de oficialidad
previsto en el art. 200 del CTB, con el objeto de encontrar la verdad
material, no obstante que reconocié en sus mismas resoluciones, la
existencia de prueba indiciaria que generaba ‘duda respecto a la
responsabilidad administrativa de la contribuyente en cuanto. a la
obtencién de la Tarjeta Newton y la solicitud posterior de dosificacién de
facturas a su nombre, conforme se detalla a continuacidn.

Asi, se visualiza que, referente a la valoracién de Ia prueba, las
mencionadas Resoluciones Jerdrquicas en su fundamentacién técnico
juridica, todas con similar redaccién y contenido, con excepcidn del
periodo que generd sancién, el nimero de Resolucién sancionatoria y la-
de alzada, sefialaron: i) En cuanto a la Certificacion de D&M Consultores
Odontoldgicos, “...si bien pudiera ser un documento original, no se
configura como acto juridico, toda vez que no se constituye, modifica ni
existe relacion juridica a través de dicho Certificado, sino que es una
expresion unilateral que certifica un punto especifico, de modo que, el
Sujeto Pasivo debié demostrar la autenticidad de dicho documento a fin
de hacer prevalecer sus derechos (...). Asimismo (...) los documentos
privados sdlo surten efecto entre partes y para ser oponibles a terceros,
deben ser autenticados por autoridad competente, de modo tal que
puedan ser merecedores de fe, aspecto que no se evidencia en la
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- documentacion presentada; asi como tampoco se evidencia el
cumplimiento del Art. 4 de la Ley 465... En consecuencia, corresponde
desestimar dicho documento “(sic) (apartados xx y xxi del Punto 1v.4.);

. i)} Respecto a la prueba consistente en verificacién de Transito

Migratorio y Formulario de la'Direccién de Radicaciones de la Direccién
Nacional de Migraciones del Ministerio del Interior de Ia Repliblica
Argentina, presentado en fotocopias legalizadas por la Fiscalia
Departamental de Chuquisaca: “..ademas de no verificarse las
formalidades descritas en Parrafos precedentes, se tiene que dichos
documentos no prueban que el sujeto pasivo se encontraba radicando en
Argentina durante el periodo de tiempo en el que se produjo la
contravencion por omision de- pago; toda vez que, los . mismos .
corresponden a un tramite de residencia que habria iniciado Gabriela
Duran Anibarro ante la Direccién Nacional de Migraciones, el cual, dicho
sea de paso, se encuentra observado respecto al ingreso a la Republica
Argentina, generando la duda razonable respecto a su estadia en el
vecino- pais. En consecuencia, corresponde desestimar dicha prueba”
(SIC) (apartados xxii y xxiii del Punto 1IV.4.); iii) En cuanto a Ia fotocopia
legalizada de la denuncia penal presentada contra Teresa Edith
Valenzuela Guzman, por existir indicios de falsificacion del carnet para
utilizar ilegalmente el NIT durante la gestién 2010, “...conforme el
Articulo 197, Parégrafo II, Inciso b) del Cédigo Tributario Boliviano, no
compete a la AIT las cuestiones de indole penal...() de modo que, en
tanto la autoridad jurisdiccional no determine la comisién del delito
acusado, esa denuncia se constituye en un indicio y no asf plena prueba
que exima de responsabilidad al Sujeto Pasivo; consecuentemente, se
tiene que este aspecto fue correctamente analizado por la instancia de
Alzada, correspondiendo desestimar dicho, observando ademas, que la -
denuncia penal, fue recién presentada el 2 es 1 lo correcto fs. 27 de
diciembre de 2016 (...), habiendo finalizado el proceso sancionador e
incluso después de presentado el Recurso de Alzada el 15 de noviembre
de 2016” (sic) (apartado xxiv del Punto IV.4.); iv) En relacién a la
declaracién testifical, que a decir del sujeto pasivo que recurrié en
jerarquico no fue considerada a efectos de probar que el 2010 y 2011 se
encontraba fuera del pais “...la prueba testifical sélo se admitird con
validez de indicio, es decir que en materia tributaria, las declaraciones
testificales no constituyen prueba plena, sino tan sdlo una presuncién, un
Principio de Prueba; por lo que en el presente caso, al no haberse
respaldado con prueba adicional lo aseverado por el testigo ofrecido por
la contribuyente se tiene que el andlisis de la Autoridad Regional es
correcto, correspondiendo desestimar este agravio, al no existir plena
prueba de lo aseverado por el Sujeto Pasivo” (sic) (apartado xxv del
Punto 1V.4.); y, v) En cuanto a la solicitud del sujeto pasivo, de presentar

su propia declaracion como prueba testifical “...no se adeclia a las
- previsiones del Articulo 216 del Cédigo Tributario Boliviano, aspecto
correctamente considerado por la Instancia de alzada al manifestar
-mediante Proveido de 25 de enero de 2017 (...) que la Recurrente,del
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proceso de impugnacidn, corresponde que haga conocer sus argumentos
con la presentacion de su Recurso de alzada y alegatos antes de la
emision de la correspondiente Resolucién, siendo éstos los mecanismos
legales previstos para que exponga sus argumentos y no asi una
declaracion testifical (sic)” (apartado xxvi del Punto IV.4.).

Similar contenido se observa en cuanto a las Resoluciones del recurso de
alzada, que concluyeron, en cuanto a los argumentos desplegados por la
contribuyente — hoy accionante~, que los. mismos no se encontraban
fehacientemente demostrados y cuya carga probatoria le correspondia a
ella, por mandato del art. 76 del CTB; sefialaron en concreto que: a) En
cuanto a la denuncia presentada contra Teresa Edith Valenzuela Guzman,
"...no es suficiente para demostrar, que ella, siendo la legal titular del NIT
5640822012, no prest6 o realizé transacciones en el periodo (...); y que
por lo tanto, respecto a su persona no se configurd la existencia de
contravencién por Omisidn de Pago en la presentacién de la Declaracion
Jurada (...). En todo caso, correspondia, que la recurrente, en etapa
investigativa penal, proponga, y tramite una pericia grafotécnica que
permita determinar, si la firma cursante en la solicitud de alta de la
Tarjeta Newton, respecto del NIT 5640822012, corresponde o no a la
recurrente (...)"; b) “...Ia sola ausencia de la contribuyente al vecino pafis
de Argentina, no implica automéaticamente el cese de sus actividades
comerciales en Bolivia, debido a que estas bien pudieron seguir
realizandose, generando obligacién de pagar impuestos, respecto a los
hechos generadores perfeccionados (...), que debid apersonarse a la
- Administracidn Tributaria, a fin de inactivar su NIT, lo cual no le hubiera
generado obligaciones subsecuentes...”; y, ¢) “Respecto a la
documentacion consistente en Certificacibn de D&M Consultorios
Odontoldgicos, verificacion de Transito Migratorio, y formulario de
verificacion de documentacion presentada en la Direccién de Migraciones
del Ministerio del Interior de la Replblica Argentina, Certificado de
Domicilio emitido por la Policia Federal Argentina, al margen de no reunir
las condiciones que exige el art. 215 del CTB, es decir, que se encuentre
visado por el Ministerio de Relaciones Internacionales de Bolivia, y la
prueba testifical producida, no constituyen prueba idénea para demostrar
que la recurrente fue victima de suplantacion de identidad ante el SIN en
oportunidad de la entrega de la Tarjeta Newton”(sic).

De acuerdo a lo sefialado, este Tribunal encuentra ciertamente evidente
una desviacion normativa en el caso, la que vuelve arbitraria las referidas
Resoluciones del recurso jerarquico impugnadas en esta accién tutelar,
por disimilitud del supuesto de hecho previsto en el art. 200 del CTB, con
la consecuencia juridica, y los antecedentes del €aso concreto,
evidenciandose en estas circunstancias, la irrazonabilidad del nexo o
vinculo del deber ser y afectandose por tanto el valor plural supremo de
la igualdad, dado que, ante la formulacién del recurso jerarquico
interpuesto por la contribuyente —ahora accionante— en cada uno de los
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casos, correspondia a la AGIT, activar el principio de oficialidad, con el
objeto de encontrar la verdad material de los hechos, mas aun
considerando que, conforme al Fundamento Juridico II1.3 de la presente
Sentencia Constitucional Plurinacional, el principio de la verdad material,
como norma juridica orientadora de la actividad interpretativa de las
normas del sistema juridico en general, propende al conocimiento de I3
realidad de 'los hechos, siendo imperativo para las autoridades
administrativas no limitarse Gnicamente al contenido literal del
expediente, que en muchos casos resulta insuficiente para asumir una
decision, a partir de la cual constituye una obligacidn la averiguacion total
de los hechos, de manera que al tiempo de asumir una decisidn, la misma
deba: basarse en documentos, datos, y hechos ciertos, con directa
relacién de causalidad, Y. que tengan la calidad de incontrastables,
conforme se tiene razonado en la SC 0427/2010-R y la SCP 0510/2013.

. Se afiade a ello que, en completo alejamiento de la previsién normativa
que contemplan los arts. 77 y 215.1 del CT B, que instituyen claramente
que, en materia tributaria, tanto la fase administrativa como
impugnatoria, es plenamente posible que se invoquen todos los medios
de prueba admitidos en derecho, salvo especificas limitaciones que la
misma ley hace en relacidn a determinados medios probatorios. En el
caso de examen, la AGIT, conforme a lo sefialado, desestimé prueba bajo
criterios subjetivos y formalistas, sin considerar inclusive que dicha
prueba, conforme fue reconocida en las mismas Resoluciones
impugnadas, generaban indicios de los hechos sostenidos por la
contribuyente en su defensa, en cuya razén correspondia que se impulse
de oficio la averiguacién de la verdad de los hechos, a fin de emitir una
resolucidn justa y debidamente motivada; més adn, si fue el propio SIN
el que contaba con los datos de Ia persona que-solicitd la Tarjeta Newton,
con la que luego se procedié a solicitar la dosificacion de facturas,
ademas de contar con las facilidades técnicas e informaticas que
permitan corroborar o descartar los hechos: denunciados por la
contribuyente —hoy accionante—; exigencia que, cabe dejar establecido,
no solo resulta aplicable para la AGIT.

Con base a lo sefialado anteriormente, en cuanto al acto lesivo analizado

en este numeral, se concluye que la tutela impetrada por la ahora
accionante, debe ser concedida.

b) Al margen de lo fundamentado en el punto anterior, es importante también
resolver la denuncia hecha por la parte impetrante de tutela en cuanto a
una presunta incongruencia omisiva en la que habrian incurrido las
Resoluciones ahora impugnadas en esta via de tutela constitucional, dado
que no se habrian pronunciado sobre precedentes constitucionales
vinculantes, citados expresamente en el recurso jerarquico, como tampoco
respecto a fa Resolucion STG-R1 0125/2007 de 23 de marzo, el AS 27/2015-
Sy la SCP "0100/2014", que hubiesen sido invocados en los recursos
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presentados, y finalmente, respecto a estandares internacionales fijados
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en los casos Cantos

Vs. Argentina y Rosendo Cantt y otra Vs. México, que fueron expuestos
en los recursos.

Al respecto, conforme al Fundamento Juridico II1.4 del referido fallo
constitucional, toda resolucién judicial o administrativa, debe contener la
necesaria concordancia entre lo peticionado por la parte, considerado y
resuelto en aplicacién al principio de congruencia que debe regir todo
proceso, asi como la adecuada relacién entre la parte considerativa y
dispositiva del fallo constitucional, por cuanto constituye un derecho el -
de obtener una resolucién fundamentada, motivada vy congruente como
parte del debido proceso. :

De Ia revision de las Resoluciones Jerarquicas citadas, se puede advertir
que efectivamente, ninguna de ellas se pronuncio respecto a la
Resolucién STG-R] 0125/2007 de 23 de marzo, el Auto Supremo
27{2015-S y la SCP “0100/2014", pese a que fueron expresamente .
referidas por la recurrente en los recursos jerarquicos presentados al
fundamentar el principio de la realidad economica, en su propdsito de
probar que no fue su persona fa que realizé actividad econdmica en el
Estado Plurinacional de Bolivia, que dio inicio al nacimiento del hecho

~generador; por lo que las Resoluciones jerérquicas respecto a este

reclamo, evidentemente se constituyen en resoluciones citra petitas.

No ocurre lo mismo con relacién a la solicitud de control de
convencionalidad impetrada por la parte recurrente en los recursos
jerarquicos presentados, dado-que, se advierte que la AGIT respondio al
respecto en el Punto xxix de la fundamentacidn técnico juridica de las
Resoluciones ahora impugnadas, al sefialar que: “En cuanto a /a solicitud
de aplicar el control de convencionalidad a lo determinado por /a
Resolucion del Recurso de Alzada, cabe manifestar que, habiéndose
evidenciado que dicha instancia recursiva no vulnerd el derecho a la
defensa y el debido proceso, enmarcando sus determinaciones en la
norma aplicable al presente caso, no corresponde atender tal solicitud...":

de manera que, respecto a esta parte del reclamo, resulta parcialmente
evidente lo denunciado.

Cabe sefialar que, no es procedente la accién de amparo constitucional contra
Jose Alfonso Mendoza Cuevas, Subdirector de Recursos Jerarquicos de la
AGIT y Christian Arfel Lazcano Navia, Subdirector Ttibutario Regional de Ia
ARIT Chuquisaca, que también fueron demandados en Ia presente causa; sin
embargo, no tuvieron participacion alguna en los actos administrativos
llegales denunciados en la presente accién tutelar, al evidenciarse que,
ninguno de los fallos cuestionados de vulneradores de los derechos
fundamentales invocados por la parte peticionante de tutela fueron
suscritos por los mencionados funcionarios publicos, careciendo

24



por lo tanto de legitimacion pasiva para ser demandados en la presente
accién, tomando en cuenta que, al igual que la legitimacién activa, la
legitimacion pasiva es una condicion juridica imprescindible para actuar en
defensa de la denuncia de infraccién constitucional, conforme la prevision
normativa contemplada en los arts. 128 de la CPE y-56 del CPCo.

En consecuencia, la Jueza de garantias, al denegar la tutela impetrada, no efectué
un correcto analisis de los antecedentes. '

POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Cuarta Especializada; en virtud
de la autoridad que le confiere la Constitucién Politica del Estado y el art. 12.7 de -
la Ley del Tribunal Constitucional Plurinacional; en revisidn, resuelve;: REVOCAR Ia -
Resolucion 09/2017 de 21 de diciembre, cursante de fs. 1567 a 1575, pronunciada
por la Jueza Plblica de la Nifiez y Adolescencia Segunda del departamento de
Chuquisaca; y en consecuencia, CONCEDER la tutela solicitada respecto a la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria, en los términos expuestos en el
presente fallo constitucional, dejando sin efecto las Resoluciones de recurso
jerarquico AGIT-RJ 0510/2017, AGIT-R] 0534/2017, AGIT-RJ 0533/2017, AGIT-R] -
0532/2017, AGIT-RJ 0531/2017, AGIT-R] 0530/2017, AGIT-R] 0529/2017, AGIT-
RJ 0528/2017, AGIT-R] 0527/2017, AGIT-RJ 0526/2017, AGIT-R] 0525/2017,
AGIT-RJ 0524/2017 y AGIT-R) 0523/2017 todas emitidas el 8 de mayo de 2017,
debiendo pronunciar nuevas Resoluciones de recurso jerarquico, conforme a los
fundamentos juridicos de la presente Sentencia Constitucional Plurinacional.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Consti
Plurinacional.

tonal

Gonzalo Miguel H
: / MAGISTRADO
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