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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL

SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0219/2014-S3
Sucre, 5 de diciembre de 2014

SALA TERCERA ‘ _
Magistrada Relatora: Dra. Neldy Virginia Andrade Martinez
Accion de amparo constitucional

Expediente: 07051-2014-15-AAC
Departamento: La Paz

En revision la Resolucion 022/2014 de 8 de mayo, cursante de fs. 844 a 846,
pronunciada dentro de la accion de amparo constitucional interpuesta por .
Serafina Torrico Gonzales contra Daney David Valdivia Coria, Director a.i. -
Ejecutivo a.i. de la Autoridad General de Impugnacién Tributaria y Dolly
Karina Salazar Pérez, Directora Ejecutiva a.i. de la Autoridad Regional
de Impugnacion Tributaria de Santa Cruz. |

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA

1.1.. Contenido de la demanda

La accionante, mediante memoriales presentados el 3 de abril de 2014 (fs. 21 a

35) y el de subsanacion, presentado de 15 de ese mes y afio (fs. 214 a 224 vta.), |
manifestd que: '

I.1.1. Hechos que motivan la accion

Fue notificada el 3 de febrero de 2014 con la Resolucién Jerdrquica AGIT-RJ :
0131/2014 de 27 de enero, que confirmd la Resolucidn del recurso de alzada ARIT- :
SCZ/RA 0781/2013 de 28 de octubre, y en consecuencia, mantuvo firme y
subsistente la Resolucion Determinativa CITE: SIN/GDSCZ/DICC/UTJ/RD/00119/2013
signado con el nimero 17-0000292-13 de 28 de junio de: 2013, pronunciada por la
Gerencia Distrital del Servicio de Impuestos Nacionales de Santa Cruz. ‘

Afirma que, el fundamento central de la impugnacion de su recurso de alzada, fue |
sobre los vicios en la notificacién con la Resolucién Determinativa 17-0000292-13,
emitida por la Gerencia Distrital de Santa Cruz del Servicio de Impuestos
Nacionales, debido a que se le notificé con dicha Resolucién mediante cédula, en -
un dia inhabil (domingo), causandole completa indefensién. Y si bien, se emitié la
Resolucion Administrativa CITE: "SIN/GDSCZ/DF/RA/13/2013 signado con el
numero 23-0000306-13 de 12 de junio de 2013, por la cual se autorizé —a su -
juicio ilegalmente- la habilitacién de dias y horas extraordinarias para el ejercicio :
de las labores de los funcionarios del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN), sin -
embargo, a dicha notificacion no acompafiaron tal autorizacién expresa que hace
referencia la normativa, aspecto que no fue resuelto en revocatoria, ni jerarquico,
ni hubo autorizacidon de la Administracion Tributaria dirigida a los funcionarios
para que cumplan funciones en dia y horas inhabiles.
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Del mismo modo, la Resolucion 'jerérquirca‘ se limit6 a sefialar que “'larg
administracion Tributaria ha cumplido con el parrafo I, del art. 83, de la Ley 2492

(CTB), que dispone que ante motivos fundados. y previa autorizacion | -

administrativa, por autoridad competente, se podria habilitar dias y horas |
extraordinarias; es asi que la notificacién mediante cédula, se realizé conforme |
dispone el art. 85 de la Ley N° 2492" (sic). Dicha afirmacién, interpretd la norma |
procesal contenida en el art. 83 del Cédigo Tributario Boliviano (CTB), de manera
errénea, por cuanto sefiald que, se puede habilitar dias y horas extraordinarios
por motivos fundados, lo que no ocurrid, por lo que, no existe resolucion alguna al
respecto. Asimismo, debe aplicarse Io dispuesto en el art. 83.1I del CTB, el cual
determina que, es nula toda notificacién que no se ajuste a las formas
establecidas por ley; mas alin si el principio de_informalismo sélo rige para los :
administrativos y no asi para la Administracién Tributaria. ' : :

De otro lado, alega que la Resolucién Determinativa 17-0000292-13, “...omiti6 |
deliberadamente considerar e interpretar que mi persona es 'Usuaria de Zona
Franca Winner' y por lo tanto exenta por ley del pago de los tributos IVA e IT por
las operaciones o ventas que realice...” (sic), conforme dispone expresamente la |
Disposicion Adicional Primera, inc. b) de la Ley 2493 —Modificaciones a la Ley 483 |
(texto ordenando)- . Por lo que, tratidndose de hechos fiscalizados por la gestion
2008, corresponde aplicar el DS 27944 de 20 de diciembre de 2004, que en su

~art, 37 establece respecto al régimen especial y exencion de tributos, lo que no |

ocurrio, desconociendo su derecho a la exencion tributaria; cuando por mandato

del art. 200.1 del CTB, tenia la obligacion de aplicar el principio de oficialidad o de -

verdad material sobre la existencia o inexistencia de hechos imponibles.
1:1.2. Derechos y garantias supuestamente vulnerados

La accionante estima que se lesionaron sus derechos al_debido proceso, a la
defensa, a la igualdad ante la ley, a la no discriminacion, a una resolucién
fundamentada y congruente y a una justicia pronta, oportuna y sin dilaciones.
Asimismo, se inobservé el principio de informalismo respecto_del administrado y
los principios de seguridad juridica, razonabilidad y presuncién de inocencia. :

I.1.3. Petitorio

Solicita se le conceda Ia tutela y en consecuencia se ordene anular la Resolucién del
recurso jerarquico AGIT-RJ 0131/2014 de 27 de enero, con reposicion hasta la
Resolucion Determinativa 17-0000292-13 de 28 de . junio de 2013; y, sea con |
.condenacion en costas, dafios y perjuicios a la Administracion Tributaria y al
demandado. o - i

1.2. Audiencia y Resolucién del Tribunal de garantias

‘Celebrada la audiencia publica el 28 de abril de 2014, segL"m‘ consta en el acta,

cursante de fs. 831 a 838, se produjeron los actuados que a continuacién se :
detallan: ‘ o

2.
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1.2.1. Ratificacién y ampliacién de Iaacaén
La accionante a.través de su abogado, ratificé y reiteré la apcién de amparo
constitucional presentada. | ' \ = _ ;

1.2.2, Informe de las autoridades demandadas |
Daney David Valdivia Coria, Director Ejecutivo a.i. de la Autoridad General de .
Impugnacién Tributaria, a través de sus representantes, en su informe escrito (fs.
805 a 819), peticiont se declare improcedente la accién de amparo o, en su caso,

se deniegue la tutela, expresando lo "siguiente; a) Después de relacionar |
detalladamente los antecedentes del proceso de fiscalizacion seguido por la
administracion tributaria, respecto de los actos que dieron lugar a este amparo
constitucional, manifesté que se notificd a la contribuyente ~ahora accionante-
~con la Resolucién Determinativa 17-0000292-13 mediante cédula el 30 de junio de
2013. Que esa notificacién fue realizada conforme lo disponen los arts. 83 y 85
del CTB y ademas cumpli6 con la finalidad de poner en conocimiento del sujeto =
pasivo la decision de la Administracion Tributara, por cuanto pudo interponer
oportunamente recurso de alzada. Asimismo, respecto .a_que no se hubiera .
- pronunciado la autoridad regional en su resolucion de alzada sobre la supuesta
notificacion irregular, es una afirmacién que carece de veracidad, por cuanto si lo
hizo sefialando que se habilitd dias y horas extraordinarios a través de resolucion |
administrativa. Del mismo modo la Resolucién del Recurso Jerérquico se
pronuncié sobre todos los puntos observados, sefalando respecto a tal
notificacion que no se causé indefension a la contribuyente, por lo que el acto no
era anulable; y, b) La accién de amparo no cumple con los requisitos previstos en

el art. 33 del Cédigo Procesal Constitucional (CPCo), por cuanto no existe :
congruencia entre los argumentos esgrimidos en el contenido del memorial yel:
petitorio debido a que se solicité anular la resolucion del Recurso Jerérquico AGIT- |
R1/0129/2014 de 27 de enero de 2014, cuando en el memorial se hizo referencia

a otro nimero de resolucion jerarquica, presentando documentos y antecedentes '
diferentes a los que solicitan anular que pese a la conminatoria de subsanacién no
fueron subsanados. Ademds existen tres resoluciones jerarquicas y resoluciones :
determinativas que responden a periodos ‘de fiscalizacion diferentes. Es decir, no :
existe un petitorio expreso y claro. Tampoco realiz6 una relacion entre los hechos @
y derechos. ' . | ‘ :

Asimismo, en la audiencia plblica (fs. 834 wvta.), la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria manifesté que, la contribuyente ahora accionante afirma
ser “usuaria de la Zona Franca”, empero presentd su “...NIT o registro donde
especifica claramente que la sefiora en su actividad principal de comercio
mayorista ademas tiene actividades de comisionistas, corredores de productos
basicos, subastadores, actividades de venta de vehiculos y automotores...” (sic), :
por lo que, la exencién a la que hace referencia no es procedente, toda vez que,
las ventas no fueron realizadas dentro de la zona franca. Dichas afirmaciones !
fueron negadas por la contribuyente —ahora accionante--.ratificando su condicién

de usuaria de la zona franca y por ende exenta del pago de tributos. (fs. 838). o
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Por su parte, Dolly Karina Salazar Pérez, Directora Ejecutiva a.i. de la Autoridad
Regional de Impugnacion Tributaria de Santa Cruz, a través de Sus
representantes, en su informe escrito (fs. 820 a 823 vta.), peticion$ se deniegue
la tutela con los siguientes argumentos: 1) El 22 de julio de 2013, la =
contribuyente —ahora accionante- interpuso recurso de alzada contra la
Resolucién Determinativa 17-0000292-13 de 28 de junio de 2013, misma que fue |
resuelta a través de Resolucién de recurso de alzada ARIT-SCZ/RA 0781/2013 de
+ 28 de octubre, confirmando la misma. Mediante *...Resolucién Administrativa

CITE: SIN/GDSC/DF/RA/13/2013 N° 23-0000306-13..." (sic), la Administracién
‘Tributaria, autorizé la habilitacién de dias y horas extraordinarias para que se
efectlen las diligencias de notificaciones respectivas, especificamente los dias 20
'y 30 de junio de 2013 desde las 7:00 a.m. hasta horas 20:00 p.m. Por esa razdn,
la Administracion Tributaria notificd a la contribuyente con la Resolucién |
Determinativa 17-0000292-13, en su domicilio, el dia sabado 29 de junio, y no
habiendo sido encontrada comunicé que, seria buscada al dia siguiente, por lo
- que, el domingo 30 de junio de 2013, se realizé la referida notificacién mediante
cédula y con testigo de actuacion. Es decir, la notificacion ~con el acto
administrativo impugnado (Resolucién Determinativa) fue realizada dentro del
plazo establecido y cumpliendo a cabalidad con el procedimiento de notificacién
establecido en los arts. 85 del CTB y 19 de la Ley del Procedimiento :
Administrativo (LPA), mas aiin cuando en uso de sus facultades conferidas por el
art. 64 de la referida norma legal, la Administracién Tributaria, emitié Resolucién
Administrativa especifica, con el fin de habilitar dias y horas extraordinarias para .
~ las notificaciones, por lo que, el acto procesal de notificacidn en cuestion, cumplié
el fin para el cual estaba destinado, cual fue poner en conocimiento de la parte :
interesada el mismo, para que asumiera defensa, por cuanto la accionante |
impugnd la Resolucion Determinativa a través del Recurso de alzada, el 22 de

--julio de -2013, habiendo cumplido a cabalidad con lo dispuesto por los referidos =

articulos; razon por la cual, no procede anulacion alguna, conforme los arts. 36,11
de la LPA y 55 de su Reglamento, los cuales sefialan que, “...los actos
administrativos son anulables sdlo cuando carezcan de los requisitos formales
para alcanzar su fin o cuando den lugar a la indefensién de los interesados...”
(sic); y, 2) Con relacién a que no se tomd en cuenta que la contribuyente —ahora

accionante- es usuaria de zona franca winner y por tanto se encuentra exenta del :

pago de impuestos, asimismo la falta de consideracién de esa su condicién, .

~ vulnerd sus derechos al debido proceso, a la defensa y a la igualdad ante la ley; =

es un aspecto que no fue impugnado en su recurso de alzada, por lo que, en !
mérito a lo dispuesto en el art. 211 del CTB, el cual sefala que, las resoluciones
deben resolver las cuestiones planteadas, mismos que no pueden ser resueltos en
la presente accion de amparo constitucional, toda vez que, la Administracién
Tributaria no tuvo la oportunidad de pronunciarse al respecto. =~ ‘

_L2.3. Intervencion del Tercero Interesado .

Santos Victoriano Salgado Ticona, Gerente Distrital Santa Cruz I. a.i del Servicio
de Impuestos Nacionales, en sus alegatos expuestos en el memorial de 22 de abril
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de 2014 (fs. 824 a 826) solicitd se deniegue la tutela solicitada, sosteniendo que:
i) El art. 83 del CTB “...faculta a la Administracién Tributaria ha habilitar dias y
horas extraordinarias para realizar las notificaciones de los actos administrativos y
_ por ello emitié la Resolucién Administrativa N° 23-0000306-13 de fecha 12 de .
junio de 2013.." (sic), en la que se autorizé realizar notificaciones a |
contribuyentes el 29 y 30 de junio de 2013 (sabado y domingo), Resolucién que
fue publicada en un periddico de circulacién nacional “El Mundo”, el 19 de junio :
de 2013; por lo que, la notificacion realizada mediante cédula, el 30 de junio —
domingo- con la Resolucion Determinativa 17-0000292-13 de 28 de junio de =

2013, es vélida; i) En materia de nulidades, existe el principio de finalidad §
cumplida, el cual sefiala que, un acto,pued‘eiﬂse'r‘,jnvgl(iq_agguc_ﬂug[)ggﬁ_rq!r mismo .
“Carezca de los requisitos esenciales para lograr su fin. Por tanto, si el acto no .
- cumple con el fin para el cual estaba destinado entra al campo de fa nulidad. En el
caso concreto, el acto procesal de la notificacion cumplié con la finalidad para el .
" cual estaba  destinado, "por cuanto Ta” contribuyente impugné la Resolucion
Determinativa a través del recurso de alzada; v, iii) La contribuyente no reclamé
en su impugnacion de alzada, el hecho que era usuaria de zona franca winnery :
que por tanto se encuentra exenta del pago de impuestos, incumpliendo lo
dispuesto en el art. 198 inc. €) del CTB, el cual dispone que: “...1a parte recurrente
al presentar su recurso de alzada debera expresar los fundamentos de hecho y |
derecho, segun el caso, en que se apoya la impugnacidn, fijando con claridad la

razon de su impugnacion, exponiendo fundadamente los agravios que se

“invoquen e indicando con precisién lo que se pide...” (sic); lo que no ocurrid, por
cuanto la contribuyente Gnicamente manifesté que realizd las importaciones en
razén a convenios celebrados con terceros, a lo que se suma.que, de acuerdo al
art. 14 del CTB, los convenios y contratos celebrados entre’ particulares sobre
materia tributaria, en ningln caso seran oponibles al fisco. Asimismo, de acuerdo =
a lo dispuesto por el art. 13 de la referida norma legal, la obligacién tributaria es
un vinculo de cardcter personal, por lo que el sujeto pasivo no puede ampararse
€n supuestos convenios para tratar de evadir sus obligaciones tributarias. :

_.L24.Resolucion

La Sala Civil y Comercial Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La °
Paz, constituida en Tribunal de Garantias, por Resolucion 022/2014 de 8 de mayo, '
cursante de fs. 844 a 846, deneg6 la tutela solicitada, bajo los siguientes
argumentos: i) La contribuyente ahora accionante fue notificada mediante cédula .
el 30 de junio de 2013, con la Resolucién Determinativa 17-0000292-13 de 28 de |
igual mes y afio, conforme lo dispuesto en el art. 83.II del CT B, que en la parte
final dispone “Siempre por motivos fundados, la autoridad administrativa
‘competente podrd habilitar dias y horas extraordinarias”. Si bien, en el caso, la
Resolucion Administrativa 23-0000306-13 de 12 de junio de 2013, no sefialé de |
manera fundada los motivos que la sustenten, sin embargo, en tiempo habil y
oportuno, la ahora accionante interpuso el correspondiente recurso de alzada el
22 de julio de 2013 a horas 12:00 adjuntando la mencionada Resolucion y su
notificacion, misma que fue resuelta a través de la Resolucion ARIT-SCZ/RA
0781/2013 de 28 de octubre, confirmando la Resolucién . Determinativa -
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mencionada, que a su vez, fue confirmada por la Resolucién Jerdrquica AGIT-R)
0131/2014 de 27 de enero, Por lo que, citando la SC 1405/2011-R de 30 de
septiembre, concluy6 que la notificacién realizada el 30 de junio de 2013 cumplié
con su finalidad, ya que la contribuyente interpuso el recurso de alzada en |
término legal, al haber tenido conocimiento real y efectivo de la Resolucion
Determinativa que emiti6 la Administracion Tributaria; y, ii) “Con relacién a que la

~accionante es usuaria de zona franca cabe tener en cuenta que la contribuyente

en su actividad principal de cometcio mayorista ademas tiene actividades de
comisionista, corredora de productos basicos, subastadores, actividades de venta
de vehiculos y automotores, debiéndose puntualizar que la DUI de importacion
estdé a nombre de la accionante; lo que significa que ella es titular de la

importacion y nacionalizacién del vehiculo razén por la cual procedid a la venta en -
zona franca a un tercero, aspecto que la Administracién Tributaria observo puesto .

que las ventas no han sido declaradas por la accionante”, (sic) .
'II. CONCLUSIONES

‘que se sefialan seguidamente:

otras sanciones (fs. 42 a 53).

IL1.1. La referida Resolucién Determinativa, le fue notificada a la
contribuyente mediante cédula el 30 de junio de 2013, dia -

domingo (fs.39 y 56).

IL1.2. Mediante Resolucién Administrativa 23-0000306-13 de 12 de junio

i

_De la debida revision y compulsa de los antecedentes se llega a las conclusiones @

II.1. Dentro del procedimiento de verificacion, fiscalizacién y determinacién o
' seguido contra la contribuyente Serafina Torrico Gonzéles -ahora :
accionante-, la Gerencia Distrital Santa Cruz I del Servicio de Impuestos
Nacionales, emitid la Resolucion Determinativa 17-0000292-13 de 28 de
Junio de 2013, que resolvi6 determinar de oficio la obligacién impositiva de
la contribuyente, por el monto indicado en dicha Resolucion, ademés de .

~de 2013, la Gerencia Distrital Santa Cruz 1 del Servicio de .

Impuestos Nacionales, resolvié habilitar los dias 29 y 30 de junio
- de 2013 (que resultaron ser los dias sabado y domingo) desde :
- horas 07:00 a.m. hasta horas 20:00, en horario_extraordinario |
- para efectuar las diligencias de notificacién (fs.74), la misma que
-fue publicada en el periddico de circulacién nacional “El Mundo”, el :

19 de junio de 2013 (fs. 75). ' '

IL2." En la via de impugnacién en” sede administrativa tributaria —en lo |

conducente a esta accién de amparo~ la contribuyente impugno cuestiones
de fondo de la Resolucidn Determinativa 17-0000292-13 de 28 de junio de

2013, asi como la supuesta notificacion ilegal con la misma.

IL2.1. El 22 de julio de 2”0‘137,' I aVcgntrjbuy@@t’eﬂrﬁi‘n‘.tgrpysg fﬂr‘gcg_rso de
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...alzada impugnando la Resolucién Determinativa 17-0000292-13 de
28 de junio de 2013 (fs. 58 a 63); la cual fue resuelta, a través de
la Resolucion de recurso de alzada ARIT-SCZ/RA 0781/2013 de 28

- de octubre, sefialando, en el Considerando VL1, que, la =
Administracién Tributaria mediante Resolucion Administrativa 23-
0000306-13 de 12 de junio de 2013, autorizd la _habilitacién de
dias y horas extraordinarias, por lo que, la notificacién realizada el
30 de junio ~domingo- es valida, ademés la contribuyente no =

~ estuvo en estado de indefensidn, por cuanto intervino, asumiendo -

defensa en todos los actos (fs, 107 a 122 vta.)

I1.2.2. El 18 de noviembre de 2013, la contribuyente interpuso recurso de
jerarquico contra_la Resolucion. de alzada ARIT-SCZ—0781/2013 |
de 28 de octubre (fs. 141 a 146 vta.), que fue resuelto mediante

- Resolucion de Recurso Jerdrquico AGIT-R) 0131/2014 de 27 de
enero, mediante el cual, se confirmé la Resolucién de alzada; y, en
su Considerando "VIII, “del dltimo acapite sefialé que, la ahora
accionante en su condicion de sujeto pasivo no estuvo nunca en
estado de indefension puesto que, la notificacién con la Resolucion
‘Determinativa 17-0000292-13 de 28 de junio de 2013, pudo hacer
uso de su derecho a la defensa, presentando sus descargos y .
posteriormente interponer recurso de alzada (fs.181 a 198 vta.).

La accionante denuncia la vulneracién ‘de sus derechos al debido proceso, a la
'defensa, a la igualdad ante la ley, a la no discriminacion, a una Resolucién
fundamentada y congruente y al principio de informalismo respecto del
~administrado y los principios de seguridad juridica, razonabilidad y presuncién de
inocencia, alegando que, dentro del procedimiento de verificacion, fiscalizacién y
(determinacién seguido en su contra como contribuyente: 1) Fue notificada con la
Resolucion Determinativa 17-0000292-13 de 28 de junio de 2013, a través de
cédula, en dias inhabiles, —pegada el dia’ domingo que no se encontraba en su -
~domicilio legal- sin que exista una Resolucion que exprese un motivo fundado .
para habilitar dias inhabiles, en una interpretacién errénea de lo dispuesto en el
art. 83 del CTB que restringid sus derechos; acto ilegal que no fue corregido por
la Resolucién de alzada, ni por la Resolucién jerérquica; y, 2) La Resolucion
Determinativa 17-0000292-13, omitié deliberadamente considerar ‘e interpretar |
que su persona es “Usuaria de Zona Franca Winner” y por lo tanto, exenta por ley
de pago de los tributos IVA e IT por las operaciones o0 ventas que _realice,
conforme dispone expresamente la Disposicién Adicional Primera, inc. b) de la Ley .

. 2493 -Modificaciones a la Ley 483 (texto ordenando)- , desconociendo con ello,
su derecho a la exencién tributaria y lo establecido por el art. 37 del DS 27944.
Corresponde determinar, en revision, si se debe conceder o denegar la tutela
solicitada. s R i3
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IIL.1. Sobre las nulidades procesales em‘erge;\'tes de ndtificaéiones
‘ irregulares o defectuosas: Reiteracién de Jurisprudencia :

La SCP 0427/2013 de 3 de abril, a partir de un anlisis integral sobre la
normas procesales referidas a las notificaciones, en sentido general
(emplazamientos, citaciones y notificaciones) y la jurisprudencia contenida -
en la SC 1845/2004-R de 30 de noviembre, entendi6 que, no le estd
permitido a los érganos jurisdiccionales, ni a la administracién, hacer caso
omiso o quebrantar las formas, formalidades y ritualidades previstas en la :
ley procesal que regulan las notificaciones; empero, cuando ocurre tal |
situacion excepcional, no se causa indefension en el proceso, por lo que, :
no es posible invalidar el mismo, toda vez que, el limite de toda nulidad
procesal, por notificacién irregular, es la valoracion, si se vulner6 o no el
derecho a la defensa. ' |

La referida Sentencia Constitucional Plurinacional, refirié que: «... en lo .
que toca a las nulidades procesales emergentes de notificaciones
irregulares o defectuosas por infraccion de normas procesales puede
ilustrarse con este ejemplo: Si dentro de un proceso Judiicial determinado
no se notifica debidamente con la demanda a la parte demandada, es
decir, cumpliendo las formalidades y ritualidades que exige el Codigo de
Procedimiento Civil, ya existe per se una nulidad procesal con relevancia
meramente procesal, pero dependerd, si pese a _esa  notificacion
defectuosa o invdlida se le causd o no indefension al demandado, para |
que el Juez invalide el acto procesal debido a que toda nulidad procesal

tiene que tener relevancia constitucional. |

Asi lo entendid el extinto Tribunal Constitucional a través de Ia SC
1845/2004-R de 30 de noviembre, fundadora de linea, en la que |
sefialando que: «.../os emplazamientos, citaciones y notificaciones
(notificaciones en sentido genérico), que son las modalidades mds usuales
que se utilizan para hacer conocer a las partes o terceros interesados las
providencias y resoluciones de los organos  jurisdiccionales o
administrativos, para tener validez, deben ser realizados de tal forma que
se asegure su recepcion por parte del destinatario; pues fa notificacion, no
estd dirigida a cumplir una formalidad procesal en si misma, sino a .
asegurar que la determinacion judicial objeto de la misma sea conocida

efectivamente por el destinatario (asi SC 0757/2003-R, de 4 de junio); =

dado que sdlo el conocimiento real y efectivo de la comunicacion asegura
que no se provoque indefension en la tramitacion y resolucion en toda
clase de procesos; pues no se llenan las exigeiicias constitucionales del

debido proceso, cuando en la tramitacion de 13 causa se provocd -

indefension (art.16.1I y 1V de la CPE); sin embargo, en coherencia con
este entendimiento, toda notificacion por defectuosa que sea en su
forma, que cumpla con su finalidad (hacer conocer Ia
comunicacion en cuestion), es vadlida» (las negrillas son nuestras).
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La SCP 0427/2013 de 3 de abril, subrays que: «...e/ entendimiento
Jurisprudencial contenido en la SC 1845/2004-R, ha sido distorsionado
muchas veces en su aplicacion por los drganos jurisdiccionales y
administrativos en sentido de que, a partir de dicho fallo les estuviera
permitido asumir como regla de conducta la prescindencia total de las .
formas y formalidades de una notificacion en sentido genérico
(emplazamientos, citaciones y notificaciones), sin tener en cuenta que las
mismas al ser instrumentales, precisamente, tienen la finalidad de hacer :
efectivo los derechos fundamentales a la defensa y a la tutela judicial -
efectiva, por lo mismo, su observancia cabal es obligatoria y debe ser la
regla y su inobservancia que se decante en una notificacion irregular o |
defectuosa debe ser la excepcion, | |

Es decit, los drganos jurisdiccionales o administrativos tienen la obligacion
especifica de cumplir- todas las formas, formalidades. y ritualidades .
procesales que regulan las notificaciones en sentido general siguiendo su
~contenido regulatorio normativo exigente minimo para hacer conocer a las
partes o terceros interesados las providencias y resoluciones de dichos
drganos y mds allé del cumplimiento de esas ritualidades y formalidades
legales de las notificaciones tienen el deber de adoptar, con la mayor
diligencia, todas las mediidas que resulten razonablemente adecuadas para
asegurar que la determinacion judicial sea conocida efectivamente por el
destinatario, garantizando los derechos de las partes procesales a acceder
al proceso y a los recursos legalmente establecidos, evitando asi la :
indefension». ' ' L , ‘

Luego, la misma sentencia SCP 0427/2013 de 3 de abril fue enfatica en :
sefialar que: «.../a aplicacion correcta de la jurisprudencia contenida en la
SC 1845/2004-R, en sentido de que las formas ¥ formalidades procesales
previstas en el Codigo de Procedimiento GCivil para realizar las
notificaciones en sentido general (emplazamientos, citaciones v
notificaciones), deben ser cumplidas obligatoriamente por los drganos f
Jurisdiccionales 'y administrativos, porque precisamente al tener un
contenido regulatorio exigente minimo se constituyen en el instrumento |
procesal valioso, no para cumplir una formalidad procesal en si misma,
sino para asegurar que la determinacion judicial o administrativa objeto de
“la misma sea conocida efectivamente por e/ destinatario y asi’ materializar
los derechos fundamentales a la defensa y tutela judicial efectiva, y
cuando excepcionalmente, no se cumplan dichas formalidades procesales
(debido a falibilidad en la administracion de_justicia y no como praxis
conslante) y por ende, la notificacion sea defectuosa o irregular en sy -
forma, empero, haya cumplido con su finalidad de hacer conocer la ;
comunicacion en cuestion, es decir no se haya causado indefension a las
partes, es vdlida y no puede invalidarse el acto procesal,

Dicho de otro modo, no significa que las formas procesales en general,
sean irrelevantes y puedan ser ignoradas en su tolalidad como regla de
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-comportamiento  procesal * por los " drganos Jurisdiccionales o
-administrativos. Por el contrario, ellas son importantes y deben ser
respetadas, precisamente porque al ser instrumentales protegen derechos
fundamentales y garantias .constitucionales, como son la defensa y la
tutela judicial efectiva, sin embargo, no al punto de hacer prevalecer las .
formas o formalidades sobre los derechos fundamentales, sino por el
contrario, haciendo valer los mismos sobre las formas cuando se tenga '
~que invalidar los actos a través de las nulidades procesales». |

IIL.2, Reiteraciéon de jurisprudencia sobre_lai improcedencia de la accién
de amparo constitucional cuando opera la subsidiariedad y
supuestos que posibilitan el amparo directo

La accién de amparo Constitucional conforme a lo establecido por el art.
128 de la CPE, es una garantia constitucional cuya funcion €s proteger los .
‘derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion Politica del Estado

y la ley; dicho de otra forma, .8s una accion de defensa contra actos u
omisiones ilegales o indebidos de los servidores publicos, o de personas
particulares, individuales o colectivas, que restrinjan, _supriman o |
amenacen restringir o suprimir los derechos reconocidos por la misma
Norma Fundamental. - . T

La activacin de esta accién, conforme prevé el art 129.1 de la CPE, estd
restringida a la persona que se crea afectada o por otra a su nombre con
poder suficiente, siempre que no exista otro medio o recurso para la
proteccion inmediata de los derechos o garantias reclamados, en un
tiempo apropiado y en cumplimiento de los requisitos de procedencia
estipulados en la Constitucién Politica del Estado y la ley.

El precitado art 129.I de la CPE, instituye que la accién de amparo
constitucional procede (nicamente cuando _los ‘medios o recursos §
ordinarios resultan ineficaces en la proteccidén de los derechos que tutela.
A partir de ese entendimiento, se concibe que esta accidn constitucional
no forma parte de los medios ordinarios de impugnacion establecidos en
diferentes normas procesales, de modo que, tiene como_caracteristica
esencial, el ser subsidiaria y supletoria, cuyo propdsito es que el sujeto de
derecho acceda a la justicia de manera informal, pretendiéndose con ello
que, éste consiga una proteccién directa e inmediata de sus derechos y
por cuyo medio se repare y reponga el insuficiente o deficiente accionar
de la instancia ordinaria y administrativa.

El Tribunal Constitucional anterior, a través de la SC 1337/2003-R de 15
de septiembre, -vigente de acuerdo a Ia configuracion procesal contenida
en el nuevo texto constitucional- sostuvo que, la acciéon de amparo
constitucional constituye un instrumento subsidiario y supletorio «..en /a

proteccion de los derechos fundamentales, Subsidiario porque no es
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posible utilizarlo si es que previamente no se agotd la via ordinaria de .
defensa y supletorio porque viene a reparar y reponer las deficiencias de
esa via ordinaria». ' : f

Siguiendo con la citada Sentencia Constitucional, el Tribunal Constitucional
- estableci reglas y sub reglas de improcedencia de la accién de amparo
constitucional por su cardcter subsidiario, por el que no procedera cuando:
«..1) las autoridades judiciales o administrativas no han tenido I3
posibilidad de pronunciarse sobre un asunto porque la parte no ha
utilizado un medio de defensa ni ha planteado recurso alguno, asi: a)
cuando en su oportunidad y en plazo legal no se Planted un recurso o
medio de impugnacion y b) cuando no se utilizé un medio de defensa
previsto en el ordenamiento Juridico; y 2) las autoridades judiciales o
administrativas pudieron haber tenido o tienen I3 posibilidad de
- pronunciarse, porque la parte utilizd recursos y medjos de defensa, asi: a) |
cuando se planted el recurso pero de manera incorrecla, que se daria en -
casos de planteamientos extemporaneos o equivocados ¥ b) cuando se
utilizo un medio de defensa itil y procedente para la defensa de un
derecho, pero en su trémite. el mismo no se agotd, estando al momento
de la interposicion y tramitacion del amparo, pendiente de resolucion.
Ambos casos, se excluyen de la excepcion al principio de subsidiaridad, -
que se da cuando la restriccion o supresion de los derechos y garantias
- constitucionales  denunciados, ocasionen perjuicio  irremediable e .
irreparable, en cuya situacion y de manera excepcional, procede la tutela
demandada, ain existan otros medios de defensa y recursos pendiientes
de resolucions. i

En efecto, el principio de subsidiariedad de la accién de amparo |
constitucional supone que ésta no podra activarse mientras no se agoten -
otros medios o recursos legales que permitan la proteccion del o los
derechos de la persona interesada; asf lo establecen los arts. 129.1 de la
'CPE y 54 del Cédigo Procesal Constitucional (CPCo). i

Ahora bien, es menester sefialar que, la linea jurisprudencial que
desarrolla los presupuestos de subsidiariedad del amparo constitucional, |
tiene algunas excepciones, que se constituyen en situaciones que
posibilitan ingresar directamente al andlisis de fondo de Ia causa a través
de la accién de amparo constitucional, sin necesidad de agotar los medios :
idoneos previstos en la ley (SSCC 0770/2003-R, 0079/2007-R, AC
0043/2010-R  y  0261/2012-CA),  que fueron construidos
jurisprudencialmente como ser: a) Actos provenientes de particulares o
del Estado vinculados a vias o medidas de hecho (SSCC 0977/2002-R,
0832/2005-R, 0148/2010-R y Sentencias Constitucionales Plurinacionales !
0998/2012, 1478/2012);: b) Existencia de (dafio_irreparable o perjuicio |
irremediable (SSCC 0142/2003-R, 0651/2003-R, 0864/2003-R); ¢) Cuando
_existe un medio de defensa, pero este es ineficaz (SC 0651/2003-R de 13
de mayo); d) Para la realizacion de justicia material (SC 1294/2006-R de
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18 de diciembre); e) Cuando se demandan derechos de grupos de
proteccidn reforzada, como ser nifios, nifias y adolescentes (8sCC :
0165/2010-R de 17 de mayo y 0294/2010-R de 7 de junio) o de mujer :
embarazada (SC 0143/2010-R de 17 de mayo), personas con capacidades
diferentes (SCP 1052/2012 de 5 de septiembre); y, f) En temas de ;
racismo y discriminacién (SCP 0362/2012 de 22 de junio). |

Analisis del caso concreto

La accionante a través de su representante, denuncia la vulneracién de
sus derechos al debido proceso, a la defensa, a la igualdad ante la ley, a
la no discriminacién, a una resolucion fundamentada y congruente y al
principio de informalismo respecto del administrado y los principios de ;
seguridad juridica, razonabilidad y presuncién de inocencia, alegando que,
dentro del procedimiento de verificacion, fiscalizacion y determinacion
seguido en su contra como contribuyente por la Gerencia Distrital Santa
Cruz T del Servicio de Impuestos Nacionales: 1) Fue notificada con la
Resolucion Determinativa 17-0000292-13, a través de cédula, en dias
inhabiles, —pegada el dia domingo que no se encontraba en su domicilio :
legal~ sin que exista una Resolucién que exprese un motivo fundado para -
habilitar dias inhabiles, en una interpretacién errénea de lo dispuesto en el .
art. 83 del CTB, que restringié sus derechos; acto ilegal que, no fue |

~corregido por la Resolucién de alzada, ni por la Resolucién jerérquica; 2)

La Resolucion Determinativa 17-0000292-13, omitié deliberadamente
considerar e interpretar que Su_persona es “Usuaria, de Zona Franca '
Winner” y por lo tanto exenta por ley del pago de los tributos IVA e IT, :
por las operaciones o ventas que realice, conforme dispone expresamente

, la Disposicidn Adicional Primera, inc. b) de la Ley 2493 —Modificaciones a .

la Ley 483 (texto ordenando)- , desconociendo con ello, su derecho a la
exencion tributaria y desconoce lo dispuesto por el art. 37 del DS 27944,

Al respecto, sobre el primer punto denunciado, de los datos conclusivos a
los que ha llegado este Tribunal Yy, siguiendo el entendimiento °
jurisprudencial asumido por la SCP 0427/2013 que cit6 a la Sentencia |
Constitucional fundadora de linea SC 1845/2004-R, corresponde afirmar |

que, la contribuyente —ahora accionante~ dentro’ del procedimiento de -
verificacion, fiscalizacién y determinacién, seguido en su contra por la |

Administracién Tributaria, no estuvo en estado de indefensién, debido ala
notificacion con la Resolucién Determinativa 17-0000292-13, realizada
mediante cédula, el dia domingo 30 de junio de 2013 (Conclusién 11.1.1.),
porque dicha notificacidn cumplié con la finalidad de hacerle conocer la |
misma, a efectos que asuma defensa, prueba de ello, es que al tener -
conocimiento real y efectivo de dicha Resolucidn, en forma oportuna y .

~dentro del plazo previsto en la_norma tributaria, el 22 de julio de 2013,

interpuso recurso de alzada impugnéandola (Conclusién I1.2.1); de donde :
resulta que, al haber sido conocida por la destinataria contribuyente, no
puede ser invalidada por la justicia trrib_ut_aAri‘a_, ni_ por la justicia
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en consecuencia, DENEGAR la tutela solicitada.

persona es “Usuaria de Zona Franca Winner” y por lo tanto exenta por ley
del pago de los tributos IVA e IT, por las operaciones o ventas que realice,
conforme dispone expresamente la Disposicién Adicional Primera, inc. b) -
~de la Ley 2493 -Modificaciones a la Ley 483 (texto ordenando)- , |

desconociendo con ello, su derecho a la exencidn tributaria y desconoce lo |

establecido por el art. 37 del DS 27944. Sobre el tema, corresponde .
sefialar que, éste es un aspecto que no puede ser alegado, denunciado, ni
probado directamente en la justicia constitucional, a través de la accion de
amparo constitucional, dado el caracter subsidiario de ésta accion de :

defensa. Por lo mismo, debi6 ser alegado y probado, a través de los :

recursos de alzada y jerarquico, dentro del procedimiento de verificacion, |
fiscalizacion y determinacion seguido contra la contribuyente; lo que no
ocurri¢, impidiendo a la justicia tributaria pronunciarse al.respecto, Razén
por la cual, corresponde aplicar el entendimiento contenido en la SC
1337/2003-R respecto a la subsidiariedad, la cual sefialo que: «I1) las :

autoridades judiciales o administrativas .no han tenido la posibilidad de i

pronunciarse sobre un asunto porque la parte no ha utilizado un medio de
defensa ni ha planteado recurso alguno, asf- a) cuando en su oportunidad
Y en plazo legal no se planted un recurso o medio de impugnacion...»

De todo lo expuesto, se concluye que el Tribunal de garantias, al denegar la
tutela, evalud correctamente el caso de autos. '

POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Tercera; en virtud de la
autoridad que le confiere la Constitucién Politica del Estado yelart. 12.7 de la Ley
del Tribunal Constitucional Plurinacional; en_revision, resuelve;: CONFIRMAR la
Resolucion 022/2014 de 8 de mayo, cursante de fs. 844 a 846, pronunciada por la :
Sala Civil y Comercial Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz; y,

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional
Plurinacional.

Fdo. Dr. Ruddy José Flores Monterrey

maisTRAD




