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SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0204/2019-S1
Sucre, 7 de mayo de 2019

SALA PRIMERA
Magistrada Relatora: MSc. Karem Lorena Gallardo Sejas
Accién de amparo constitucional

Expediente: 25798-2018-52-AAC
Departamento: La Paz

En revision la Resolucidn 14/2018 S.S.A.II de 27 de septiembre, cursante de fs..
1015 a 1018, pronunciada dentro de la accién de amparo constitucional,
interpuesta por Maria del Carmen Grisell Blacutt Belmonte contra Daney
David Valdivia Coria a.i.,, Director Ejecutivo y José Alonso Mendoza
Cuevas, Subdirector de Recursos Jerarquicos de la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria (AGIT); y Rosa Cecilia Vélez Dorado, Directora Ejecutiva
y Juan Carlos Guzman Ruiz, Subdirector Regional, ambos de la Autoridad
Regional de Impugnacion Tributaria (ARIT) del departamento de La Paz.

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA

I.1. Contenido de la demanda

Por memoriales presentados el 14 de septiembre de 2018, cursante de fs. 257 a
263 de obrados, y el de subsanacion de 20 del mismo mes y afio de fs. 285 a 288;
la accionante manifestd lo siguiente:

I.1.1. Hechos que motivan la accién

En calidad de persona dedicada a la importacidn de productos, el 1 de septiembre de 2017
fue notificada personalmente con la Resolucidn Sancionatoria FLALA-RC-033/2017 de 22
de agosto en la cual se declaré probada la comisién de la contravencidn por
contrabando tipificado en el art. 181 inc. g) del Cddigo Tributario Boliviano (CTB)
en su contra y de fa Agencia Despachante de Aduana (ADA) INO LTDA. puesto que
al haberles tocado canal rojo de control se habrian detectado mercancias no
declaradas, disponiendo el decomiso de la misma; ante lo cual el “21 de septiembre”
interpuso recurso de alzada ante la Autoridad Administradora de la Aduana del
Aeropuerto E| Alto del departamento de La Paz, el cual fue admitido mediante
Auto de Admisién de 27 de septiembre de 2017, y notificado el 2 de octubre del
mismo afio; emitiéndose posteriormente la Resolucidn de Recurso de Alzada
ARIT-LPZ/RA 1397/2017 de 19 de diciembre, a través de la cual sin resolver los
agravios de fondo se determind rechazar el mismo alegando su presentacion
extemporanea.

Sefiala que la diligencia establece que el 30 de agosto de 2017 se le notificd por
Secretaria, cuando en realidad su persona se dio por notificada personalmente el 1



de septiembre de 2017 a horas 12:17, haciendo valer solamente la notificacién
realizada por Secretaria y no la efectuada de manera personal; determinacion
contra la cual interpuso recurso jerarquico que fue resuelto por Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-R] 0522/2018 de 13 de marzo, a través de la cual se
confirmg la Resolucidn de Recurso de Alzada ARIT-L.PZ/RA 1397/2017, con el mismo
argumento de la presentacién extemporanea, sin resolver ni revisar los puntos
cuestionados, provocandole indefension total y absoluta.

Finalmente refiere que existiendo contradiccidn entre lo dispuesto por los arts. 90
y 84.1 ambos del CTB respecto a la notificacion, de acuerdo a lo establecido en la
jurisprudencia constitucional se debe tomar en cuenta la norma mas favorable asi
a fines de garantizar el debido proceso y el derecho a la defensa, la correcta
notificacién con una Resolucién Sancionatoria debe ser practicada de manera
personal, por lo que la notificacion realizada el 1 de septiembre es totalmente vélida.

I.1.2. Derechos supuestamente vulnerados

La impetrante de tutela alega la lesién de sus derechos al debido proceso en su
elemento de falta de fundamentacion, al trabajo y a la defensa; citando al efecto
los arts. 46 de la Constitucién Politica del Estado (CPE); y, 23.1 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos.

I1.1.3. Petitorio

Solicita se conceda la tutela impetrada y se deje sin efecto la Resolucion de Recurso
de Alzada ARIT-LPZ/RA 1397/2017 de 19 de diciembre, asi como la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-R] 0522/2018 de 13 de marzo; y en consecuencia se
admita el recurso de alzada interpuesto contra la Resolucién Sancionatoria ELALA-
RC-0033/2017 de 22 de agosto.

I.2. Audiencia y Resolucion del Tribunal de garantias

Celebrada la audiencia pUblica el 27 de septiembre de 2018, seglin consta en el
acta cursante de fs. 1010 a 1014 vta.; se produjeron los siguientes actuados:

I.2.1. Ratificacién de la accidén

La parte peticionante de tutela ratificd los términos expuestos en su memorial de
amparo.

1.2.2. Informe de las autoridades demandadas

Daney David Valdivia Coria, Director Ejecutivo a.i. de la AGIT, representado por
Eliseo Santos Ochoa Urquizo, y/o Ruth Pérez Zapata, y/o Ancira Arancibia Guzman,
y/o Ronald Vargas Choque, a través de informe de 24 de septiembre de 2017,
cursante de fs. 662 a 675, manifestd: a) La accidn carece de nexo de causalidad entre
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los hechos suscitados y los supuestos derechos vulnerados; b) La AGIT cumplié con la
tramitacion de un debido proceso en el cual la parte accionante fue oida y juzgada
en el marco del derecho a la defensa, conforme se evidencia en la interposicién de
los recursos de alzada y jerdrquico; c¢) En la Resolucién del recurso jerdrquico
AGIT-RJ 0522/2018 de 13 de marzo, se dio respuesta a los presuntos agravios
expuestos por el sujeto pasivo en el recurso jerarquico dentro del marco del debido
proceso, sin que se haya originado indefensién; d) La Aduana Nacional emitié la
Resolucién Sancionatoria ELALA-RC-0033/2017 de 22 de agosto, que fue notificada
en Secretaria el 30 de agosto de 2017, a Maria del Carmen Grisell Blacutt Belmonte,
conforme el art. 90 del CTB, que indica que los actos administrativos que no
requieran notificacion personal seran notificados en Secretaria de la Administracion
Tributaria Aduanera, para cuyo fin la parte interesada deberd asistir ante la
instancia administrativa que sustancia el trdmite todos los miércoles de cada
semana para la notificacion con las actuaciones que se hubieran producido; y la
inconcurrencia del interesado no impedird que se practique la diligencia de
notificacién; y en caso de contrabando, el Acta de Intervencién y la Resolucion
Determinativa seran notificadas bajo ese medio; e) La notificacién de 1a Resolucién
Sancionatoria ELALA-RC-0033/2017, fue correctamente efectuada en Secretaria y
si en caso de que hubiera un atisbo de indefension, ello no es atribuible a la
instancia administrativa, sino a la propia displicencia de la impetrante de tutela;
f) En fa accién de amparo constitucional no se expuso de qué manera la actividad
argumentativa interpretativa contenida en la Resolucién de Recurso Jerarquico
desconocio sus derechos invocados, dado que no resulta suficiente seRalar el
desacuerdo con las determinaciones asumidas, v si bien la peticionante de tutela
pretendi6 aclarar sus argumentos, sin embargo los mismos resultaron incompletos
y repetitivos; g) De las actuaciones que se acompafian se observa que se establecio
la normativa legal aplicable al caso, analizando los elementos con los que se contaba
dentro de un debido proceso; y, h) Sobre la supuesta vulneracion al derecho al
trabajo, no existe una afectacion porque con la Resolucién de Recurso Jerérquico
cuestionada, no se le privé a la accionante de desarrollar esa actividad fisica o
intelectual; es decir, que la Resolucidon no le esté privando de desempefiar otro tipo
de actividades laborales y la limitacién de disponer de la mercancia nacié a raiz de
un procedimiento aduanero previsto por disposiciones legales vigentes; por lo que
la decisién impugnada no desconocié derechos ni garantias constitucionales sino al
contrario la AGIT a momento de emitir la Resolucidn Jerdrquica, ha subsumido los
hechos descritos al derecho aplicando los plazos procesales establecidos.

Par su parte, Rosa Cecilia Vélez Dorado, Directora Ejecutiva de la ARIT La Paz,
representada por Marina Elena Timm Parada, por informe presentado el 27 de
septiembre de 2018, cursante de fs. 323 a 328 vta.; vy en audiencia manifestd: 1)
Segln Acta de Intervencién Contravencional ELALA-C-0028/2017 de 20 de julio,
que hace mencion al aforo fisico documental efectuado a la Declaracién Unica de
Importacion (DUI) 2017/211/C-20688 de la importadora Marfa del Carmen Grisell
Blacutt Belmonte, se evidencié la existencia de mercancia no declarada ni descrita
en los documentos de soporte, por lo que de conformidad con el art. 181 inc. b) del
CTB, se dispuso su comiso; 2) Por Acta de Intervencién Contravencional ELALA-C-
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0028/2017, se sefiald que el 18 de mayo se realizd la programacién del
reconocimiento fisico en el que se verificd la existencia de mercancia no declarada
ni descrita en los documentos soporte, solicitando a la Gerencia Nacional de
Normas, criterio de clasificacién arancelaria, obteniendo como respuesta que cuatro
de las siete mercancias corresponden a la clasificacién 9018.50.00.00 que requiere
certificacion del Ministerio de Salud dispuesta por la “Ley 17377, por lo que ante
mercancia no declarada en la DUI, ni expresada en documentos adicionales y la
falta de certificacidén de algunos items, se dispuso su comisa presumiéndose la
comisién de contrabando contravencional; 3) El 26 de julio de 2017, la impetrante
de tutela impugno el Acta de Intervencion Contravencional, adjuntando la impresion
del mensaje envidado por correo electrénico y una certificacién emitida por
Columbia Courier el 7 de junio de 2017; proceso que concluyé con la emisién de la
Resolucion Sancionatoria ELALA-RC-0033/2017 de 22 de agosto, a través de la cual
se declar6 probada la comisién de la contravencién por contrabando, disponiendo
el comiso definitivo de la mercancia; acto administrativo que fue notificado por
Secretaria el 30 de agosto de 2017; 4) La peticionante de tutela “e! 23 de junio de
2017" (sic), interpuso recurso de alzada contra la Resolucidn Sancionatoria ELALA-RC-
0033/2017, emitiendo al efecto la instancia recursiva el Auto de Admisién de 27 de
septiembre de 2017 sefialando que se admitié el recurso al haber sefialado la
accionante que el 1 del citado mes vy afio, fue notificada personalmente conforme
el art. 84.1 y IT del CTB con la Resolucién impugnada de 22 de agosto de 2017;
advirtiéndose en dicho actuado que lo referido por ella, seria constatado cuando la
Administracion Aduana Aeropuerto El Alto del departamento de La Paz de la Aduana
Nacional DE Bolivia (ANB), al momento de responder emita los antecedentes; 5) El
plazo para la interposicion del recurso de alzada conforme el art. 143 del CT B, es
de veinte dias improrrogables computables desde su notificacidon con el acto a ser
impugnado y el art. 206.I de la Ley 3092 indica que el computo del plazo correra
a partir del siguiente dia habil a aquel en el que tenga lugar la notificacion con el
acto o resolucién a impugnar y concluye al final de tltima hora habil del dia de su
vencimiento; por su parte el art. “*198.V” de |a referida Ley, prevé que los recursos
interpuestos fuera de plazo seran rechazados por la autoridad actuante; 6) Si bien
la ARIT a momento en que la impretante de tutela present6 la impugnacion acepto
dicha interposicién emitiendo al efecto el Auto de Admisidn de 27 de septiembre de
2017, lo hizo en virtud al principio de buena fe previsto en el art. 4 inc. e)dela Ley
Procedimiento Administrativo (LPA) y los argumentos de la administrada relacionados a que
la notificacién con la Resolucién cuestionada fue el 1 de septiembre de 2017; sin
embargo las diligencia de notificacién refiere como fecha de notificacién por
Secretaria con la Resolucién Sancionatoria ELALA-RC-0033/2017, el 30 de agosto
de 2017; 7) Conforme al art. 169 del CT B, la peticionante de tutela a fin de notificarse
con la Resolucién ahora impugnada, no acudié los dias miércoles como dispone la
referida norma, menos el miércoles 30 de agosto de 2017, sino lo hizo dos dias después,
es dedir el viernes 1 de septiembre del mismo afio, lo que no implica que dicha fecha deba
considerarse a efectos del conteo de plazo, practicdndose la notificacién conforme
dispone el (ltimo parrafo del art. 90 del CTB; teniendo veinte dias para interponer
el recurso de alzada, sin embargo el mismo fue interpuesto recién el 21 de
septiembre de 2017, demostrando su extemporaneidad; 8) La ARIT tiene plena
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competencia y facultad para corregir el procedimiento administrativo iniciado y
determinar la concurrencia de un requisito esencial como el plazo para la
interposicion de Recurso de Alzada y ante ese incumplimiento disponer la nulidad
de obrados; y, 9) En ese marco ya no se tenia competencia para proseguir y mucho
menos resolver el recurso interpuesto, en.ese sentido de acuerdo a los arts. 143,
197 y 198.1V de la Ley 3092, se anul6 obrados hasta el Auto de Admisién de 27 de
septiembre de 2017, y se rechazd el recurso de alzada interpuesto por la accionante
con la Resolucién pronunciada por la Administracién Aduana Aeropuerto El Alto del
departamento de La Paz de ANB.

Juan Carlos Guzman Ruiz, Subdirector Regional de la ARIT La Paz, -ahora codemandado-,
por memorial presentado el 24 de septiembre de 2018, cursante a fs. 307 y vta.,
sefiald no tener legitimacion pasiva para ser demandado en la accidn de amparo
constitucional por cuanto si bien la Subdireccion Regional de la ARIT La Paz,
examina y evalla el procesamiento de los recursos de alzada, revisando los
informes técnicos legales entre otras atribuciones conforme al Manual de
Organizacion de Funciones aprobado mediante Resolucién Administrativa
AGIT/0030/2017 de 15 de noviembre; sin embargo, quien ejerce representacién
legal y personeria juridica por la ARIT La Paz es la Direccién Ejecutiva de dicha
entidad. De igual manera José Alonso Mendoza Cuevas, Subdirector de Recursos
Jerarquicos de la AGIT -también codemandado-, por memorial presentado en la
misma fecha, cursante a fs. 313 y vta., alegd ausencia de legitimacién pasiva,
manifestando que no ejerce ni ejercié funciones de méxima autoridad ejecutiva de
la AGIT, careciendo de facultades para emitir ningtin acto administrativo definitivo;
y en el caso en particular, no fue quien emitié la resolucidn de recurso jerarquico
contra la cual interpone la accién de amparo constitucional.

1.2.3. Intervencion de la tercera interesada

Eliana Raquel Zeballos Yugar, representante legal de la Administracién de la ANB
del Aeropuerto El Alto del departamento de La Paz, en audiencia manifesto: i) El
30 de mayo de 2017, la impetrante de tutela presenté ante la administracién
aduanera la DUI 688 por la cual se realizé la internacién de equipos electro médicos;
dos dias después se realizé una verificacién fisica y documental de la mercancia al
haber sido sorteado a canal rojo, de esa revisidn se evidencié que siete items no se
encontraban amparados con ninguna documentacién y realizada la consulta al
departamento de homenclatura arancelaria del departamento de normas de [a ANB,
sefiald que la partida que estaba siendo declarada era incorrecta y que la
presentada requeria necesariamente del certificado del Ministerio de Salud;
emitiéndose por ello el Acta de Intervencion 28/2017, declarando la contravencion
de contrabando contravencional; i) Se procedié a notificar dicho acto administrativo
en Secretaria de la Aduana Aeropuerto, sin que exista duplicidad de notificaciones, al
contar la ANB con la Resolucién de Directorio (RD) 01-018 -14 de 20 de mayo de 2014,
que aprueba el Manual de Notificaciones el cual establece en su numeral 2, la
manera de notificar en secretaria, norma que igualmente prevé que cuando el
interesado se apersona con posterioridad al dia miércoles que se realiza la
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notificacidn la administracién aduanera debe sentar por escrito de que la persona
habiendo acudido con posterioridad tiene que registrar una constancia de entrega,
y es lo que sucedié en el presente caso, en el que se evidencia que la peticionante
de tutela fue notificada el 1 de septiembre de 2017; iii) En caso de que existan
dos notificaciones, la segunda,.que habria sido personal, también de acuerdo al
manual de notificaciones tiene un formato, no se realiza dentro de una misma
diligencia, por lo que no existe vulneracién al debido proceso; iv) Con relacion a la
SC 0919/2004-R de 15 de junio, en el caso ha existido una aceptacion tacita de
dicha notificacién mediante memorial presentado el 26 de julio de 2017, a través
del cual se impugné el acto de intervencién, consintiendo la notificacion en al
impugnar la misma dentro del plazo que se le concedié; v, v) No se ha vulnerado
el derecho al trabajo, puesto que las actuaciones se realizaron dentro de la legalidad
seflalada en el Codigo Tributario Boliviano.

I.2.4. Resolucion

La Sala Social Administrativa, Contencioso y Contenciosa Administrativa Segunda
del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, por Resolucion 14/2018 S.S.A. II
de 27 de septiembre, cursante de fs. 1015 a 1018, denego la tutela solicitada,
sefialando que: a) El Acta de Intervencién Contravencional bajo el Cddigo ELALA-
C 0028/2017 emergente de la Aduana Aeropuerto El Alto de la ANB en el que se
dispuso el comiso de la mercancia, dio inicio al procedimiento de verificacién del
ingreso de la misma; cursando la notificacion el 21 de julio de 2017 a la accionante;
b) De acuerdo al lineamiento jurisprudencial emitido por el Tribunal Constitucional
Plurinacional, cuando una norma no es tan clara y precisa para hechos ilicitos de
contrabando “se debe aplicar la visualizacién de la norma en cuanto al derecho de
informacion que puedan tener las partes”, v en el caso la impetrante de tutela conocia
que su mercaderfa estaba comisada y tenia conocimiento sobre la existencia de una
determinacion para verificar y hacer el aforo; c) La peticionante de tutela sefiald
como domicilio procesal el estudio juridico y la Aduana Nacional por lo que dispuso
que se notifique conforme al art. 90 del CTB y bajo el contraste de las aclaraciones
solicitadas en audiencia a la accionante, no hizo ningun reclamo sobre esas
determinaciones y al efecto del art. 53.2 del Cédigo Procesal Constitucional (CPCo)
se tiene que cuando uno conoce de una decision y se somete a la misma consiente
el acto; d) El 21 de julio de 2017, la Administracion Aduanera notificé a la
impetrante de tutela en Secretaria con el Acta de Intervencién Contravencional
"ELALA-C-00028/2017" (sic) de 20 de julio, otorgandole el plazo de tres dias habiles
para presentar sus descargos, siendo posteriormente dicha Acta impugnada por
ella, sin que en esa oportunidad hubiera reclamado “la notificacion en Secretaria”;
e) El miércoles 30 de agosto de 2017, conforme al art. 90 del CTB, la Administracion
Aduanera notificé en Secretarfa a Marfa Del Carmen Grissell Blacutt Belmonte con
la Resolucion Sancionatoria ELALA-RC-0033/2017 de 22 de agosto que declaré
probada la comisién de contravencién aduanera por contrabando tipificado en el
art. 181 inc. b) del CTB ordenando el comiso definitivo de Ia mercancia, notificacion
que fue realizada en observancia al segundo parrafo del art. 90 del CT B, que
establece que en caso de contrabando, el Acta de Intervencién y la Resolucién
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Determinativa, seran notificadas bajo ese medio, por lo cual el plazo de los veinte
dias conforme lo prevé el art. 143 del CTB, se contabiliza a partir del dia siguiente
habil computandose dias corridos conforme el art. 4 inc. 2) y 3) de la sefialada
norma, finalizando el plazo et 19 de septiembre de 2017, por lo que al haber
presentado el recurso de alzada el 21 el mismo mes y afio, lo hizo fuera de plazo
de los veinte dias; f) Si bien la peticionante de tutela recibié la cédula de notificacién
el.viernes 1 de septiembre de 2017, la diligencia se practic el 30 de agosto del
mismo afio, en cumplimiento al art. 90 del CTB por tratarse de un supuesto caso
de contrabando, diligencia que es legal a los efectos del art. 143 de Ia ya referida
norma, por lo que no se advierte la vulneracién al debido proceso y el derecho a la
defensa; y, g) El recurso de alzada contra la Resolucidn Sancionatoria fue
presentado fuera de plazo establecido en el art. 143 del CTB y que el inicio de
procedimiento que emerge del Acta de Intervencién Contravencional, asi como la
emision de la Resolucion sancionatoria se halla sujeto a un manual de
procedimiento por contrabando contravencional establecido mediante “Resolucion
de Directorio 01-017-16 de 22 de septiembre de 2016” que en su art. 8 prevé la
presentacidén de descargos conforme normativa prevista en el Cédigo Tributario
Boliviano a los efectos de los arts. 98 y 77 del CTB, dando a entender que conocia
de todo el procedimiento, por lo que la SCP *767/2016 no es analdgizable y aplicable
al caso de autos” (sic).

I1. CONCLUSIONES

De la revisibn y compulsa de antecedentes que cursan en el expediente, se
establece lo siguiente:

II.1. Consta Acta de Intervencién ELALA-C-0028/2017 de 20 de julio (fs. 22 9),
en base a la cual la Aduana del Aeropuerto de El Alto del departamento de
La Paz, por Resolucién Sancionatoria ELALA-RC-0033/2017, de 22 de
agosto, declard probada la comisién de contravencion por contrabando
tipificado por el art. 181 inc. b) del Cdigo Tributario Boliviano (CTB) contra
Marfa del Carmen Grisell Blacutt Belmonte -ahora accionante- y Eddy
Inofuentes Pary en representacién de la ADA “INO LTDA.”, disponiendo el
comiso definitivo de la mercancia detallada en la sefialada Acta de Intervencién
Contravencional ELALA-C-0028/2017 y su posterior procesamiento de acuerdo a
lo establecido en el art. 4 inc. b) de la Ley 615 de 15 de diciembre de 2014 que
modifico el Codigo Tributario Boliviano (fs. 25 a 28).

I1.2. Afs. 391 cursa Notificacién de Secretaria ELALA-NOT-0056/2017 efectuada
el 30 de agosto de 2017 a la hoy impetrante de tutela con la Resolucién
Sancionatoria ELALA-RC-0033/2017 de 22 de agosto, emitida por Paula Jimena
Troche Garcia, Administradora Aduana Aeropuerto E! Alto del referido
departamento de la Aduana Nacional de Bolivia (ANB) de conformidad con lo
previsto en el art. 90 del CTB, en la que igualmente consta la firma y hombre de
la peticionante de tutela con la fecha de 1 de septiembre de 2017.
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IL.3. Maria Del Carmen Grisell Blacutt Belmonte, el 21 de septiembre de 2017,
interpuso recurso de alzada contra Resolucién Sancionatoria ELALA-RC-0033/2017
(fs. 33 a 48); pronunciando Rosa Cecilia Vélez Dorado, Directora Ejecutiva
Regional de la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria La Paz (ARIT) -hoy
codemandada- Auto de Admision el 27 de septiembre de 2017, emitido en
base al argumento de la presentante habria sefialado que: ... En fecha 01 de
septiembre de 2017, he sido notificada personalmente conforme el Art. 84.1
—II de la Ley 2492 (CTB) con la Resolucién Sancionatoria ELALA-RC
0033/2017, de 22 de agosto de 2017” (sic), aspecto éste que se constataria
una vez que la Administracién Aduana Aeropuerto El Alto de la Aduana
Nacional responda y remita los antecedentes del proceso (fs. 49); acto
administrativo que fue notificado personalmente a la ahora accionante, el 2
de octubre de 2017 (fs. 50).

I1.3.1. El 19 de octubre de 2017, Juan Carlos Guzman Ruiz, Subdirector
Regional de la ARIT La Paz, -hoy codemandado-, emitié Auto de
Apertura de Término de Prueba (fs. 62), formulandose los alegatos
para resolucién (fs. 91 a 109 vta.); expidiéndose el Proveido de
Recepcion de Alegatos del Contribuyente (fs. 110).

I1.4. Mediante Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 1397/2017 de 19 de diciembre de
2017, la Directora Ejecutiva Regional Interina de la ARIT La Paz, resolvio
anular obrados hasta el Auto de Admisién del Recurso de Alzada de 27 de
septiembre de 2017, inclusive, disponiéndose el rechazo del recurso de
alzada interpuesto por Maria del Carmen Grissell Blacutt Belmonte contra la
Resolucion Sancionatoria ELALA-RC-0033/2017, emitida por la Administracion
Aduana Aeropuerto E! Alto de la ANB, por encontrarse fuera de plazo
establecido en el Ultimo parrafo del art. 143 de la Ley 2492 y art. 198.1V de la
Ley 3092 (fs. 144 a 153 vta.).

IL.5. Interpuesto el recurso jerarquico por la impetrante de tutela (fs. 155 a 174 via.);
mediante Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 0522/2018 de 13 de
marzo, Daney Daniel Valdivia Coria, Director Ejecutivo de la Agencia General
de Impugnacion Tributaria (AGIT) -hoy demandado-, resolvié confirmar el
Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 1397/2017 (fs. 218 a 228 vta.).

II.6. Defs. 238 a 239 cursa Auto de Rechazo de 6 de abril de 2018, a través del
cual la Directora Ejecutiva de la ARIT La Paz, dispuso el rechazo del recurso
de alzada interpuesto por la peticionante de tutela por memorial de 21 de
septiembre de 2017,

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

La accionante denuncia la vulneracién a sus derechos al debido proceso en su
elemento de falta de fundamentacion, al trabajo y a la defensa; alegando que
interpuso recurso de revocatoria contra la resolucién sancionatoria que dispuso el
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comiso de su mercancia y pese a haber sido admitida dicha impugnacion, la ARIT La Paz
anulé obrados hasta el Auto de admisidn disponiendo el rechazo del recurso de
alzada con el argumento de que fue interpuesto fuera del plazo de los veinte dias,
cuando a partir de la notificacion de manera personal con la determinacidn
impugnada se encontraba dentro del término previsto por la norma para su
interposicién; situacion que fue confirmada a través de recurso jerarquico con el
mismo argumento del inferior, coartandole su derecho a poder impugnar con el
errado criterio de que la notificacidn realizada en Secretaria de Ia Administracion
Aduanera es correcta pese a que ella misma se notificé de manera personal.

En consecuencia, corresponde en revision, verificar si tales extremos son evidentes
a fin de conceder o denegar la tutela solicitada.

II1.1. Jurisprudencia reiterada, sobre el debido proceso en su elemento
de fundamentacién de las resoluciones

Con relacion al contenido esendial del derecho a una resolucién fundamentada, es
preciso sefialar que toda resolucién debe expresar las razones faticas y probatorias
(motivacion) asi como las nommas aplicables al caso (fundamentacién) que
muestren con claridad los presupuestos en los que se apoya €l fallo; caso contrario,
una decisidn resulta arbitraria cuando carece de motivos y deviene en una mera
relacién de hechos que no tiene un minimo de andlisis juridico vinculado con las
normas que se aplican para sustentar la determinacidn asumida, asi la SCP
0558/2016-S2 de 27 de mayo, sostiene: ™...tods autoridad que dicte una
resolucion,  debe  imprescindiblemente exponer los hechos, realizar I3
fundamentacion fegal y citar las normas que sustentan la parte dispositiva de /2
misma, por cuanto la estructura de una resoludion tanto en el fondo como en ia
forma, dejard pleno convencimiento a las partes de gue se ha actuado no solo de
acuerdo a las normas sustantivas y procesales aplicables al caso, sino que la
decision estd regida por los principios y valores supremos rectores que orientan a/
Juzgador, eliminandose cualguier interés y parcialidad, dando al administrado ef
plero convencimiento de que no habig otra forma de resolver los fechos Juzgados
sio de /a forma en que se deddid (SSCC 0863/2007-R, 0752/2002-R, SC
1369/2001-R, entre otras)'.

II1.2. Sobre la notificacién del Acta de Intervencién y la Resolucion
Sancionatoria en el procedimiento de contrabando contravencionali,
entendimiento reiterado

Al respecto la SCP 0895/2016-S3 de 24 de agosto, sefiald que: 'La
sustanciacion y resolucion de los procesos de contrabando contra vencional,
reafizado por las distintas Administraciones tributarias aduaneras, se
desarrollan conforme a las normas de todo e/ cuerpo legisiativo previstas a
lal efecto, es decir, e/ Cddigo Tributario Boliviano, la Ley General de
Aduanas, sus decretos supremos reglamentarios y normas conexas
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dplicables; asi como resoluciones reglamentarias que regulan el procedimiento
administrativo, que por la naturaleza que le enviste, ha previsto /3 forma de
COmUnicacion de sus actos administrativos.

£l Tribunal Constitucional Plurinacional, en numerosas oportunidades se
pronuncio sobre 13 interpretacion que debe ser desarroliada sobre 17
aplicacion de los arts. 84 y 90 del CTB en fa notificacion con el Acta de
Intervencion Contravencional y con la Resolucion Sancionatoria en
Contrabando, criterios que en muchas oportunidades no han resultado
armonicos, razon por la cual a objeto de dar certeza y seguridad juridica es
necesario mostrar el desarrollo jurisprudencial desplegado al respecto, para
finalmente asumir una posicion”,

En ese marco, la misma SCP 0895/2016, sobre la notificacién en Secretaria
de la Administracién Aduanera con el Acta de Intervencién Contravencional
y la Resolucién Sancionatoria en Contrabando, asumidé el siguiente
entendimiento: “...e/ Tribunal Constitucional Plurinacional a través de Ia
Jurisprudencia constitucional, resolvic un caso donde la accionante refirid
que al notificarle en Secretaria con /a Resolucion Sancionatoria en
Contrabando, no cumplieron con las formalidades previstas en los arts. 84
¥ 90 del CTB, imposibilitandole activar los recursos que le franquea I3 ley;
asi, /a SCP 0468/2012 de 4 de julio, establecid que: '..La aludida
Resolucion determinativa declard probada la comision de contravencion
aduanera por contrabando de la mercancia introducida por /a3 actual
accionante, de donde se extrae que /a notificacion con el aludido acto
administrativo, de conformidad al art 90 del CTB debia notificarse en
Secretaria de la Administracion Tributaria emisora (...) difigencia en la que
consta la firma de Richard Rodriguez Soto, Supervisor de Procesamiento
Contravencional y Remates a.i., codemandado, intervencion que da fe de la
comunicacion procesal, habiendo cumplido con su finalidad cual era /a de
poner a su conocimiento /a decision asumiaa por 1a gdministracion aduanera
dentro del proceso contravencional seguido contra la accionante .

Dicho entendimiento fue reiterado por las Sentencias Constitucionales
Plurinacionales 1690/2012, 2014/2012 y 2464/2012”

Por su parte, la SCP 0545/2017-53 de 19 de junio, citando a su vez a la
SCP 0356/2013 de 20 de marzo, resolvié un problema relacionado a la
notificacion en Secretaria con la Resolucién Sancionatoria en Contrabando,
conforme al art. 90 del CTB, donde se alegaba que esta debfa ser personal;
al respecto, este Tribunal sostuvo que: “...e/ proceso'de importacion o
exportacion de mercancias desde st /n/ao no es un acto unilateral de la
Administracion Aduanera, sino que, al contrario, es una actividad del
administrado que conoce de antemano el origen y destino de las
mercancias, que pueden ser objeto de fiscalizacion por parte de 1z
Administracion incluida la posibilidad del inicio de un proceso por
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contrabando contravencional gue no resulta independiente del proceso de
importacion o exportaaon motive por el cual el art. 90 del CTB no prevé
una notificacion personal con el acta de intervencion ni con /as resoluciones
determinativas (...) no siendo posible sostener, ademds, que por falta de
notificacion personal se pudiera vulnerar derechos al debido proceso o a 13
defensa cuando la norma citada prevé la notificacion en Secretaria, no
pudiendo alegarse desconocimiento de las emergencias eventualmente
posibles en un procedimiento de importacion o exportacion”

Razonamiento reiterado por las Sentencias Constitucionales Plurinacionales
0808/2013 de 11 de junio y 0187/2014-51 de 19 de diciembre.

()

Finalmente, esta Sala siguiendo la linea jurisprudencial aplicada por e/
Tribunal Constitucional Plurinacional, en la SCP 0453/2016-53 de 20 de
abril, resolviendo un caso en el gue el accionante denuncio no tener
conocimiento de un proceso de contrabando contravencional ante /a
notificacion en Secrelaria con el Acta de Intervencion Contravencional y la
Resolucidn Sancionatoria en Contrabando, concluyd que: °...al no haberse
notificado a la Agencia Despachante de Aduana ‘Mamoré’ hoy accionante,
con ninguna Orden de Fiscalizacion sobre las DUIs 2009/841/C-163 y
2009/841/C-164, habiéndose notificado directamente en Secretaria de /3
Administracion Aduanera, con las Actas de Intervencion AN-GRLPZ-UFILR-
AI-014/2009 y AN-GRLPZ-UFILR-AI-015/2009 de 11 de diciembre de 2009,
dandofe el trémite que se da a un procedimiento emergente de un operativo
de control aduanero, sin que haya tenido conocimiento previo del inicio de
1a verificacion, se lesiond el derecho al debido proceso, e incidio a que la
notificacion con las Actas de Intervencion, no cumplan con su finalidad,
impidiendo que la agencia despachante ahora accionante ejerza su derecho
a 1a defensa... .

Entendimiento uftimo que consolida el razonamiento desarroliado en Ia linea
Jurisprudencial respecto a /a correcta aplicacion del parrafo sequndo del art,
90 del CTB y la armonia que guarda con el art, 84 del mismo cuerpo legal,
al adverlir de manera expresa y especifica que el primero es aplicado para
procedimientos de contrabando contravencional, cuya naturaleza juridica
differe de los demds procesos contravencionales que se substancian en
maleria tributaria y aduanera, teniendo como caracteristica que ef
conodimiento previo del procedimiento de verificacion de la posible cormisicn
del ilicito de contrabando contravencional, se configura con 13 notificacion
conforme a normativa con el primer actuado que dé inicio al mismo, de
acuerdo a /as particularidades de cada procedimiento, correspondiendo
posteriormente notificarse el Acta de Intervencion JContravencional y la
Resolucion Sancionatoria en Contrabando en Secretaria de la Administracion
Tributaria.

11
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En consecuencia, como puede advertirse, el Tribunal Constitucional
Plurinacional, de manera rejiterada, admitic que no es necesaria una
notificacion personal con el Acta de Intervencion Contraverncional
y la Resolucion Sancionatoria, cuando en los procedimientos exista una
notificacion previa de emplazamiento, pudiendo identificarse los sigujentes
€asos, aclarando que la descripcion no es limitativa Y que para determinar
s/ debe o no existir una notificacion con cardcter de emplazamiento, bajo
las modalidades de notificacion establecidas en e/ Codigo Tributario
Boliviano, (personal, por cédula o edictos), debe verificarse ef conocimiento
previo del procedimiento a la notificacion en secretaria con el Acta de

Intervencion Contravencional y la Resolucion Sancionatoria en

Contrabando, siendo estos procesos los siguientes:

a) £n fos procedimientos iniciados por una orden de fiscalizacion, af ser
uno de los primeros actos procesales el emplazamiento personal, por
cédula o edictal se produce con la orden de fiscalizacién conforme a
10 dispuesto en el art. 68.8 del CTB, punto V, literal B, subnumeral 1.2 de
1a Resolucion de Directorio RD 01-010-04 de 22 de marzo de 2004, y punto
v, literal A, numeral 4 de la Resolucion de Directorio RD 01-008-11 de 22
de diciembre de 2011, gue derogo Ia primera, entre otras resoluciones de
directorio, dependiendo del tiempo en e/ que se haya realizado I3
verificacion o desarrollado el procedimiento, y del caso concreto.

b) £n los casos iniciados por una orden de control diferido, uno de los
primeros actuados es el emplazamiento personal o en su caso por cédula
o por edicto al administrado con la orden de control diferido, conforme
a lo dispuesto en el punto V literal B numeral 1, v literal C numerales 2
parrafo tercero y 6 apartado A subnumeral 1 de la Resolucion de Directorio
RD 01-004-09 de 12 de marzo de 2009; y, punto V, literal B, numerales 3 y
6 -primer pdrrafo- de la Resolucion Administrativa RA-PE 01-003-14 de 26
de febrero de 2014.

¢} En Jos procedimientos iniciados en operativos de control
aduanero, en los cuales se realiza Ia verificacion del trafico,
tenencia o comercializacion de mercaderia presumiblemente de
contrabando, conforme a lo establecido en el pardgrafo II del art.
181 del CTB, en el DS 708 de 24 de noviembre de 2010 y en ef
numeral 1 del epigrafe Aspectos Técnicos Y Operativos de [a
Resolucion de Directorio RD 01-005-13 de 28 de febrero de 2013,
se procede al decomiso inmediato de la mercaderia y en
consecuencia, se elabora y se entrega el acta de decomiso
respectivo de manera previa a la elaboracion del Acts de
Intervencion Contravencional, como se indicé precedentemente,
en estas circunstancias los administrados conocen del decomiso y
de las obligaciones que tienen frente a dicho acto, siendo una de
ellas apersonarse ante la Administracion Aduanera para conocer

12
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las resultas del decomiso, las cuales deben verificarse en
Secretaria de la Administracion, no siendo razonable exigir un
emplazamiento a través de una notificacion personal o por edictos,
ya que el administrado conoce ya en el operativo de control I3
intervencion de la administracion aduanera y las consecuencias
que puede ocasionar el comiso de lz2 mercancia.

d) En los casos de control de transitos aduaneros no arribados, ef
conocimiento del inicio del procedimiento de verificacion, se da con /a
notificacion personal o en su caso por cédula o edicto al operador con
el requerimiento de documentos de descargo, conforme a lo
establecido en el punto V, fiteral B subnumeral 2.2,1, apartado Transitos no
Arribados acdpite i de I3 Resolucion de Directorio 01-034-04 de 29 de
octubre de 2004.

e) En los procedimientos de transitos originados en aduanas
extranjeras no sometidos a control aduanero boliviano, e/ primer
documento con é/ cual se realiza la notificacion Y ef cual marca el inicio de
la realizacion del procedimiento, es el requerimiento de descargos, ¢/
cual conforme al punto V, literal A, numeral 3; Y, literal B, numeral 1, inc,
d) de la Resolucion de Directorio RD 01-014-04 de 12 de mayo de 2004,
debe ser notificado mediante publicacion escrita a nivel nacional a
los transportadores internacionales observados.

Conforme a lo expuesto, es evidente que no existe wuna
contradiccion entre los arts. 84 y 90 del CTB, pues no se configura
ante una notificacion en Secretaria del Acta de Intervencion
Contravencional y de la Resolucion Sancionatoria en Contrabando
una lesion del derecho a la defensa, ya que en todos los casos como
fue descrito de manera precedente, existe un emplazamiento previo
que pone en conodimiento de los administrados el infcio del proceso de
verificacion instaurado para determinar si se cometié o no el ilicito de
contrabando, desvirtuando cualquier afectacion o vulneracion del derecho
a la defensa de los administrados, puesto que conforme se expuso, /os
mismos tienen conocimiento previo del inicio del procedimiento y es su
obligacion conforme establece el art. 90 def C78, hacer el seguimiento y
notificarse con 1as actuaciones gue se hubieran producido, en Secretaria de
/a Administracion Tributaria,

Bajo ese razonamiento, es necesario reconducir la linea Jurisprudencial al
entendimiento asumido por este Tribunal en 1a SCP 0468/2012 de 4 de julio,
que determind que en procesos de contrabando contravencional, las
notificaciones con el Acta de Intervencion Yy la Resolucion
Sancionatoria en Contrabando, deben ser realizadas en Secretaria
de la Administracion Tributaria, conforme el art. 90 de/ CTB, pues
supone la existencia de un emplazamiento previo del referido proceso, y

13



condice al administrado a acudir cada miércoles ante /a administracion
aduanera respectiva a objeto de notificarse con los actos adaministrativos
que emita la misma, notificacion que no implica una lesion a los derechos
de defensa ni al debido proceso”(las negrillas y €l subrayado son afiadidos).

1I1.3. Analisis del caso concreto

De acuerdo al objeto procesal de la presente accién de am paro constitucional,
la impetrante de tutela pretende que se deje sin efecto la Resolucién de
Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 1397/2017 de 19 de diciembre, pronunciada
por Rosa Cecilia Vélez Dorado, Directora Ejecutiva de la ARIT La Paz -hoy
Codemandada- que resolvid anular obrados hasta el Auto de Admisién del
Recurso de Alzada de 27 de septiembre de 2017 inclusive y que determind el
rechazo del recurso de alzada impugnando la Resolucién Sancionatoria
ELALA-RC-0033/2017, emitida por la Administracion Aduana Aeropuerto Ei
Alto del departamento de La Paz de Ia ANB, al haber sido suscitada fuera de
plazo previsto por el art. 143 del CTBy art. 198.1V de la Ley 3092; asi como la
Resolucion de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 0522/2018 de 13 de marzo, emitida
por Daney David Valdivia Coria, Director Ejecutivo a.i. de la AGIT -ahora
demandado-, quien confirmd el Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 1397/2017,
disponiendo el rechazo del recurso de alzada; pidiendo en sintesis que el
recurso interpuesto contra la Resolucidn Sancionatoria sefialada sea
admitido, alegando la lesién de sus derechos al debido proceso en su
elemento de falta de fundamentacion, al trabajo vy a la defensa.

Con caracter previo a resolver la presente causa y en vista de que lo que se
pretende en esta accién es que se dejen sin efecto tanto la Resolucién de
Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 1397/2017 de 19 de diciembre, como Ia
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0522/2018 de 13 de marzo, cabe
expresar que el analisis solamente se circunscribira a la resolucién emitida en
etapa jerarquica, la cual al ser la instancia de cierre tiene la facultad de
cambiar las decisiones asumidas por las instancias inferiores.

Efectuada esa aclaracién e ingresando al andlisis de Ia problematica
planteada, conforme a los antecedentes que cursan en el expediente se
evidencia que contra la peticionante de tutela, la Aduana Aeropuerto de E|
Alto del departamento de La Paz, emiti6 Acta de Intervencién
Contravencional ELALA-C-0028/2017 de 29 de mayo, al establecerse del
aforo fisico documental efectuado a la DUI 2017/211/C-20688, la existencia
de mercancia no declarada ni descrita en los documentos de soporte,
disponiendo conforme lo determinado por el art. 181 inc. b) del CTB el comiso
de la mercancia inexistente de respaldo, procediéndose posteriormente, a
emitir la Resolucién Sancionatoria ELALA-RC-0033/2017 de 22 de agosto, a
través de la cual se declaré probada la comision de 13 contravencién por
contrabando, ordenando el comiso definitivo de Ia mercancia.

14
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Al respecto, la accionante reclama que habiéndose notificado de manera
personal el 1 de septiembre de 2017 con la Resolucién Sancionatoria de
Contrabando, serfa a partir de dicho actuado procesal que debié computarse
el plazo de los veinte dias para impugnar la supuesta ilegal Resolucidn
Sancionatoria a través del recurso de alzada y no desde de la fecha
consignada en la notificacion en Secretaria de la Administracién Aduanera,
efectuada el 30 de agosto el citado afio, aduciendo que el argumento de las
autoridades demandadas de que el recurso fue interpuesto fuera de plazo
lesiona sus derechos al debido proceso en su elemento de fundamentacién y
a la defensa.

En el contexto factico referido, y en base a lo sefialado en el Fundamento
Juridico III.1 de la presente Sentencia Constitucional Plurinacional, se puede
concluir primero respecto al derecho a la defensa, que la notificacién
realizada a la impetrante de tutela Maria del Carmen Grisell Blacutt Belmonte
con la Resolucidn Sancionatoria ELALA-RC-0033/2017 de 22 de agosto de
2017, efectuada el 30 de agosto de 2017, se practico de acuerdo a lo previsto
por el art. 90 del CTB y no generé indefension; por cuanto, por un lado la
prenombrada tuvo conocimiento de las actuaciones de la Aduana Aeropuerto
de El Alto iniciadas a través del Acta de Intervencion 28/2017 y la posterior
revision por la ANB ante la asignacién de su mercancia a canal rojo,
encontrandose emplazada a apersonarse los dias miércoles a la
administracion aduanera a fin de realizar el seguimiento de su caso; por otro
lado, la RD 01-018 -14 de 20 de mayo de 2014, (Manual de Notificaciones)
establece sobre las notificaciones en Secretaria que las resoluciones o
documentos que no requieran notificacién personal serdn notificados en
Secretaria de la Gerencia Nacional, Regional o Administracién de Aduana,
todos los miércoles de cada semana, y la diligencia de notificacién se
adjuntard en el expediente correspondiente; y la inconcurrencia del
interesado no impedira que se practique la diligencia de notificacién. En caso
de contrabando, el Acta de Intervencién y la Resolucidn Determinativa
(Sancionatoria, Mixta o Final) serdn notificadas bajo ese medio; sefialando
igualmente dicha norma que: “Cuando el sujeto pasivo y/o tercero
responsable se apersone con anterioridad al miércoles de notificacién y la
respuesta a su peticion o acto administrativo a ser notificado (Acta de
Intervencidn, Resolucidn Determinativa, Resolucion Sancionatoria, etc.) ya se
encuentre elaborado, se notificard personalmente el mismo.

En ese marco; se tiene que la peticionante de tutela se apersoné después de
que la Administracion Aduanera del El Alto del departamento de La Paz,
realizara la notificacién con la Resolucidn Sancionatoria, es decir el 1 de
septiembre de 2017, cuando la comunicacién procesal ya fue consignada en
el tablero de la Secretaria de la Aduana Aeropuerto El Alto de la ANB, el 30
de agosto del mismo afio, de acuerdo a lo que manda el Cdédigo Tributario
Boliviano y el referido Manual; por lo que no se constata que hubiese existido
lesion al derecho a la defensa, pues el despliegue administrativo-procesal en
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el caso concreto, .estuvo sujeto a la normativa vigente; el razonamiento
precedentemente expuesto, se encuentra ademas en estrecha vinculacidn
con la fundamentacién extrafiada por la accionante, ausencia gue no se
advierte sea evidente, pues del contenido de la Resolucién cuestionada se
evidencia que la AGIT de manera fundamentada emitié la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0522/2018 de 13, confirmado la Resolucidn del
Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 1397/2017, emitida por la ARIT La Paz, con
el argumento, entre otros, que la notificacién en Secretaria con la Resolucién
Sancionatoria no careceria de los requisitos formales indispensables para
alcanzar su fin, asi como no habrfa causado indefensién a la ahora impetrante
de tutela, siendo por ello que la presentacidn del recurso de alzada se
encontraba fuera del plazo previsto por el art. 143 del CTB, lo que le permitio
confirmar lo determinado a través del recurso de alzada y disponer la nulidad
de obrados hasta el Auto de Admisién de 27 de septiembre de 2017,
disponiendo el rechazo del recurso de alzada, fundamentacion juridica a
partir de la cual se establece que la Resolucién Jerdrquica cumplié con la
adecuada y suficiente fundamentacién (sustento legal) aplicable al caso para
determinar el rechazo del recurso de alzada referido, a partir de lo cual se
concluye que no es evidente la lesién del derecho al debido proceso en su
elemento de fundamentacion.

Conforme a los razonamientos expuestos precedentemente, se puede conciuir que
la notificacion con la Resolucién Sancionatoria en Contrabando realizada en
Secretaria de la Administracion Aduanera de El Alto del departamento de La Paz de
la ANB, fue conforme lo determina el art. 90 del CTB; por lo que, no son evidentes
las lesiones al debido proceso (fundamentacion) y a la defensa denunciadas
en el amparo constitucional, por cuanto la nulidad de obrados hasta el Auto
de Admisidn y el rechazo del recurso de alzada dispuesto en la Resolucién
Jerarquica, responden a que la impugnacién fue presentada fuera del plazo
de los veinte dias previstos por la norma, contados desde la fecha en la que
la peticionante de tutela fue notificada en Secretaria de la Administracién
Aduanera del El Alto de la ANB; es decir, desde el 30 de agosto de 2017 Y no
a partir del 1 de septiembre del mismo afio como pretende la accionante,
puesto que para que dicha notificacién personal con la Resolucidn
Sancionatoria por contrabando surta efectos juridicos y legales, deben
concurrir ciertos presupuestos formales, como la presentacion previa del
contribuyente a Secretaria de la Administracion Aduanera y la constancia de
la diligencia de notificacién personal en Secretaria de acuerdo a lo establecido
por el Manual de Notificaciones aprobado por la RD 01-018 -14 de 20 de
mayo de 2014, que tiene como objetivo establecer el procedimiento de
notificacion a aplicarse por los funcionarios de la Aduana Nacional de Bolivia
en su Oficina Central, Gerencias Regionales y Administraciones de Aduana,
garantizando que las actuaciones descritas en el referido manual se cumplan
en observancia de las normas legales y en resguardo de los derechos y
garantias tanto de la Aduana Nacional como de los usuarios;
consecuentemente, no siendo cierta la vulneracién al derecho al debido
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proceso en su elemento de fundamentacion, asi como tampoco en cuanto al
derecho a la defensa corresponde denegar la tutela solicitada al respecto.

Sobre el derecho al trabajo, igualmente denunciado como lesionado, no
corresponde efectuar ningln analisis, por cuanto no se.sefialé en la accidn
de amparo constitucional cual seria el acto ilegal u omisién indebida que
hubiese desconocido y lesionado ese derecho y que amerite su examen para
pronunciarse al respecto; en igual sentido, con relacién a los co-demandados
Juan Carlos Guzman Ruiz, Subdirector Regional de la ARIT y José Alonso
Mendoza Cuevas, Subdirector de Recursos Jerarquicos de la AGIT, la
impetrante de tutela tampoco sefialé argumento alguno que muestre de qué
manera o cual la actuacion de los prenombrados que hubiese desconocido
los derechos invocados en su amparo constitucional; por lo que, respecto a
dichas autoridades tampoco corresponde efectuar ningtin pronunciamiento.
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En consecuencia el Tribunal de garantias al denegar la tutela impetrada, actud

correctamente.

POR TANTO

El' Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Primera; en virtud de la
autoridad que le confiere la Constitucidn Politica del Estado y el art. 12.7 de la Ley
del Tribunal Constitucional Plurinacional, conforme al art. 44.1 del Cédigo Procesal
Constitucional; en revisién, resuelve: CONFIRMAR la Resolucién 14/2018 S.S.A. II
de 27 de septiembre, cursante de fs. 1015 a 1018, pronunciada por la Sala Social
Administrativa, Contencioso y Contenciosa Administrativa Segunda del Tribunal
Departamental de Justicia de La Paz; y en consecuencia, DENEGAR la tutela

solicitada.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional

Plurinacional.

Fdo. MSc. Karem Lorena Gallardo Sejas

MAGISTRADA

Fdo. MSc. Georgina Amusquivar Moller

———MAGISTRADA.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL DE BOLIVIA

CEDULA DE NOTIFICACION
UN-TCP

25798-2018-52-AAC

En la ciudad de Sucre a horas 09:35 a.m. del dia Lunes, 3 de agosto de 2020 notifiqué al (la) Sefior
(a):

Daney David Valdivia Coria a.i., Director Ejecutivo y José Alonso Mendoza Cuevas,

Subdirector de Recursos Jerarquicos de la Autoridad General de Impugnacién Tributaria

AGIT); v, Rosa ilia Vé orado, Directora Ejecutiva y Juan Carlos Guzman Ruiz

Subdirector Regional, ambos de la Autoridad Regional de Immpugnacién Tributaria (ARIT) del

departamento de La Paz.

Con: Sentencia Constitucional Plurinacional 0204/2019-S1 de 7 de mayo, mediante cédula,
fijada en oficina de notificaciones del Tribunal Constitucional Plurinacional, en cumplimiento del
art. 12 1. del Cédigo Procesal Constitucional.

Es cuanto de lo que certifico: Flora Orellana
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