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SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0170/2019-51
Sucre, 26 de abril de 2019

SALA PRIMERA
Magistrada Relatora: MSc. Karem Lorena Gallardo Sejas
Accion de amparo constitucional

Expediente: 25724-2018-52-AAC
Departamento: Oruro

En revision Ia Resolucion 03/2018:de 20 de septiembre, cursante de fs. 826 a - -
833 vta., pronunciada dentro de la accién de amparo constitucional interpuesta

por Percy Salvatierra Velasco, Responsable de la Aduana Frontera Pisiga :
de |la Gerencia Regional Oruro de la Aduana Nacional de Bolivia (ANB) contra

Maria Cristina Diaz Sosa y Esteban Miranda Teran, Magistrados; y, Jorge

Isaac Von Borries Méndez y Antonio Guido Campero Segovia, actuales y ex

Magistrados, todos de la Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa,

Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia (TSJ).

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA J URIDICA

I.1. Contenido de la demanda .

Por memoriales presentados el 27 de febrero y 6 de marzo ambos de 2018, cursantes
de fs. 340 a 347; y, 363 y vta,, la entidad accionante a través de su representante
legal, manifesté que:

1.1.1. Hechos que motivan la accidn

El 31 de diciembre de 2014 la Agencia Despachante de Aduana “CESA” tramitd la
Declaracion Unica de Importacién (DUI) C-4372, por su comitente Adolfo Camacho
Imafa -ahora tercero interesado-, para la nacionalizacién de un vehiculo, bajo la
posicién arancelaria 87111000001, DUI que fue presentada por dicha Agencia a la
Administracion Aduanera Frontera Pisiga el 5 de febrero de 2015, siendo sorteada
aleatoriamente por el Sistema informatico ™...SIDUNEA++ a canal Amarillo...” (sic),
adjuntando al efecto documentacion de soporte de la misma.

Posteriormente el 16 de febrero de 2015, Ia ut supra senalada Agencia Despachante
de Aduana, solicitd a la Administracin Aduanera la modificacin y enmienda de la
DUI C-4372, en el Rubro 33 correspondiente a la partida arancelaria, y la
incorporacion en la pagina de documentos adicionales de su Certificado de Proteccidn
de la Capa de Ozono 0027604; Certificado Medioambiental CM-OR-421-2-2015 y
Certificado de Emisidn de Gases (SEMMIG) 10.904, sefialando que los mismos son
anteriores a la presentacion de la carpeta, y que por lo tanto los arts. 102 y 119 del
Reglamento a la Ley General de Aduanas aprobado por Decreto Supremo (DS)
"25870”, fueron cumplidos; sin embargo, dicha solicitud fue rechazada en razén a
que la misma fue efectuada cuando la mencionada DUI se encontraba en etapa de
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control por parte de la ANB conforme lo establece 1a Resolucion de Directoric (RD)
01-001-08.

El 5 de marzo de “2014" -lo correcto es 2015-, se emitid el Informe Técnico
AN-GROGR-PISOF-IT 1009/2015, que concluyd en la presuncién de la comision del
ilicito de contrabando contravencional; toda vez que, al momento de validacion de la
DUI en cuestion en el Sistema “SIDUNEA”-31 de diciembre de 2014-, ni el importador
ni la Agencia Despachante de Aduana contaban con la “certificacion medioambientai
(IBMETRO)" (sic), ni con la'documentacidn que acredite que el vehiculo es apto para
circular en el territorio nacional, certificaciones que se constituyen en soporte de [a
DUI; consecuentemente, al momento de su validacion el vehiculo no contaba con lo
supra referido, los cuales debian estar vigentes al momento de la validacién siendo
obligatoria su obtencién antes del Despacho Aduanero e Importacién de conformidad
a lo establecido en el art. 111 del Reglamento a la Ley General de Aduanas -DS 25870
de 11 de agosto de 2000-, teniéndose presente que el Certificado Medioambiental
recién fue emitido el 15 de enero de 2015 y el de emisién de gases el 13 del indicado
mes y ano; asimismo, de la revision de la DUI que fue validada el 31 de diciembre
de 2014, se evidencia que se intentd burlar el control de la ANB; motivo por el cual,
la Agencia Despachante de Aduanas consigné en la DUI una Partida Arancelaria
incorrecta, por cuanto se sefald la posicion arancelaria 87111000001
correspondiente a motocicletas las que no requieren la certificacion sefialada, siendo
la correcta posicion arancelaria 8704230000, lo que derivé que la ANB no le exigiera
en el momento de la validacion de la DUI, consignar en la pagina las certificaciones
antes sefialadas que se constituyen en documentos soporte, pretendiendo de forma
posterior a la obtencién de las certificaciones, validar la DUI, conducta que se adec(ia
a la prevision normativa del art. 181 inc. b) del Cédigo Tributario Boliviano (CTB),
que establece: “Comete contrabando ef que incurra en alguna de las conductas
descritas a continuacion (...) b) Realizar trdfico de mercancias sin la documentacion
fegal o infringiendo los requisitos esenciales”

Argumentos a partir de los cuales se emitid el Acta de Intervencion Contravencional
PISOF-C-0003/2015 de 11 de marzo, que siendo notificada a Adolfo Camacho Imafia
y Hugo Danie! Mallea Villanueva, no ofrecieron prueba material de descargo, por
cuanto los memoriales presentados tnicamente referfan la solicitud de continuacién
de tramite y argumentos para nacionalizar el vehiculo, emitiéndose posteriormente
la Resolucién Sancionatoria AN-GROGR-PISOF-RS 009/2015 de 1 de abril, que
declarg probada la comisién de contrabando contravencional, disponiendo el comiso
definitivo del vehiculo, que juego de ser impugnado por los recursos de alzada y
jerarquico, en este (ltimo se determiné la anulacion de la Resolucidn de Recurso de
Alzada estableciendo la emision de un nuevo pronunciamiento; a rafz de lo cual, se
emitid la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT -LPZ/RA 1048/2015 de 28 de
diciembre, que nuevamente confirmé la Resolucién Sancionatoria antes referida,
siendo objeto de una nueva impugnacién por parte del sujeto pasive, emitiéndose en
la oportunidad la Resolucién del Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0240/2016 de 8 de
marzo, que resolvié confirmar la Resolucién de Recurso de Alzada,

Ante esa determinacion, el sujeto pasivo interpuso  demanda contenciosa
administrativa que fue resuelta por la Sentencia 90 de 11 de agosto de 2017,
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declarando probada la misma; consiguientemente, se dejo sin efecto tanto Ia
Resolucion jerarquica, de alzada asi como la Resolucion Sancionatoria, estableciendo;
en consecuencia, la continuacion del tramite de la nacionalizacion del vehiculo.

En la Sentencia emitida no se considerd que el vehiculo en cuestidn tenia como fecha
limite para su importacién el 31 de diciembre de 2014; por lo que, a partir del 1 de
enero de 2015 se constituiria en objeto del ilicito de contrabando conforme establece
el art. 181 inc. f) del CTB por devenir en prohibido conforme al art. 9 del anexo del
DS 29836 modificatorio del DS 28963, que establece restricciones a la importacion
de vehiculos en funcién al afio modelo, en ese escenario la premura del declarante
de que la DUI C-4372 se valide dentro de 2014, pues fuera de esta gestidn el vehiculo
no habria podido importarse aun contando con las certificaciones por cuanto quedaria
dentro del alcance de las prohibiciones anotadas configurando la tipificacion referida

{mercancia prohibida), denotandose la actitud dolosa de la Agencia Despachante de

Aduanas al eludir premeditada y sistematicamente primero el alcance del art. 181
inc. b) del referido Cédigo al validar la DUI sin la documentacién requerida con la
asignacion de una posicién arancelaria equivocada que no correspondia a vehiculos
sino a motocicletas, donde no se necesitaba la documentacidn cuestionada; y
segundo respecto a alcance del art. 181 inc. f) del prenombrado Codigo, puesto que
de validarse la DUI de forma posterior al 31 de diciembre del referido afio, se hubiera
incurrido en fa comisién de contrabando precedentemente sefialado.

A través de la Sentencia 90 emitida por el Tribunal Supremo de Justicia se ha emitido
una disposicion de imposible cumplimiento, por cuanto determiné que se prosiga con
el tramite de nacionalizacidn del vehiculo, sin advertir que la DUI C-4372 no esta

asociada a la certificacion medioambiental ni de emision de gases, debiéndose tener -

en cuenta que la solicitud de correccidn del declarante, fue rechazada en razén a que
la normativa aduanera expresamente prevé que no es viable la correccién en tanto

la DUI se encuentre sujeta a control; asi, en caso de que la Administracién Aduanera -

pretenda ejecutar el fallo, el Sistema “"SIDUNEA” no permitira el levante de la DUI,
por cuanto exigira que la DUI este asociada a la documentacion supra referida.

Se debe considerar que la etapa previa a un hipotético levante es la de contro!, fase
que como se dijo no es viable la correccién del DUI, en ese sentido teniendo en
cuenta que la propia Sentencia 90 establecié que se prosiga con la nacionalizacién
del vehiculo cumpliendo con los procedimientos aduaneros, si se da cumplimiento a
ellos no existe manera de cumplir con lo dispuesto por la citada Sentencia.

Respecto al fundamento de la Sentencia 90 de que la conducta del sujeto pasivo no
se acomoda al licito previsto en el art. 181 inc. b) del CTB, sino simplemente a una
contravencion aduanera, se debe tener en cuenta la diferenciacién gue existe entre
estas dos figuras; toda vez que, en el presente caso la Administracién Aduanera no
observo la fecha de presentacién de las certificaciones, conducta que se acomoda
como una contravencion aduanera, sino el hecho de que a momento de la validacién
de la DUI no se contaba con la documentacién necesaria para el despacho de
importacion, certificados que fueron presentados de forma posterior a la validacion
del DUI, incumpliendo lo establecido en el art. 19.I11 del Reglamento de la Ley
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General de Aduanas, configurdndose consecuentemente la conducta descrita en el
art. 181 inc. b) del CTB.

1.1.2. Derecho supuestamente vulnerado

La entidad impetrante de tutela a través de su representante legal considera como
lesionado el derecho al debido proceso en sus componentes de fundamentacidn,
motivacién y valoracién de la prueba, sin citar norma constitucional alguna.

1.1.3. Petitorio

Solicita se conceda la tutela impetrada; en consecuencia, se revoque la Sentencia 90
de y en su efecto se confirme la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0240/2016.

1.2, Audiencia y Resolucion del Juez de garantias

Celebrada la audiencia piblica el 20 de septiembre de 2018, segin consta en el acta
cursante de fs. 821 a 825 vta., se produjeron los siguientes actuados:

1.2.1. Ratificacion de la acci6n:

El peticionante de tutela a través de su representante legal, ratificé y reiteré los
argumentos expuestos en su memorial de demanda de la presente accidn de amparo
constitucional.

1.2.2. Informe de las autoridades demandadas

Marfa Cristina Diaz Sosa y Esteban Miranda Terdn, Magistrados de la Sala
Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Sacial y Administrativa Primera del Tribunal
Supremo de Justicia, por informe cursante a fs. 480 y vta., manifestaron que sus
autoridades no participaron en el acto impugnado, no correspondiéndoles informar
sobre el fondo de las pretensiones deducidas por la parte accionante; sin embargo,
se apersonan para los efectos correspondientes.

Antonio Guido Campero Segovia y Jorge Isaac Von Borries Méndez, ex Magistrados
de la wt supra mencionada Sala, no asistieron a la audiencia ni remitieron informe
alguno pese a su citacion cursante de fs, 691 y 789 respectivamente.

1.2.3. Intervencion de los terceros interesados

Alfredo Octavio Rada, Ministro de fa Presidencia, Cartera de Estado gue se encuentra
en posesion del vehiculo, a través de su apoderado, por memorial cursante de
fs. 470 a 476 vta., manifestd: a) El Ministerio de la Presidencia en ningtn momento
ha restringido, suprimido o amenazado restringir 0 suprimir derechos y garantias
constitucionales, simplemente se ha remitido a los procedimientos aduaneros; b) La
participacién del sefialado Ministerio como adjudicatario de bienes comisados, es un
aspecto con antecedentes normativos desde 2012; c) El principal objeto de Ia accidn
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tutelar planteada es que el "Tribunal” de garantias determine el cumplimiento de fa
normativa aduanera, que fue transgredida por los interesados siendo estos
sancionados en primera instancia, y asi evitar el beneficio ilegitimo a costa del Estado,
no pudiendo generar vicios de nulidad el apego estricto a la ley; d) El vehiculo objeto
de comiso como sancion al contrabando contravencional fue adjudicado al Ministerio
de Ia Presidencia conforme a la Resolucion Administrativa de Adjudicacidn de
Mercancia Decomisada PISOF-C-0003/2016 camidn salvado 1 PISOF-RAR-0021/2016
de 5 de septiembre, con DUI C-5195 de 3 de noviembre de 2016; e) La normativa
que regula la figura de la adjudicacion de bienes o0 mercancias decomisadas o
abandonadas no ha buscado un beneficio directo para el Ministerio de la Presidencia,
sino que las mismas tienen que ver con el objeto de que esta Cartera de Estado
canalice a determinados beneficiarios establecidos por iey, los bienes que por una
* declsién de la funcién administrativa de la ANB han sido comisados por ser producto
de ilicitos aduaneros o que hayan sido abandonados; ) El Ministerio de la Presidencia
no tiene ningun tipo de atribucion, competencia ni participacidn en ninguna parte del
procedimiento que derivé con la emision de las Resoluciones Sancionatorias, de
alzada o jerarquico ni del proceso contencioso administrativo; g) La condicidn actual
del vehiculo se origind en la adjudicacion de bienes comisados por contrabando,
procediendo la misma luego de que las mercancias comisadas cuenten con una
Resolucion Sancionatoria, no paralizdndose el proceso de adjudicacién por la
interposicién de cualquier recurso administrativo; por lo que, la titularidad de los
bienes abandonados o decomisados a favor del Ministerio de la Presidencia surge
después de que la Administracion Aduanera garantiza que se ha concluido con la fase
administrativa; y, h) El Ministerio de la Presidencia jamas podra ser responsable de
vejacién a derechos fundamentales o garantfas constitucionales, puesto que no
particip6 ni es responsable o competente de ning(in acto administrativo en refacién
al comiso de bienes por contrabando o la declaratoria de abandono, siendo estos de
entera responsabilidad de la ANB.

Daney David Valdivia Coria, Director Ejecutivo a.i. de la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria (AGIT), a través de su apoderado, por memorial cursante de
fs. 613 2 623 vta,, y en audiencia, refirid: 1) La AGIT a tiempo de resolver el recurso
jerarquico se sujetd al procedimiento previsto en la normativa vigente, atendiendo fas
solicitudes de las partes en el marco de la norma juridica sustantiva aduanera, en
observancia del debido proceso; 2} La Sentencia 90 no realizd una lectura correcta del
ordenamiento juridico aduanero, omitiendo y confiriéndole otra connotacién a las
disposiciones legales aplicables al caso especifico, lo que conlleva una clara vulneracion
de derechos y garantias constitucionales; 3) El Acta de Intervencién Contravencional
y la Resolucidn Sancionatoria describen como conducta contraventora lo establecido
en los arts. 160.4 y 181 inc. b) del CTB; 4) El art. 181 del CTB, especifica de manera
inconfundible cada uno de las conductas consideradas como contrabando; sin
embargo, e! Tribunal Supremo de Justicia cierra su idea “tipificadora” de contrabando
en el elemento de clandestinidad, con lo cual comete un error, pues dicha figura
pertenece a otra conducta y a otro inciso del mismo art. 181 -inciso a)-, no siendo
posible desmantelar ni deslegitimar juridicamente los efectos del sefialado articuio;
Y, '5) El tréfico implica el trénsito de personas, animales y vehiculos por las vias sin
mas limitacidn que las impuestas por Ia ley u otras disposiciones que la desarrollen,
lo que significa que en el caso al haber ingresado a territorio naclonal y efectuar
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el trdnsito hasta la Aduana de Pisiga se realizd parte del trafico al que hace referencia
el art. 181 del CTB; por lo que, el hecho de que no llegd a su destino final no quiere
decir que no hubo trafico, siendo que el mismo existid y lo hizo sin cumplir con los
requisitos previstos por ley.

Rosa Cecilia Vélez Dorado, Directora Ejecutiva a.i. de la Autoridad Regional de
Impugnacion Tributaria (ARIT) de La Paz, mediante su apoderado a través del
memorial cursante de fs. 628 a 633, y en audiencia, sefialé; i) La Sentencia emitida
carece de total fundamentacién y de una razonable valoracién probatoria, omitiendo
una correcta aplicacion del ordenamiento juridico aduanero, confiriéndole otra
connotacion a las disposiciones legales aplicables, limitdndose a relterar los
argumentos de la Administracidn Aduanera sobre el incumplimiento al procedimiento
previsto para 10os actos administrativos a desarrollarse en la Aduana, cuando el
reclamo de fondo del recurrente era precisamente la ausencia de los elementos
comprendidos en el flicito tributario de contrabando previsto en el art. 118" inc. b)
del CTB; ii) La mercancia comisada no cumplié con lo establecido en el art. 111
inc. j) del Reglamento a la Ley General de Aduanas, estableciendo la comisién del
ilicito de contrabando previsto en los art. 160.4 y 181 inc. b) del mismo cuerpo legai;
ili) La correccion de la DUI no desvirtia la contravencién cometida por el sujeto
pasivo, pues aun incluyendo como documentacion soporte de la citada DUI, la misma
cuenta con una fecha posterior a su validacion, hecho que constituye precisamente
la observacion de la Administracion Aduanera, solicitud que no omitié sino que por el
contrario fue respondida sosteniendo que no se podria dar curso a la misma al
encontrarse la DUI en fase de control; tv) Respecto a lo aducido por el “recurrente”
-es decir el sujeto pasivo- sobre que el certificado medioambiental se constituye en
una contravencion sancionada en la RD “01-017-07" con una multa de UFV’s1 500.-
(mil quinientas unidades de fomento a la vivienda), y no como un ilicito aduanero,
corresponde sefialar que la RD “01-017-09” que aprueba la actualizacion y
modificacion del Anexo de Clasificacidn de Contravenciones Aduaneras y Graduacion
de Sanciones aprobada por la RD 01-012-07 en el Anexo 1 Régimen Aduanero de
Importacion y Admisién Temporal que en su numeral 6 establece: ™... Vo presentar
dentro e/ plazo previsto por el Procedimiento de Importacion a Consumo /3
documentacion soporte para fa realizacion del aforo (documental o fisico)
determinado... ™ (sic), sin embargo, en el presente caso no se sanciona la
presentacion de la documentacion soporte fuera de plazo, sino la presentacion de la
documentacion soporte con fecha posterior a la validacién de la DUI en razén a que
al 31 de diciembre de 2014 no se'cumplié con las formalidades y requisitos para la
nacionalizacion del vehiculo observado; y, v) La configuracién de la comisién de
contravencién aduanera por contrabando queda claramente establecida a partir de
la prevision normativa contenida en el art. 181 inc. b) del CTB, precepto lega!l que
determina que comete contrabando el que realice el trafico de mercancias sin la
documentaclon legal o infringiendo los requisitos esenciales exigidos por normas
aduaneras o disposiciones especiales; por lo que, al ser evidente los cargos
establecidos por la Administracidn Aduanera se debié mantener firme y subsistente
la Resolucion Sancionatoria.

tfugo Eaniel Mallea Villanueva, Representante de la Agencia Despachante de Aduana
CESA” y Adolfo Camacho Imafia, sujeto pasivo, no asistieron a la audiencia ni
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remitieron informe alguno pese a su citacidn cursante a fs. 798 y 809
respectivamente.

I.2.4. Resolucion

El Juez Publico de Familia Tercero del departamento de Oruro, constituido en Juez
de garantias, mediante Resolucion 03/2018 de 20 de septiembre, cursante de
fs. 826 a 833 vta., concedié en parte la tutela solicitada, Unicamente por la
vulneracion del derecho al debido proceso en su elemento de motivacién y
fundamentacion de fas resoluciones, dejando sin efecto la Sentencia 90 de 11 de
agosto de 2017, disponiéndose la emision de una nueva resolucién que de manera
fundamentada y motivada resuelva la demanda contenciosa administrativa, en €l
plazo de tres dias de su notificacion; y denegar, respecto a la valoracion de la
prueba, decision asumida bajo les siguientes fundamentos: a) Los Magistrados
demandados incumplieron su obligacion de establecer con claridad los puntos
glosados en la Resolucién del Recurso Jerdrguico 240/2016, relacionado con ia
Resolucidon del Recurso de Alzada 1048/2015 y contrastada con la Resolucion
Sancionatoria 009/2015, resolviendo la demanda sin la debida fundamentacion y
motivacién, a partir de lo cual resulta evidente la lesion de los derechos y garantias
fundamentales del impetrante de tutela a quien no se le otorgd certeza juridica de
las razones por las que se declard' probada la demanda contenciosa administrativa;
b) La concesion de tutela emerge ante la evidente transgresion del debido proceso
por [a ausencia de motivacion y fundamentacion como elementos de{ debido procéso,
al no haberse establecido el procedimiento previsto en materia aduanera, lo que debe
ser subsanado a momento de emitir el nuevo fallo; y, c) Con relacidn a la faita de
razonabilidad de [a valoracién de la prueba, se advierte que no se cumplid con el
deber de identificar las pruebas, que fueron omitidas de valorar, 0 que fueron
valoradas irrazonablemente, o cudles no fueron producidas o compulsadas;
asimismo, no se mencioné cdmo 1a falta de valoracién tendria incidencia en la
resolucion final, razones por las que tampoco es posible verificar dicha labor ante ia
inobservancia de los presupuestos procesales previstos. )

II. CONCLUSIONES

De la revision y compulsa de los antecedentes cursantes en el expediente, se
establece lo siguiente:

IL.1. Por Resolucién Sancionatoria AN-GROGR-PISOF-RS 009/2015 de 1 de abril, la
entonces Responsable de la Aduana Frontera Pisiga de la Gerencia Regional de
Oruro de la ANB -entidad peticionante de tutela-, declaré probada la comision
de contrabando contravencional incurrida por Hugo Mallea Villanueva y Adolfo
Camacho Imafia -ahora terceros interesados- prevista en el art. 181 inc. b) del
CTB, concordante con el art. 160.4 del mismo cuerpo legal, disponiendo el
comiso definitivo a favor del Estado Boliviano de la mercancia consignada en el
Acta de Intervencién Contravencional PISOF-C-0003/2015 de 11 de marzo;
asimismo, la anulacién de la DUI IM4 2014/421/C-4372 de 31 de diciembre de
2014, en observancia a lo dispuesto por el Instructivo para el Desistimiento,
Correccion y Anulacion de Declaraciones de Mercancias aprobado por la
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RD 01-001-08 (fs. 257 a 262); determinacion contra la cual el altimo de los
nombrados interpuso recurso de alzada (fs. 270 a 276 vta.), y ante la
confirmacion de la Resolucion impugnada (fs. 309 a 319 vta.), recurso
jerarquico (fs. 320 a 324 vta.) que fue resuelto por Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1697/2015 de 5 de octubre, a través de la cual se
determind anular [a Resolucidn de Recurso de Alzada, disponiendo que la
ARIT La Paz se pronuncie sobre todos los aspectos impugnados por el
entonces recurrente (fs. 8 a'18); lo que dio origen a la emision de la Resolucién
de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 1048/2015 de 28 de diclembre, mediante
la cual la Directora Ejecutiva a.l. de la ARIT La Paz -ahora tercera interesada-
confirmd la Resolucién Sancionatoria y en consecuencia mantuvo firme y
subsistente el comiso definitivo del vehiculo (fs. 23 a 35 vta.), decisién contra
la cual Adolfo Camacho Imafia, interpuso recurso jerarquico (fs. 39 a 43 vta.)
que fue resuelto mediante Jla Resolucion de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0240/2016 de 8 de marzo, oportunidad en la que el Director Ejecutivo
a.i. de la AGIT -ahora tercero interesado- confirmé la Resolucion de Recurso
de Alzada, manteniendo en consecuencia firme y subsistente [a Resolucién
Sancionatoria AN-GROGR-PISOF-RS 009/2015 que dispuso el comiso del
vehiculo descrito en el Acta de Intervencidn Contravencional
PISOF-C-0003/2015, de conformidad a lo previsto en el art. 212 inciso b)
paragrafo I del CTB (fs. 53 a 64).

I1.2. Mediante memorial presentado el 8 de junio de 2016, Adolfo Camacho Imafia
formulé demanda contenciosa administrativa contra la Resolucion de Recurso
Jerdrquico AGIT-RJ 0240/2016 de 8 de marzo (fs. 72 a 82 vta.), que fue
resuelta por la Sentencia 90 de 11 de agosto de 2017, a través de la cual
Antonio Guido Campero Segovia v Jorge Isaac Von Borries Méndez, ex
Magistrados de la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Primera del Tribunal Supreme de Justicia -ahora
codemandados- declararon probada Ia demanda, y consiguientemente dejaron
sin efecto la Resolucién jerarquica mencionada asi como la Resolucién de
Recurso de Alzada ARTT-LPZ/RA 1048/2015 y la Resolucién Sancionatoria AN-
GROGR-PISOF-RS 009/2015, disponiendo se prosiga con el trémite de
nacionalizacion del vehiculo en cuestion, cumpliendo para el efecto con las
formalidades y procedimientos previstos por la norma aduanera (fs. 116 a
(11524); fallo notificado a la entidad ahora accionante ef 1 de septiembre de 2017

S. 126).

IIT. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

La entidad impetrante de tutela a través de su representante legal, denuncid la
vulneracion del derecho al debido proceso en sus vertientes de fundamentacion,
motivacion y valoracion de la prueba; toda vez que, los ex Magistrados ahora
codemandados a tiempo de emitir la Sentencia 90 de 11 de agosto de 2017, dentro
de la demanda contenciosa administrativa: 1) No consideraron que la premura en
la validacion de la DUI C-4372 se debid a que el vehiculo tenfa como fecha limite
para su importacion hasta el 31 de diciembre de 2014; por lo que, a partir de esa
fecha se constituiria en objeto del ilicito de contrabando conforme al art, 181
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inc. f) del CTB, acomodandose la conducta del sujeto pasivo al art. 181 inc. b) de
fa misma norma legal, al validar la DUI sin la documentacion requerida con una
posicion arancelaria equivocada, eludiendo de este modo los aicances de ambos
articulos; 2) Emitieron un fallo de imposible cumplimiento, por cuanto no
consideraron que la DUI en cuestion no se encuentra asociada a la certificacion
medicambiental ni de emisién de gases, no pudiendo ésta levantarse debido a que
de acuerdo a norma la correccidn de a2 DUI no es posible cuando se encuentra en
etapa de control, en ese sentido el Sistema “SIDUNEA”, no permitira el levante por
cuanto exigira que la DUI esté asociada a las certificaciones; y, 3) No consideraron
que la Administracién Aduanera, no observd la fecha de presentacion de las
certificaciones, lo que se acomodaria a una contravencion aduanera, sino que a
momento de la validacion de la DUI no se contaba con la documentacion requerida
lo que se adecua a un ilicito de contrabando, concretamente el establecido en el
art. 181 inc. b) del CTB.

En consecuencia corresponde dilucidar en revision, si tales argumentos son
evidentes a fin de conceder o denegar Ia tutela solicitada.

IIL.1.La fundamentacién y motivacion de las resoluciones como
componentes del debido proceso

Al respecto, la SCP 0386/2015-52 de 8 de abril, establecié que: "..e/ derecho
a una debida fundamentacion y motivacion de las resoluciones, se constituye
en 1a garantia def sujeto procesa/ de que el juzgador al momento de emitir
una decision, explicara de manera clara, sustentada en derecha, los motivos
gue lo Nlevaron a tomar una decision,; argumentacion que deberd sequir un
orden coherente respecto a fos hechos demandados y exponer con
puntualidad los elementos juridico-legales que determinaron su posicion.

Dicho de otra forma, toda autoridad que dicte una resolucion, debe
imprescindiblemente exponer los hechos, realizar la fundamentacion
legal y citar las normas que sustenta la parte dispositiva de la
misma, por cuanto la estructura de una resolucion tanto en el fondo como
en I3 forma, dejard pleno convencimiento a 1as partes de que se ha actuado
no solo de acuerdo a las normas sustantivas y procesales aplicables al caso,
sino que también la decision estd regida por os principlos y valores supremos
rectores que orientan al juzgador, efimindndose cualquier interés y
parcialidad, dando al administrado el pleno convencimiento de que no habia
otra forma de resolver los hechos juzgados sino de 1a forma en que se decidio
(55CC 0863/2007-R, 0752/2002-R, SC 1369/2001-R, entre otras).

En cuanto a la motivacion, la SC 1365/2005-R de 31 de octubre,
determind 1o sigufente: ..la motivacion no implicard la exposicion ampulosa
de consideraciones y citas legales, sino que exige una estructura de forma y
de fondo. En cuanto a esta segunda, la motivacion puede ser concisa, pero
clara y satisfacer todos los puntos demandados, debiendo expresar el Juez
sus convicciones determinativas gue justifiguen razonablemente su decision
en cuyo caso las normas del debido proceso se tendrdn por fielmente
cumplidas. £n sentido contrario, cuando I3 resolucidn aun siendo extensa no
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lraduce las razones o molivos por los cuales se toma una decision, dichas
normas se tendrén por vulneradas, coligiendose que toda resolucion emitids
dentro de un proceso judicial o administrativo, debe inexcusablemente
contener una adecuada motivacion respecto a los hechos en los que
se base, a las pruebas que se aportaron y a las disposiciones legales en
las que se sustente su decision, puesto que el relacionamiento de estas con
los hechos que le dieron origen, constituye la fundamentacion y motivacion
a la que el debido proceso se refiere”(las negrillas nos corresponden).’

Por su parte Ia SCP 1043/2017-S3 de 13 de octubre, precisd: “£&n refacion a
los componentes del debide proceso, se encuentran la motivacion, fa
fundamentacion, la congruencia y la pertinencia, entre otros, que deben ser
observados por 13s y fos juzgadores al momento de dictar sus resoluciones.
£n ese sentido, €/ razonamiento consolidado a traves de /a jurisprudencia
reiterada tanto por el extinto Tribunal Constitucional como por este Tribunal,
establecic que: ..ka garantia del debido proceso, comprende entre uno de
sus elementos la exigencia de la motivacion de las resoluciones, o gue
significa, que toda autoridad que conozca de un reclamo, solicitud o que dicte
una resolucion resolviendo una situacion juridica, debe ineludiblemente
exponer Jos motivos que sustentan su decision, para lo cual, también es
necesario que exponga /05: hechos establecidos, si la problemastica o exige,
de manera que ¢l justiciable al momento de conocer la decision del juzgador
flea y comprenda la misma, pues /3 estructura de una resolucion tanto en ef
fondo como en la forma, dejars pleno convencimiento a las partes de
que se ha actuado no solo de acuerdo a las normas sustantivas y
procesales aplicables al caso, sino que también I3 decisicn estd regida
por los principios y valores supremos rectores que rigen al juzgador,
elimindndose cualguier intqrés y parcialidad, dando al administrado el pleno
convencimiento de que no habia otra forma de resolver los hechos juzgados
sino de la forma en que se decidid™(las negrillas son nuestras).

IIL.2, Valoracion de la prueba
Al respecto la SCP 1916/2012 de 12 de octubre, precisando el entendimiento
jurisprudencial que se establecié en torno al tema sostuvo: "..por regla
general, /a jurisdiccion constitucional esta impedida de ingresar a valorar 13
prueba, por ser una atribucion conferida privativa y exclusivamente a las
autoridades jurisdiccionales o administrativas; empero, tiene la obligacion de
verificar si en dicha labor: 1) Las autoridades no se apartaron de los marcos
legales de razonabilidad y equidad; 2) No omitieron de manera
arbitraria la consideracion de ellas, ya sea parcial o totalmente; y,
3) Basaron su decision en una prueba inexistente o que reflefe un hecho
diferente al utilizado como argumento. Claro est3 que ademds de ello, en
cualquier caso, se debe demostrar fa fdgica consecuenciz de que su
incumplimiento ocasiond lesion. de derechos fundamentales y/o garantias
constitucionales a/ afectado; lo que se traduce en refevancia constitucional,
Supuestos que constituyen excepciones a lg regla aludida; dado que se
aamite injerencia de la jurisdiccion constitucional, dnicamente cuando se
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evidencian dichas vuilneraciones; empero, dicha competencia se reduce
unicamente a establecer la ausencia de razonabilidad y equidad en Iz labor
valorativa, o bien, si existio una actitud omisiva en esta tarea, ya sea
parcial o total; o finalmente si se fe dio un valor diferente al medio
probatorio, al que posee en realidad, distorsionando la realidad y faltando af
principio de rango consltitucional, como es la verdad material, pero en ningtin
caso podrd pretender sustituir a la jurisdiccion ordinaria, examinando
directamente la misma o volviendo a valoratia, usurpando una funcion que
no fe ests conferida ni legal ni constitucionalmente” (las negrillas son
nuestras). '

IIL.3. Jurisprudencia reitera sobre la revisibn de la actividad
jurisdiccional de otros tribunales

. Sobre el tema, la SCP 1631/2013 de 4 de octubre, a tiempo de efectuar una
deconstruccion jurisprudencial relacionada a la interpretacién de la legalidad
ordinaria, finalmente precisd: "..se tiene que Ia linea jurisprudencial relativa
a 1a revision de la actividad de otros tribunsles por parte de la justicia
constitucional ha avanzado en términos evolutivos hasta consolidar la nocion
que 1a interprelacion de 13 legalidad infra constitucional le corresponde a los
tribunales de justicia y no a la justicia constitucional; sin embargo, ante la
existencia de violacion de derechos y garantias previstos en 3 Norma
Suprema, excepcionalmente 13 justicia constitucional puede ingresar a valorar
/e activioad desarrollada en miras a brindar tutela. De lo referido, se deben
precisar tres elernentos de suma importancia; {) Las autoridades de 1os otros
sistemas de justicia (civil, penal, familiar, agroambiental, administrativa) en
realidad ejercen al fgual que fa justicia constitucional una actividad
hermenéutica que parte de fa Constitucion e irradia a todo ef ordenamients
Juridico; por eflo a i3 luz del Estado Constitucional de Derecho no es vélido
hablar de fegalidad ordinaria, pues todos los rganos de justicia se encuentran
sometidos a la Constitucion y su labor interpretativa parte de la misma; i) La
nocion de ‘reglas admitidas por el Derecho rescatando una posicion tedrica
decimononica no agota las posibilidades hermenéutico - argumentativas de /3s
autoridades judiciales, por ende, si bien los meétodos de interpretacion
formalistas, pueden resuftar dtiles en la obtencion de un resultado
hermenéeutico, no agotan todas las posibilidades que tiene la autoridad
Jurisdiccional en miras de satisfacer los principios fines y valores que se
encuentran enla Constitucion, fi) La revision de la actividad interpretativa que
realizan otras jurisdicciones que involucra el andlisis de la motivacion,
congruencia, adecuada valoracion de los hechos (valoracion de Ja prueba) y
adecuada valoracion del Derecho (interpretacion de I3s normas), no es Iz labor
propia de la justicia constitucional, sin embargo, es insoslayable que /as
autoridades jurisdiccionales no se encuentran habilitadas a vulnerar derechos
fundamentales, y en esa dimension esta jurisdiccion constitucional se
encuentra facultada a vigilar que en todo fallo, providencia o decision Judicial
que las autoridades judiciales se sometan a Iz Constitucion; y, iv) Para gue /3
Jurisdiccion constitucional analice la actividad interpretativa realizada por fos
tribunales de justicia, los accionantes deben hacer una sucints pero precisa
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relacion de vinculacion entre fos derechos fundamentales invocados y i3
actividad interpretativa - argumentativa desarroflada por 13 autoridad judicial,
Demostrando ante esta justicia constitucional gue se abre su competencia en
miras a revisar un actuado jurisdiccional, sin que eflo involucre que Iz instancia
constitucional asums un rol casacional, impugnaticio o supletorio de /3
actividad de los jueces.

De lo referido solo resulta exigible sino una precisa presentacion por parte de
los accionantes que muestre a la justicia constitucional de por qué Iz
interpretacion desarrollada por las autoridades, vulnera derechos y garantias
previstos por la Constitucion, a saber en tres dimensiones distintas: a) Por
vuineracion del derecho a un Resolucidn congruente y motivada que afects
materialmente al derecho al debido proceso y a los derechos fundamentales
que se comprometen en funcion de tal determinacion; b) Por una valoracion
probatoria que se aparta de fos marcos de razonabilidad y equidad; y, c) Por
una incorrecta aplicacion del ordenamiento juridico, que mds alid de las
implicancias dentro def proceso judicial 0 administrativo lesiona derechos y
garantias constitucionales”.

II1.4. Analisis del caso concreto

Del planteamiento efectuado por Ia parte peticionante de tutela, se advierte
que la problematica venida en revision se circunscribe en la falta de
fundamentacion, motivacion e incorrecta valoracion probatoria de |a
Sentencia 90 de 11 de agosto de 2017, emitida por los ex Magistrados ahora
codemandados, oportunidad en la que dichas autoridades: i) No
consideraron que la premura en la validacion de la DUI C-432 se debio a que
el vehiculo tenia como fecha limite para su importacion hasta el 31 de
diciembre de 2014; por lo que, a partir de esa fecha se constituiria en objeto
del ilicito de contrabando conforme al art. 181 inc. f) del CTB, acomodandose
la conducta del sujeto pasivo al art. 181 inc. b) de la misma norma legal, af
validar la DUI sin la documentacion requerida con una posicién arancelaria
equivocada, eludiendo de este modo los alcances de ambos articulos;
ii} Emitieron un fallo de imposible cumplimiento, por cuanto no consideraron
que la DUI en cuestion no se encuentra asociada a la certificacion
medicambiental ni de emision de gases, no pudiendo ésta levantarse debido
a que de acuerdo a norma la correccién de la DUI no es-posible cuando se
encuentra en etapa de control, en ese sentido el Sistema “SIDUNEA”, no
permitira el levante por cuanto exigird que la DUI esté asociada a las referidas
certificaciones; v, iii) No consideraron que la Administracién Aduanera no
observd la fecha de presentacion de las certificaciones, lo que se acomodaria
a@ una contravencion aduanera, sino que al momento de la validacién de la DUI
no se contaba con la documentacién requerida lo que se adecta a un ilicito de
contrabando, concretamente el establecido en el art. 181 inc. b) del CTB.

Considerando los puntos a ser abordados en el presente fallo; toda vez que,
en la oportunidad se denuncid la faita de fundamentacién y motivacion de la
Sentencia cuestionada, correspondiendo a fin de su resolucion, conocer los
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fundamentos juridicos bajo los cuales las autoridades codemandadas,
decidieron dejar sin efecto las Resoluciones emitidas tanto por la
Administracion Aduanera como por la Autoridad de Impugnaciéon Tributaria

(AIT).

En ese sentido, los ex Magistrados ahora codemandados, a través de la
Sentencia 90, que dispuso [a continuacion del tramite de nacionalizacién del
vehiculo objeto de comiso definitivo, sostuvieron:

a) La naturaleza del proceso contencioso administrativo reviste

caracteristicas de un juicio ordinario de puro derecho en el que solo se
analiza Ja correcta aplicacion de la ley a los hechos expuestos por ia
parte demandante, realizando el control judicial de legalidad sobre los
actos ejercidos por la autoridad administrativa;

b) El art. 181 del CTB, establece: '(CONTRABANDO). Comete

contrabando el gue incurra en alguna de las conductas descritas a
continuacion (..) b) Realizar trdfico de mercancias sin fa
documentacion legal o infringiendo los requisitos esenciales exigidos
POr normas aauaneras o por disposiciones especiafes’, la norma en
cuestion exige como condicidon primaria la existencia de “trafico de
mercancias” y que el mismo sea realizado “sin la documentacion legal
o infringiendo los requisitos esenciales exigidos por normas aduaneras
0 por disposiciones especiales”, entendiendo el término “trafico” como
el trénsito o desplazamiento de mercancias por algtn tipo de camino
0 via;

El vehiculo en cuestion arribé a territorio aduanero frontera de Pisiga
sin mayor observacion, encontréndose el parte de recepcidn
debidamente suscrito por los funcionarios autorizados; es decir, que
se cumplié con los requisitos establecidos en la normativa aduanera
en cuanto al trafico de mercancias hasta la Aduana de destino; por lo
que, hasta ese momento no se advierte que el demandante hubiere
incurrido en la prevision normativa contemplada en el inciso b) del
art. 181 del CTB, lo que fue corroborado por la propia autoridad
aduanera cuando en la Resolucién Sancionatoria se refirid gue la
mercancia fue internada de manera legal;

d) Ya en dependencias de la ANB y previamente al despacho de la

e)

mercancia en cuestion, la entidad estatal procedié a realizar las
cuestionadas observaciones; por lo que, el vehiculo no salld de
almacenes aduaneros, concluyéndose que tampoco, luego de la
recepcion de la mercancia el demandante realizé trafico y menos sin
la  documentacién legal, como erréneamente concluyeron la
Administracién Aduanera y las instancias de impugnacion- tributaria;

Contrabando, de acuerdo a la Ley General de Aduanas en el glosario
de términos aduaneros y de comercio exterior, se define como: “icito
13
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aduanero que consiste en extraer o introducir del o al territorio
advanero  nacional  dlandestinamente  mercancias, sin  la
documentacion legal, en cualquier medic de transporte,
sustrayéndolos asi al control de la advand’, siendo el elemento
preponderante para establecer contrabando la clandestinidad de la
mercancia, elemento que en el caso no concurre, pues la introduccidn
del vehiculo en cuestién como lo sostuvo la propia entidad aduanera,
fue realizada cumpliendo las formalidades y los procedimientos
previstos por la norma aduanera vigente, de modo que la internacién
de la mercancia a territorio nacional no fue en forma clandestina;

f) Si bien resulta evidente que al momento de la validacién de la DUI
“IM4 2014/421/C-4373" de 31 de diciembre de 2014, la Agencia
Despachante de Aduana “CESA” y el iImportador no contaban con Ia
certificacion médico ambiental y la certificacién de emisién de gases,
documentos que constituyen soporte de la declaracidn de mercancias,
conforme se anota en el art. 111 del Reglamento de Ia Ley General de
Aduanas, que debieron ser obligatoriamente obtenidos antes de Ia
presentacion de la declaracién de mercancias, lo que fue incumplido
por la mencionada Agencia y el importador, al haberse obtenido recién
el 13 y 15 de enero de 2015; sin embargo, tal situacion no configura
el tipo penal de contrabando previsto en el inciso b) del art. 181 del
CTB, al advertirse simplemente en una contravencion aduanera sujeta
a un tratamiento distinto al previsto para los ilicitos tributarios;

g) El art. 186 de la Ley General de Aduanas (LGA), causales concretas
sobre contravenciones aduaneras, en el inc. h) refiere: “Los que
contravengan I1a presente Ley y sus reglamentos y que no constituyan
delitos”; el art. 187 de la misma norma establece tipos de sancidn a
imponerse en los casos de contravencion; el art. 285 del Reglamento
de fa Ley General de Aduanas, regula: “La Aduana Nacional, mediante
Resolucion de su Directorio, aprobard 3 dasificacion de
contravenciones y la graduacion en la aplicacion de sanciones
previstas en la Ley y el presente reglamento, en consideracion a la
gravedad de las mismas y de los criterios de reincidencla, objetividad,
generalidad, equidad y no discrecionalidad’, estableciendo como
contravencion aduanera susceptible de multa, la conducta de:.
“Presentar la Declaracion de Mercancias sin disponer de los
documentos de soporte; conforme se tiene anotado en el numeral
5 del apartado correspondiente al Régimen Aduanero de Importacién
y Admision Temporal Sujeto Declarante, del Anexo 1 sobre
Clasificacion de Contravenciones Aduaneras y Graduacidn de
Sanciones, aprobado por RD 01-012-07 de 04/10/2007, actualizado y
modificado por la RD 01-017-09 de 24/09/2009” (sic);

h) En el caso de examen se observa la norma reglamentaria expresa que
preve que la presentacion de la declaracion de mercancias sin disponer
de los documentos de soporte, constituye simplemente una
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contravencion aduanera sujeta a un tipo de sancién que no es la
aplicada por la entidad aduanera en el caso, lo que deviene en la
inobservancia del principio de legalidad;

i) "La conducta desplegada por el demandante en su condicién de
importador del vehiculo en cuestion, no se acomoda al ilicito previsto
en el art. 181 inc. b) del CTB, por cuanto el hecho de haberse
procedido a la validacién de la DUI sin contar con el certificado
medioambiental y el certificado de emision de gases que acrediten que
el vehiculo es apto para circular en el territorio nacional, como
documento soporte de [a DUI, no configura el ilicito de contrabando
bajo la causal anotada, al contrario, se advierte que la propia entidad
aduanera tiene prevista dicha conducta como una contravencién
aduanera sujeta a‘ una sancion expresa, conforme se anoto
precedentemente; por lo que, al haber establecido la Aduana Nacional
que el demandante, incurrid en el ilicito tributario de contrabando
previsto en el art. 181.b) del CTB, sancionando al mismo con el comiso
definitivo de la mercancia en cuestion, no se obré conforme a la Ley,
incurriendo en franca contravencion al principio de legalidad y al
principio de sometimiento pleno a la Ley, previsto en el art. 72 y
art. 4 inciso ¢), ambos de la Ley N° 2341; por lo tanto, se aplicd
indebidamente la norma tributaria precitada por la entidad aduanera,
lo que no fue correctamente valorado y resuelto por la autoridad ahora
demandada, que sin realizar un analisis prolijo del ilicito tributario al
recurrente en relacidn a la conducta claramente sefialada como motivo
de la infraccidn, se limitd a reiterar los argumentos de la entidad
aduanera sobre el incumplimiento al procedimiento administrativo
previsto para los actos administrativos a desarrollarse en aduana,
cuando el reclamo de fondo del recurrente, era precisamente la
ausencia de los elementos comprendidos en el ilicito tributario de
contrabando previsto en el art. 181 inciso b) del CTB" (sic).

De lo ampliamente descrito, se advierte que la Sentencia 90 emitida por el
Tribunal Supremo de Justicia, guarda la debida estructura de forma y
contenido en relacidn a la determinacidn asumida; toda vez que, en inicio
hizo referencia no solamente al planteamiento de la parte entonces
demandante sino a los alegatos de respuesta de la autoridad demandada
como a los antecedentes propios del caso, estableciendo en principio su
competencia para definir el caso asf como el cumplimiento de la carga
argumentativa para ingresar al fondo de la resolucion del mismo,
determinando entonces la. observancia del art. 327 del Cédigo de
Procedimiento Civil abrogado (CPCabrg), para finalmente establecer ef objeto
procesal a ser abordado en la oportunidad, el cual, conforme a los argumentos
expuestos por el demandante radico en la inconcurrencia de los elementos
previstos en el inc. b) del art. 181 del CTB para calificar como contrabando
contravencional lo ocurrido en la presente situacion factica, por cuanto a
criterio del demandante no se habria incurrido en trafico de mercancias y que
a lo mucho solo podria existir incumplimiento a deberes formales,

15




o ! . . AR VR
(?))\uﬂaml/ Céo:m 62((1:(‘-1:0{'&(1/ Qﬁ/f(/ziﬂ(zrx’(md/ - (%ﬂ'm’rix

estableciendo el problema juridico a abordar, no sin antes hacer referencia a
los derechos y deberes de los ciudadanos asi como a la observancia de los
principios y valores constitucionales prevalecientes respecto a la Ley formal.

Definido de esta manera el problema juridico a tratar, los entonces
Magistrados de la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y
Administrativa Primera del TSJ, iniciaron su anlisis de lo descrito en el art.
181 inc. b del CTB, estableciendo como condicién primaria de dicha previsién
la existencia de trafico de mercancias, entendiendo por tal término el transito
0 desplazamiento de las mismas por algin tipo de camino o via,
determinando que en la caso del entonces demandante el motorizado arribé
a territorio aduanero de la frontera de Pisiga sin ninguna observacidn,
contando incluso con el parte de recepcion debidamente suscrito por los
funcionarios autorizados, entendiendo hasta ese momento de su arribo a la
aduana de destino que no se'incurrid en la prevision normativa antes referida,
conclusion a la que llegaron en base también a la manifestacidn de la
Administracion Aduanera que en la propia Resolucidn Sancionatoria
establecio que el sujeto pasivo internd la mercancia de manera legal.

Por otra parte, a fin de establecer la inconcurrencia de la conducta del
demandante dentro de la norma antes referida, los ex Magistrados ahora
codermandados, sostuvieron que el vehiculo en cuestion una vez arribado a
la aduana de la frontera de Pisiga, no salié de almacenes aduaneros por el
control del que fue objeto, y por lo tanto a partir de ello tampoco su conducta
se acomodaria a la prevision normativa contenida en el art. 181 inc. b) del
CTB, considerando para el efecto el razonamiento asumido de lo que se
entiende por “trafico de mercancias”.

Asimismo, y & objeto de fundar su razonamiento, los ex Magistrados ahora
codemandados hicieron referencia a lo que debe entenderse por
contrabando, asumiendo de acuerdo a lo establecido en la Ley General de
Aduanas (LGA), que el elemento preponderante para dicha definicidn es el
elemento de la clandestinidad que en el caso presente a su criterio no
concurrio; toda vez que, de acuerdo a lo anteriormente sostenido, el vehiculo
cuestionado ingres6 a territorio nacional cumpliendo las formalidades y
procedimientos previstos por la norma aduanera, concluyendo que la
sefalada mercancia no arribé a la aduana de destino de forma clandestina
sino por los canales y procedimientos establecidos.

A partir de tales entendimientos, los ex Magistrados hoy codemandados,
resolviendo precisamente lo ahora cuestionado por la entidad accionante en
relacién a la problematica fijada en el inciso c¢) del objeto procesal de esta
accion tutelar, en el que se cuestiond que las mismas no habrian considerado
que lo que en realidad la Administracion Aduanera observé fue que al
momento de la validacion de la DUI no se contaba con la documentacién
requerida, y no la fecha de presentacion de las certificaciones, lo que a
criterio de la entidad impetrante de tutela se enmarcaria dentro de un ilicito
de contrabando y no de una contravencién aduanera, al respecto, las
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autoridades hoy codemandadas contrariamente a lo manifestado por la
entidad peticionante de tutela justamente tomaron en cuenta lo referido al
sostener que evidentemente resultaba cierto que al momento de la validacion
de la cuestionada DUI el sujeto pasivo no contaba con la certificacion
medioambiental ni la de la emisidn de gases, documentos que constituyen
soporte de la declaracion de mercancias de conformidad a lo establecido en
el art. 111 del Reglamento de la Ley General de Aduanas; sin embargo, de
acuerdo a todo el entendimiento efectuado en relacion a lo que debe
entenderse por “trafico de mercancias” y “ciandestinidad”, como elementos
condicionantes primarios para el establecimiento del tipo aduanero,
establecieron que tal situacidén no se configura dentro de lo previsto en el
inciso b) del art. 181 del CTB, definiendo que la omisién referida se constituye
solo en una contravencién aduanera que se encuentra sujeta a un
tratamiento distinto del establecido para los ilicitos aduaneros, mencionando
al respecto diversa normativa en relacion a lo indicado como en efecto son
los arts. 186 (referido a las causales concretas sobre contravenciones
aduaneras) y 187 (tipos de sancion a imponerse) ambos de la LGA, asi como
el art. 285 de su Reglamento concerniente a la clasificacion de
contravenciones y a la aplicacion de sanciones, concluyendo que la
presentacion de la declaracidn de mercancias sin la documentacion de
soporte constituye en una'contravencién aduanera susceptible de multa,
refiriendo al respecto las Resoluciones de Directorio 01-012-07 y 01-017-09.

En ese sentido, y considerando los principios de legalidad y de sometimiento
pleno a la ley, por los cuales se exige la existencia previa de una norma que
tipifigue las conductas sancionables asi como su respectiva sancion, y la
obligacion de que los actos de la administracion pdblica se sometan a la ley
asegurando a los administrados el debido proceso, los ex Magistrados hoy
codemandados concluyeron al respecto que el hecho de haberse procedido
a la validacidn de la DUI sin contar con los certificados medioambiental y de
emision de gases, no configura el ilicito de contrabando bajo la causal
sefialada en el inc. b) del art. 181 del CTB, considerando para ello incluso
que la Administracion Aduanera configura dicha conducta como una
contravencion sujeta a una sancidn expresa; por lo que, en ese contexto
finalmente se determind que la ANB al haber a su vez establecido que el
entonces demandante incurrid en el ilicito de contrabando bajo la norma
referida sancionandolo con el comiso definitivo del vehiculo, no obré
conforme a ley, contraviniendo los principios antes anotados y “aplicando
indebidamente la norma tributaria.

Razonamientos a partir de los cuales deja ver claramente el fundamento
central de las autoridades codemandadas, habiendo realizado un desglose
preciso de los términos relevantes a tiempo de definir el caso, que como se
puntualizd radicé en el andlisis de la inconcurrencia de los elementos
previstos en el inc. b) del art. 181 del CTB para calificar como contrabando
contravencional lo suscitado en el caso particular del entonces sujeto pasivo,
lo cual de acuerdo al planteamiento referido se torné en un elemento basico
e inevitable a fin de su resolucidn, que con la consideracion pertinente de los

17




L]

'E u z} ‘U." . \a o p e bl B e el ke 3l Ay

f o 2l . o o . i
C%grma/ ( @gﬂd titueional CPluninacional do (Polivia

principios, valores y derechos sefialados, se constituyd en el cimiento base
para la definicion del problema juridico planteado, tomando en cuenta
asimismo la normativa legal y disposiciones especiales que en su conjunto
sostuvieron el razonamiento de los ex Magistrados, concluyéndose a partir
del entendimiento asumido en la oportunidad, que las indicadas autoridades
a tiempo de la resolucion del caso consideraron todos estos elementos,
justamente en relacidn a la tematica ahora cuestionada por la entidad
accionante que radicd en la ausencia de la documentacion requerida a
tiempo de validarse fa DUI, no habiéndose hecho ni siquiera mencién a lo
largo del contenido de la Sentencia analizada a la presentacidn fuera de plazo
de las certificaciones como aduce la entidad hoy impetrante de tutela, sino
que -se reitera- el analisis' efectuado se realizo justamente a partir de la
validacion de {a DUI sin la documentacién pertinente al efecto, concluyendo
por todo lo considerado que la conducta del sujeto pasivo se configuré en
una contravencion aduanera y no en el ilicito de contrabando tipificado en
el art. 181 inc. b} del CTB; por lo que, a raiz de lo expuesto se puede colegir
la emision fundamentada y motivada de la Sentencia 90 ahora revisada.

Ahora bien, a partir de dicho pronunciamiento la entidad peticionante de
tutela en el inciso a) del objeto procesal de la presente accion denuncié que
tos ex Magistrados ahora codemandados no consideraron que la premura en
la validacion de la DUI en cuestion se debié a que el vehiculo tenfa como
fecha Iimite para su importacién hasta el 31 de diciembre de 2014; por lo
que, a partir de esa fecha se constituiria en objeto del ificito de contrabando
conforme al art. 181 inc. f) del CTB.

Al respecto, sobre este punto cabe manifestar 0 mas bien reiterar que
conforme se sostuvo precedentemente, el objeto procesal de la demanda
contenciosa administrativa radicd en el analisis de los elementos
configuradores del inc. b) del art. 181 del CTB, bajo el cual justamente la
Administracion Aduanera baso la Resolucién Sancionatoria; por elio, el hecho
de no haber considerado tal presuncion acerca de que |a validacién de la DUI
se la realizd para no acomodar la conducta del sujeto pasivo prevista en el
inc. f) del sefialado articuio, es justamente una presuncidn sobre la cual el
andlisis efectuado en la Sentencia cuestionada no se fundd, precisamente al
no formar parte de la determinacion asumida en sede de la Administracion
Aduanera, como tampoco en las instancias de impugnacion tributaria; por lo
que, al no formar parte del fundamento bajo el cual en su oportunidad se
declaré probada la comision por contrabando contravencional con la
consiguiente sancidn al sujeto pasivo, tampoco correspondia que las
autoridades codemandadas se refirieran al respecto, mas aun cuando io
referido ni siquiera fue mencionado por la entidad demandada dentro del
proceso contencioso administrativo a momento de su contestacién.

Relacionado con lo anterior, se encuentra lo establecido en el inciso b) del
objeto procesal de esta accion de defensa concerniente a denuncia de ia
emision de un fallo de imposible cumplimiento, haciendo referencia al
respecto a una incompatibilidad del sistema “"SIDUNEA” con la DUI declarada,
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sobre el tema a mds de que lo mencionado no formd parte de la tematica
resuelta por las autoridades codemandadas, de lo cuestionando en esta
accion tutelar no se llega a comprender la relacion de lo aducido con la
vulneracidn de los derechos ahora invocados, donde radica el punto de accién
de este Tribunal, advirtiéndose por el contrario la real pretensidén de la
entidad accionante que confundiendo la competencia y atribucién del
Tribunal Constitucional Plurinacional, realizé tal planteamiento cual si se
estuviera frente a otra instancia de la jurisdiccidn ordinaria, no
correspondiéndole a este Tribunal ingresar a dilucidar dicha problematica que
como se tiene referido no tiene relacién entre los hechos aducidos, los
derechos mencionados y el petitorio realizado; por lo que, respecto a este
punto al igual que en los anteriores corresponde denegar la tutela solicitada.

Finalmente respecto a la denuncia de la vulneracién del debido proceso en
su vertiente de valoracidn probatoria, de lo sefialado por la entidad
impetrante de tutela al margen de no cumplir con la carga suficiente para
realizar tal contrastacidén si fuera el caso, de la Sentencia cuestionada se
advierte que expresamente las autoridades codemandadas a tiempo de
mencionar su competencia para resolver el casg, se refirieron a la naturaleza
juridica del proceso contencioso administrativo el cual reviste caracteristicas
de un juicio ordinario de puro derecho a través del que el Tribunal Supremo
de Justicia solo realiza el analisis de la correcta aplicacién de la ley a los
hechos expuestos por la parte demandante, en ese entendido del
planteamiento formulado por la entidad peticionante de tutela se advierte
que realmente pretende es que este Tribunal ingrese a revisar la labor
interpretativa realizada por la Sala Contenciosa, y Contenciosa Administrativa
Social y Administrativa Primera del TSJ al emitir su pronunciamiento, aspecto
que no resulta pertinente mas aun st Ia entidad accionante no cumplié con fa
suficiente carga juridico-argumentativa-interpretativa que haga ver a este
Tribunal que su competencia se abre a objeto de realizar dicha tarea, pues
el argumento desarrollado de su parte respecto al fallo ahora analizado solo
se limitd a referir que no se habrfa considerado que la premura en la
validacién de la DUI se la efectud a fin de no circunscribir la conducta al
inc. f) del art. 181 del CTB y que la resolucién emitida establecid una
determinacion de imposible cumplimiento, aspectos que como se puntualizd
en la oportunidad a mas de no resultar pertinentes a tiempo de resolver ef
reclamo de la indebida fundamentacion, de modo alguno resultan ser
argumentos validos y suficientes para que este Tribunal ingrese a revisar la
labor interpretativa del Tribunal Supremo de Justicia; por lo que, en atencion
a dicho entendimiento conforme a lo establecido en la jurisprudencia
constitucional glosada en el Fundamento Juridico II1.3 de este fallo, respecto
a esta tematica también corresponde denegar la tutela solicitada.

IIL.5. Otras consideraciones

Teniéndose resueita la problematica planteada, corresponde ahora referirnos
a la actuacion del Juez de garantias respecto al tramite desarrollado en la
presente accion tutelar, asi de los actuados procesales se advierte que
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habiéndose admitido la accion de amparo constitucional por Auto de 9 de
marzo de 2018, contrariamente a lo establecido en la norma especial de
procedimiento prevista en el art. 56 del Cddigo Procesal Constitucional
(CPCo), gue determina que la audiencia debe desarrollarse dentro de las
cuarenta y ocho horas de interpuesta la accion, en el presente caso se fijo
dicho actuado dentro de las cuarenta y ocho horas habiles de la citacién al
ultimo accionado, habiéndose a partir de tal determinacion llevado a cabo la
audiencia recién el 20 de septiembre de ese afio; es decir, a més de seis
meses de que la accion tutelar fue admitida, aspecto que totaimente
contradice y desconoce las caracteristicas y naturaleza juridica de las
acciones tutelares que tienen por objeto la resolucién pronta y oportuna de
las circunstancias tienen que ver con denuncias de la vulneracién a derechos
fundamentales, debiéndose hacer notar que si bien en el caso existian varios
demandados asi como terceros interesados por ser citados, la autoridad
judicial en consideracion a la norma referida, tenia la obligacién de asumir
" determinaciones pertinentes a fin de cumplir con la realizacidn de la audiencia
dentro del marco legal establecido, correspondiendo a ese efecto exhortar al
Juez de garantias para que en futuras actuaciones en tal calidad observe el
tramite especial y sumario de las acciones de defensa puestas a su
conocimiento. '

En consecuencia, el Juez de garantias, al conceder en parte la tutela solicitada,
obré de forma incorrecta.

'POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Primera; en virtud de la
autoridad que le confiere [a Constitucién Politica del Estado y el art, 12.7 de la Ley
del Tribunal Constitucional Plurinacional; en revision, resuelve:

1° REVOCAR la Resolucion 03/2018 de 20 de septiembre, cursante de fs. 826 a
833 vta., pronunciada por el Juez Pdblico de Familia Tercero del departamento
de Oruro; y en consecuencia, DENEGAR en todo la tutela solicitada.

2° Exhortar a Wilfredo Heredia Rodriguez, Juez Piblico de Familia Tercero del
departamento de Oruro a que en futuras actuaciones en calidad de Juez de
garantias observe el tramite previsto para las acciones tutelares.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional
Plurinacional.

Fdo. MSc. Karem Lorena Gallardo Sejas
MAGISTRADA

Fdo. MSc. Georgina Amusquivar Moll
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