SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0170/2018-S2
Sucre, 14 de_mayo de 2018

SALA SEGUNDA

Magistrada Relatora: Julia Elizabeth Cornejo Gallardo
Accion de amparo constitucional ‘

Expediente: '21389-2017-43-AAC
Departamento: Oruro

En revision la Resolucidn 8/2017 de 12 de septiembre, cursante de fs. 484 a
488 vta., pronunciada dentro de la accion de amparo constitucional
interpuesta por Ramiro Félix Villavicencio Nifio de Guzman, Gerente
General de la Empresa Metallrgica Vinto (EMV) contra Pastor Segundo
Mamani Villca; Jorge Isaac von Borries Méndez; Rémulo Calle Mamani;
Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano; Rita Susana Nava Duran; Norka
Natalia Mercado Guzman; Maritza Suntura Juaniquina; y, Fidel Marcos
Tordoya Rivas, ex-Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia.

I.- ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
I.1.Contenido de la demanda
Por memoriales presentados el 27 de diciembre de 2016 y 5 de julio de 2017,
cursantes de fs. 15 a 23 vta,, y 26 y vta., la parte accionante expuso los
siguientes argumentos de hecho y derecho:

I1.1.1. Hechos que motivan la accién

Efectud exportaciones de estafio en lingotes en el marco de los términos

internacionales de comercio (INCOTERMS), bajo la modalidad FOB ARICA, que

define los gastos a realizar que son tres para el vendedor EMV: el flete terrestre
Vinto (Oruro)-Arica; el seguro desde la planta hasta el puerto de Arica; y los
gastos en puerto que se ocasionan al recibir-la carga, denominados gastos de

realizacion. Para el caso, la EMV. compré- de la Corporacién Minera de Bolivia
(COMIBOL) - Empresa Minera Huanuni, concentrados de mineral de estailo, por

Cuya compra dicha empresa extendid en su favor Jas facturas 505, 506, 507, 511
y 512. ' | '

Luego del proceso de conversion del concentrado metélico por parte de la EMV,
en cuya labor se emplean muchos otros insumos, desde recursos humanos,
técnicos, hasta carbdn vegetal y otros vinculados a la actividad exportadora, se
utilizaron los servicios de Empresas Transportaderas, las cuales extendieron las

. facturas por tales servicios a la EMV, cumpliéndose con la normativa tributaria
existente al respecto. '
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Tenemos que la leglsIaCIon nac1onal regula la modalldad de devoluclon tributarla
siendo el acto por el cual ef Estado restituye. de forma parcial o total los impuestos
efectlvamente pagados a determinados SU]etOS pasivos o terceros responsables,
* por elio, la EMV. solicité la devolucion de’ Certificados de Devolucién Impositiva
(CEDEIM). por el importe de Bst1 338 827.- (once miliones trecientos treinta y
ocho mil ochocientos veinte siete bolivianos), por Impuestos al Valor Agregado
(IVA) correspondiente al periodo fiscal de noviembre de 2010; el Servicio de
Impuestos Nacionales (SIN), efectuada la fiscalizacidn sobre base cierta, emitié el
Informe - de  Actuacion SIN/GDO/DF/VE/INF/0184/2011 de 17 .de octubre y
posteriormente dicto la Resolucnon Administrativa (RA) CEDEIM Prevra 23-00882-11
de. 18 de octubre de 2011, estableciendo como importe a devolver Bs9 669 570.-
(nueve millones seiscientos sesenta 'y nueve mil quinientos setenta bolivianos),
correspondiente al IVA por el perlo_do fiscal de noviembre de 2010, a la vez
determind como monto no sujeto a devolucidn la suma de Bsl 669 257.- (un
millon seiscientos sesenta y nueve mil.doscientos cincuenta y siete bolivianos).
. Ante esta determinacion, se interpuso recurso de alzada, resuelto por la Autoridad
Regional de Impugnacién Tributaria. (ARIT). La Paz, medlante la Resolucién de
Recurso de. Alzada ARIT- LPZ/RA 0191/2012. de 5 de marzo, a través de la cual se
revocd totalmente la RA CEDEIM Previa 23-00882-11, dejando sin efecto el reparo
de Bsl 669 .257.-, correspondlente al crédito ﬂscal de facturas superiores a
UFV 50 000.- {cincuenta mil uriidades de fomento a la vivienda), declarando como
sujeto a devolucién dicho monto, mas Bs9 669 570.-, sumando un total de
Bs11 338 827.- por el periodo ﬁscal noviembre de 2010. '

Decision que fue impugnada mediante recurso jerarquico, por la Gerencia Distrital
del SIN Oruro y fue resuelta mediante la Resolucion de Recurso Jerdrquico
- AGIT-RJ 045972012 de 2 de- julio, revocando totalmente la resolucion impugnada, _
en consecuencia declaré firme y subsistente la depuracién de crédito fiscal, por
medios fehacientes de pago por el importe de Bsl 669 257.- emergente de las
facturas 505, 506, 507,511 y 512, como no sujeto a devolucion, resultando el
importe de bohwanos sujeto a devolucron de Bs9 669 570.-

Esta Resolucmn dio lugar a que el 5 de octubre de 2011 'la EMV formule demanda
contencioso administrativa, la cual fue resuelta por la Sala Plena del Tribunal
Supremo de Justicia, ~quienes pronuriciaron Sentencia 92/2016 de 30 de marzo,
.misma que declaré |mprobada la demanda y en su mérito, firme y subsistente la
, Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT RJ 0459/2012; dec15|on judicial que no
tomé en cuenta los fundamentos de la demanda, menos la prueba que respalda la
misma,- con relacion a los medios fehacientes de pago de las facturas 505, 506,
507, 511 y 512, expedtdas por la COMIBOL y presentadas en el presente caso, no
obstante de haber planteado como objeto de la. controversia el establecer si los
medios fehacientes de pago, presentados por la EMV, respaldan el pago del 100%
de las facturas emitidas por venta de concretados de mineral por montos
. superiores a UFV50 000.-, en el mes de.noviembre de 2010, o si el crédito fiscal
observado por ellas, no asciende a Bsl 669 257.- sino a la suma de Bsl 401
655,70.- (un milldn cuatrocientos un mil senscnentos cincuenta y cinco 70/100 '
bohvnanos), en cuanto a que existe una dlferenCIa por concepto de regalla minera
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de Bs267 600,29.- (doscientos sesenta y siete mil seiscientos 29/100 bolivianos),
dentro del 87% de lo efectivamente pagado, ademas de descuentos incorrectos
que no fueron devueltos por una incorrecta valoracién de la prueba consistente en
el formulario. 3009 de -pago de Regalia Minera; sin jembargo, de la lectura del
subtitulo V. ANALISIS DEL PROBIEMA JURIDICO. PLANTEADO de la Sentencia
92/2016, no obstante de afirmar en el anlisis de! punito V.L."...que el monto total
pagado por el contribuyente EMV, asciende al'87% del monto total- facturado por
-Comibol, por la venta de concentrados de estaito” (sic), en el andlisis del punto
V.2 sefiala: “A mayor abundamiento, nos »ref_erimo:s al documento adjunto al
memorial de demanda, cursante a fs, 15 del expediente, que fuera observada por
la AGIT en su contestacion, -se manifestando que el formulario, al no haber sido
presentado -y consecuentemente no discutido en. sede administrativa, no puede
ser objeto de-valoracién en el presente proceso contencioso administrative, pues
- por mandato del art. 780 del CPC, 'se tramita como proceso ordinario de puro
derecho...” (sic). . : : : '

Andlisis que se considera errado, conforme a los fundamentos de la
SC 1099/2012 de 6 de septiembre; ademds, no se considerd las pruebas de
“fs. 15, 16 a 18", presentadas en el expediente 616/2012, consistente en la boleta
de regalia Minera; tampoco valoré el hecho que de acuerdo al célculo existe una
diferencia de Bs60 463,64.- (Sesenta ‘mil cuatrocientas sesenta y tres 64/100
bolivianos), entre el total demandado, dentro del 87% de Bs267 600,29.- v el
total de la Regalia Minera Bs328 063;92.- (trecientos veintiocho mil sesenta y tres
92/100 bolivianos), que debid haber dispuesto su-inmediata devoiucién.

Se ahade que.las exautoridades demandadas,. en|la sentencia pronunciada,
omitieron la garantia del debido proceso en sus elem:entos falta de motivacion y
fundamentacién, vulnerando los principios de congruencia y seguridad juridica, al
no analizar si en la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 0459/2012 se aplico
correctamente o no los arts. 70.4 del Codigo Tribu_tario; Bolivianc (CTB); 12.I11, del
Decreto Supremo (DS) 27874 de 26 de noviembre ‘de 2004, que modificod los
arts. 37 del DS 27310 de 9 de enero de 2004; 21 del DS 29577 de 21 de mavyo de
2008; asimismo, los arts. 125 del CTB; 1 y 2 de la Leiy 1963 de 23 de marzo de
1999, que modific los arts. 12 y 14 de la Ley 1489ide 16 de abril de 1993; el
art. 8 inc. a) y 11 de la Ley de Reforma Tributaria -Ley 843 de 20 de mayo de
1986-; 3, 10 y 24.3 del DS 25465 de 23 de julio de 1999; vy, 8 del DS 21530 de 27
de febrero 1987. Afirma que las exautoridades ahora demandadas tampoco
realizaron compulsa alguna de las pruebas presentadafs por la EMV, por lo que no
realizaron la debida fundamentacién, es decir, no| analizaron si los medios
fehacientes de pago respalda el 100% de las facturas 505, 506, 507, 511 y 512,
expedidas por COMIBOL por montos superiores a UEVSO 000.-, o si dentro del
-87% de lo efectivamente pagado existe Bs267. 600,29.- correspondiente a la
Regalia Minera, misma que en funcion a ias pruebas del expediente 616/2012,
corresponde que sea devuelta a la EMV, o finalmente, si existe Una diferencia de
BS60 463,64.- depurada sin fundamento entre el total demandado dentro del 87%
de Bs267 600,29.- y el total de la Regalia Minera ‘Bs328 063,92.- que no fue
dévuelto a la EMV. N L .
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I.'1.2_. béfecho 'y.ga,ra?ntia _Sﬁpuest&mehté vulnerado

- Considera lesionado su derecho y garantia al debido proceso en sus vertientes de
fundamentacion y motivacion, citando -al efécto los arts. 115. T y II de la
Constitucion Politica del Estado (CPE); .8 de_la Convencién. Americana sobre
Derechos Humanos (CADH); vy, 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
-Politicos (PIDCP). . o B : . ' ' '

I.1.3. Petitorio

Solicita se conceda la tutela; en consecuencia’ a) Se anule la Sehtenc_:ia 92/2016
de 30 de marzo; y, b) Disponga se dicte nueva resolucién debidamente
fundamentada en-la que se absuelvan y valoren todas las pruebas adjuntadas.

I.2. Audiencia y Resolucion del Tribunal de garantias

La audiencia' plblica de consideracién de Ié'p'resente accion de amparo
constitucional se realizd el 12 de septiembre de 2017, seg(n consta en acta
Cursante de fs. 476 a 483, produciéndose los siguientes actuados: '

N 1.2“-1.'Ra:tificaé:i6n y ampiiatiéh de la accién

La parte accionante a través de su abogado, reiteré el contenido de su demanda
tutelar y ‘amplidndola sefiaié que: el informe formulado por las “autoridades
accionadas”, no hacen mencidn a la SC 1099/2012, referente a la valoracién de 1a
prueba, la cual otorga la oportunidad de presentar prueba, habiendo demostrado
la retencién que se hizo & Iz regalfa mineta Y el empoce a través del formulario de
pago 3009, por lo que correspondia que el Tribunal Supremo las valore y en virtud

~al principio de verdad material disponga la ‘devolucién de las sumas
correspondientes. . : o :

1.2.2. Informe de las autoridades demandadas

Pastor Segundo Mamani Villca; Jorge Isaac von Borries Méndez; Rémulo Calle
Mamani; Gonzaio Migue! Hurtado Zamorano; Rita Susana Nava Durdn; Norka
Natalia Mercado’ Guzman: Maritza- Suntura :Juaniquina; y, Fidel Marcos Tordoya
Rivas, ex-Magistrados del Tribunal Supremo ‘de Justicia, mediante informe escrito
presentado el 25 de agosto de 2017, cursante de fs: 119 a 125 vta., indicando lo
sigulente: 1) La Sentencia 92/2016 respecto a las facturas 505, 506, 507, 511y
- 512, indicd claramente que no cuentan con los- medios fehacientes de pago,
conforme al art. 37 del DS 27310 modificado por el art. 12 del DS 27847,
debiendo considerarse también que la EMV no presentd en Instancia
administrativa prueba que desvirtiie los reparos establecidos por la Administracion
Tributaria; 2) Sobre el debido proceso, la parte accionante incumplié lo
determinado. en los arts. '77.3.4 vy 6 de la Ley del Tribunal Constitucional
Plurinacional (LTCP), ya que no realizé un’analisis légico que haga evidente una
vuineracion al derecho del debido proceso; 3) La accién de amparo constitucional
no se asemeja a un recurso ordinario, la cual debe ser entendida como un
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mecanismo de defensa de derechcs fundamentales y no como una instancia més
del proceso como pretende la EMV; vy, 4) La vulneracién acusada por la parte
accionante al derecho al debido proceso en su elemento de fundamentacién y-
motivacion, carece de asidero factico y legal, ya que el Tribunal Supremo de
Justicia desarroll¢ los fundamentos necesarios y suficientes que hacen segln la
veracidad o no del reclamo planteado, al andlisis y aplicacién correcta .de las
disposiciones legales, con relacion a los- hechos sucedidos en ‘la’ fase
administrativa, realizando control judicial. de legalidad sobre los actos ejercidos
por la parte demandada, con el resultado expresado .en la Sentencia 92/2016, por
lo-que no se evidencia lesion-al derecho del debido proceso en la emisidn de ia
citada resolucion. IR | ‘ '

1.2.3. Intervencion de los terceros interesados

Christian Zambrana Ruiz, Eliseo Santos Ochoa Urquizo, Ingrid Veronica Davezeis
Martinez y Ancira Arancibia Guzmdn; en representacién legal de Daney - David
Valdivia Coria, Director Ejecutivo General a.i. Autoridad General de Impugnacion
Tributaria (AGIT), por memorial presentado el 31 de agosto de 2017, cursante de
fs. 253 a 267, menciond: i) En cuantoa la forma de la demanda de amparo
constitucional, el impetrante de tutela incumplié lo dispuesto por el art. 33 del

Codigo Procesal Constitucional (CPCo), sobre los requisitos sefialados en los

numerales 4) Relacion de los hechos; y, 5) Identificacion de los derechos o
garantias que se consideren vulnerados, sosteniendo que no existe relacién de
causafidad entre los hechos y la lesidén acusada, toda vez que, expuso agravios

imprecisos y carentes de fundamento legal que no demuestran la lesion

supuestamente causada por la Sentencia 92./2016, por lo que la accién de defensa
planteada no. cumplié con los presupuestos legales’ que exige la citada norma
constitucional; ii) ‘No .es labor de la justicia .constitucional corregir errores vy
omisiones, ‘menos ingresar a ver temas de fondo controvertidos™ que fueron
analizados por el Tribunal Supremo de Justicia y la AGIT, la accién de amparo
constitucional no puede ser tomada como otra ‘instancia del proceso como
pretende [a parte accionante; iii) La valoracién de la prueba corresponde a la
jurisdiccion ordinaria, y no asi como se pretende que el Tribunal Constitucional
valore nuevamente la-prueba presentada, ademas no demostré de qué manera
las exautoridades. demandadas se apartaron . de los marcos legales de
razonabilidad y equidad, o en qué medida lo resuelto es irrazonable y falto de
fundamentacién y motivacién; iv) En relacidn al fondo, la AGIT aplico
correctamente la normativa vigente, se pronuncié sobre todos los puntos
observados y. solicitados- en instancia jerarquica, resolucién que contiene todos los
fundamentos legales y técnicos, la cual fue declarada firme y subsistente
mediante la Sentencia 92/2016 de manera fundamentada y motivada se
pronuncié sobre todos y-cada uno de lcs motivos observados por las partes
conforme a la demanda; el Tribunal Supremo de Justica identificé los puntos de
controversia y desarrollé en los considerandos los-aspectos técnico juridicos que
respalda el fallo emitido, por consiguiente, no es evidente la vulneracién de
derechos y garantias de la parte accionante, toda vez que, !as normas del debido
proceso fueron cumplidas; v) No hizo una valoracion integral del contenido total
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del fallo impugnado, sino. que extractd y tergiversé' lo resuelto por el Tribunal
Supremo de Justicia, alegando -una falta -de pronunciamiento, siendo que la

~indicada Sentencia de manera expresa se pronuncié con relacidn a los puntos

especificos y. inicos en los que se basa el objeto de la demanda; vi) Sobre la
supuesta faita de fundamentacién y motivacion, de la simple lectura de la

Sentencia. 92/2016, -se puede verificar que se realizd una adecuada motivacién

sobre todos los aspectos observados por el entonces demandante, toda vez que,
las exautoridades judiciales aI.identiﬁcar'cqn_cretamente el objeto de la litis, se
refirieron a todos y cada uno de los punt s denunciados, asi como respondi¢ de

forma concisa y clara a los supuestos dérechos vulnerados, por lo que al ser

respondidas las pretensiones no se transgredio el derecho al debido proceso en su
elemento de fundamentacién y motivacion: y, vii) No sefial6 las razones por las
cudles la Sentencia 92/2016, seria arbitraria, irrazonable o incongruente, mucho
menos se observa que no se hubiera respondido a todas las pretensiones
planteadas en su demanda contenciosa administrativa, pues simplemente se limit$

a indicar que la decisidn no estaria motivada; razén por fa cuat pide se deniegue
la tutela solicitada. ‘ :

Zenobia Vigabriel Flores, en representacién legal de Verénica Jeanninne Sandy
Tapia, Gerente Distrital a.i. de Oruro del SIN, -presente en audiencia cursante de
fs. 477 vta. a 479 vta., refirié lo'siguiente: a) La parte accionante pretende anular
0 dejar sin efecto. la Sentencia 82/2016, con argumentos incoherentes Y sin
respaldo -alguno, al sefialar que ‘una prueba presentada recién en el Tribunal
Supremo de Justicia, deberia ser valorada, sin -embargo, no considera que la
misma debio ser presentada en sede administrativa, conforme dispone e! art. 81
del CTB; vy, b).Elart. 70 del mismo cuerpo legal, sefiala entre las obligaciones del
sujeto pasivo estd de respaldar las actividades y operaciones gravadas mediante
libros, registros generales, éspeciales, facturas notas fiscales, asi como otros
documentos, lo cual no ha cumplido la empresa accionante, por tanto la AGIT v la
Sala Plena en los fallos emitidos no vulneraron ningun derecho, toda vez que, Ia
Sentencia 92/2016 se encuentra fundamentada y motivada, ejerciendo su control
de legalidad respecto a la anlicacién de la norma.”" :

I.2.4. Resolucién . -

La Sala Penal Primera‘del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, constituido
en Tribunal de garantias, mediante Resolucion 8/2017 de 12 de septiembre,
cursante 484 a 488 vta., denegé la tutela solicitada; en base a los siguientes
fundamentos: 1) Se entiende como- debido proceso, al respeto delas normas
procesales de modo que ro cause agravio a las partes, asi también el debido
proceso involucra al juez natural, a la publicidad, a la igualdad, a la
fundamentacion, a la motivacién, a la congruencia, entre otros; en el caso
presente, fa EMV hizo uso de todos los derechos que le faculta la normativa en
sede administrativa, ya que ante el SIN solicitd la devolucién de Bs11 338 827.- el
cual resolvid se le devuelva el monto de Bs9 669:570.-, estableciendo que la suma
de Bsl 669 257.- no estd sujeta a devolucién, toda vez que, las facturas 505, 506,
507, 511 y 512, no contaban con los medios fehacientes de pago que respalden la
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totalidad de las compras efectuadas; ahora el “Tribunal Supremo de Justicia en la
Sentencia 92/2016 sefiald que en sede administrativa la EMV justificd con las
facturas la retencion, perd no justificd con los medios que exige la ley el pago
correspondiente, es decir, no presentd el elemento probatorio que justifiqgue el
pago, habiéndose efectuado el examen en ese sentido, por lo que no se vulneré el

debido proceso, pues la fundamentacién no debe ser extensa sino clara y concisa,
~ por lo que la Sentencia dictada contiene la fundamentacién correspondiente, dado
que, se efectud el analisis del problema juridico planteado; vy, 2) Respecto al
formularic 3009, al cual hace referéncia la parte accionante; el Tribunal Supremo
de Justicia como sustento indicd que al no haber sido presentado y discutido en
sede administrativa, no puede ser objeto de valoracién en el proceso contencioso
administrativo, porque es un procesc especial de puro derecho, sin- embargo, al
margen de ‘haber expuesto esos fundamentos, se realizd un examen de dicha
literal, sefialé que este formulario relativo al pago de la regalia minera, de 17 de
diciembre de 2010, el pago se.encuentra fuera del plazo fijado en el art. 21 del DS
29577, que sefiala como fecha de empoce hasta el 15 del mes siguiente, en que
se efectud la retencion; es decir, la retencidn. se efectud en noviembre del 2010,
mismo que vencia el 15 de diciembre, pero la factura es de 17 del igual mes y
afio; por lo que, concluye que no se vilnerd el derecho al debido proceso, en su
componente de fundamentacion como también el referido a la valoracion. |

- II. CONCLUSIONES

De la revision y compulsa de los antecedentes que cursan en obrados, se
establece lo siguiente: ' -

IL1. La AGIT mediante Resolucion de Recurso’ Jerarquico AGIT-R) 0459/2012
de 2 de julio, revocd totalmente la Resolucién ARIT-LPZ/RA 0191/2012 de
5 de marzo, manteniendo firme y subsistente la depuracién de crédito
fiscal por medios fehacientes de pago por Bsl 669 257.-, emergente de
las facturas 505, 506, 507, 511y 512, del periodo fiscai noviembre 2010,

resultando el importe sujeto a devolucion Bs9 669 570.- (fs. 227 a
237 vta.). ‘

IL.2. Por memorial presentado.el 5 de octubre de 2012, Ramiro Félix
Villavicencio” Nifio .de Guzman, "Gerente General de la EMV. -ahora
accionante- " interpuso demanda contenciosa administrativa contra la
Resolucidn de Recurso Jerarquico AGIT-R] 0459/2012 (fs. 3 a 7 vta.).

IL.3. La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia pronuncié la Sentencia

92/2016 de 30 de marzo, declararon improbada la demanda contencioso

- administrativa, manteniendo firme'y subsistente la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0459/2012 (fs. 461 a 464 vta.). |

IIL. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLQ

La parte accionante denuncié que las exautoridades demandadas del Tribunal
Supremo de Justicia, quebrantaron su derecho y garantia al debido proceso, en
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sus elementos de fundamentacion 'y motivacion, por consiguiente vulneraron los
principios de congruencia y seguridad juridica, al haber emitido un fallo sin
considerar los argumentos de su demanda, como tampoco respondieron a los
agravios especificados en la misma, toda vez que, la Sentencia 92/2016 no analizd
si en la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-R] 0459/2012 dictado por la AGIT,
aplicd 0 no correctamente la normativa de. la- materia, menos.se realizé compulsa
alguna de las. pruebas presentadas por la.EMV, dado que, no se examind si los
medios fehacientes de.pago respaldan el 100% de las facturas 505, 506, 507,.511
y 512 expedidas per la COMIBOL, o.si dentro del 87% de lo efectivamente pagado
existe el monto Bs267 600,29.- correspondiente a la Regalia Minera, o si existe
una diferencia ‘de Bs60 463,64.- depurada sin fundamento entre ‘el total
demandado dentro del 87% de Bs267 600,29.- y el total de la Regalia Minera
Bs328 063,92.- que no fue devuelto a la EMV. R » '

En consecuencia, corresponde -en revision, verificar si tales extremos son
evidentes a fin de conceder o denegar la tutela; para ello, se desarrollara los
siguientes temas: i) Sobre la motivacion y fundamentacién de las resoluciones _
como elementos del debidc proceso; v, ii) Analisis del caso concreto.

IIL.1, Sebre la motivacién y fundamentacién de las resoluciones como
elementos del debido proceso

Respecto al, contenido esencial-del derecho & una resolucién fundamentada .

* y/o motivada, la SCP-2221/2012 dé 8 de noviembre!, desarroll las cuatro
finalidades implicitas ‘que determinan el contenido esencial del derecho a
una resolucion fundamentada y/o motivada, ya sea judicial, administrativa o
cualesquier otra, que resuelva, un conflicto o una preténsidn: a) El
sometimiento manifiesto a la- Constitucién Politica del Estado, conformada
por: a.1) La Constitucion formal, es decir, el texto escrito; y, a.2) Los
Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos que forman parte del
bloque de constitucionalidad; asf.como a la ley, traducido en la observancia
de .los principios de - constitucionalidad- y de legalidad; 'b) Lograr el
convencimiento de las partes, que la resolucidon en cuestién no es arbitraria,
sino por el contrario, observa el valor justicia y los principios de interdiccion
de la arbitrariedad, de razonabilidad y de congruencia; ¢) Garantizar la
posibilidad de control de la resolucidn en cuestién por los tribunales
superiores que conozcan los correspondientes recursos o medios de
impugnacién; d) Permitir el control de la actividad jurisdiccional o la

El F] 1111, manifiesta; “En ese marco, se tiene que el contenido, esenciél del derecho a una resolucién fundamentada y motivada
(judicial, administrativa, o cualesquier otia, expresada en una resolucidn en general, sentencia, auto, etc.) que resuelva un conflicto
G una pretensién estd dado por sus finalidades implicitas, las gue contrastadas con la resolucion en cuestidn, dard lugar a la
verificacién de su respeto y eficacia. Estas son: (1) B sometimiento manifiesto a la Constitucion, conformada por: 1.a) La
Constitucién formal; es decir, el texto escrito; v, 1.b) Los Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos que forman el blogue
de constitucionalidad; asf como a la-fey, traducido en la chservancia del principio ‘de constitucionalidad y del principio de |egalidad;
(2) Lograr el convencimiento de las partes que la resoiucién en cuestion no es arbitraria, sino por el contrario, observa; El valor

. Justicia, los principios de interdiccion de fa arbitrariedad, de razonabilidad y de congruencia; (3) Garantizar Ia posibilidad de controt

de fa resolucién en cuestion por los tribunales superiores que conozcan los correspondientes recursos o medios de fmpugnacion; v,
(4) Permitir el control de la actividad Jurisdiccional o la actividad deciscria de todo drgano o persona, sea de caracter publico o
privado por parte de la apinién plblica, en observandia del priricipio de publicidad®,

: :
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actividad decisoria de todo drgano o persona, sea de caracter publico o
privado por parte de la opinién piblica, .en. observancia del principio de
. publicidad; posteriormente, a‘través de la SCP 0100/2013 de 17 de enero?
se suma un quinto elemento de relevancia constitucional; cual es: e)-La
exigencia de la. observancia del principio dispositivo, que implica Ia
obligacién que tiene el juzgador de otorgar respuestas a las pretensiones
planteadas por las partes para defender sus derechos.

Respecto a la segunda finalidad, tanto la SCP 2221/2012 como la
SCP 0100/2013, sefialan -que la arbitrariedad puede estar expresada en
una decision: i) Sin motivacion, ‘cuando la resolucién no da razones que la
“sustenten; ii) ‘Con motivacion arbitraria, cuando se basa en fundamentos y
consideraciones meramente retéricas o deviene de la valoracion arbitraria,
irrazonable de la prueba, o en su caso, de la omisién ‘en Ia valoracién de la
prueba aportada en el proceso; iii) Con motivacién insuficiente, cuando no
se da razones de la omisién de pronunciamiento sobre los planteamientos
de las partes; y, iv) Por la falta de coherencia del fallo, se da: iv.a) En su
dimension interna, cuando no existe relacion entre las premisas -normativa
y factica- y la conclusién ~por tanto-; v, iv.b) En su dimensién externa,
implica que la resolucion debe guardar correspondencia con lo pedido o
impugnado por las ‘partes.  Ambos. entendimientos, sobre la coherencia
interna. y externa, tienen su antecedente en la SC 0863/2003-R de 25 de
junio®, asi como en {a SC 0358/2010-R de 22 de junio*, estableciendo gue

28| F) 1112, indica: “A las cuatro finalidades implicitas que determinan el contenido esencial del derecho a una resolucion
fundamentada o derecho a una resolucion motivada (udicial, administrativa, o cualesquier otra, expresada en una resolucién en
general, sentencia, auto, etc.) que resuelva un conflicto o una pretensidn cudles son: 1) El sometimiento manifiesto a la
Constitucion, conformada por: 1.a) la Constitucidn formal, es decir, el texto escrito; y, 1.b) los Tratados Internacicnales sobre
Derechos, Humanos que forman el bloque de constitucionalidad; as! como a la ley, traducido en la observancia del principia de
constitucionalidad y del priricipio de legalidad; 2) Lograr el convencimiento de las partes que fa resolucion en cuestion no es
arbitraria, sino por el contrario, observa: el vaior justicia, el principio de interdiccidn de la arbitrariedad, el principio de razonabilidad
y el principio de congruencia; 3) Garantizar la posibilidad de controf de Ja resolucion en cuestion por los tribunales superiores que
conozcan los correspondientes recursos o medios de impugnacion; 4) Permitir el control de la actividad jurisciccional o la actividad -
dedisuria de todo drganc o persona, sea de cardcter plblico o privado por parte de la opinidn publica, en observancia del principio
de publicidad (SCP 2221/2012 de 8 de noviembre, se suma un quinto elemento de relevancia constitucional; y, 5) La exigencia de la
observancia del principio dispositivo,

5) La observancia del principio dispositive, implica la exigencia que tiene el juzgador de otorgar respuestas a las pretensiones
planteadas por las partes para defender sus derechos. Conceptualmente las pretensiones son distintas a los alegatos o argumentos
que esgrima la parte procesal. Para su distincion, debe tenerse en cuenta el petitum, Ta peticidn de la-pretensidn; es decir, qué es lo
qQue se pide; por lo que si el juzgador se aparta de las exigencias derivadas de las pretensiones formuladas por las partes a la hora
de aplicar e interpretar la norma que sefvird de susténto juridico a su decisién incurrird en lesién al derecho a una resolucién
metivada o derecho a una resolucién fundamentada. '

De ahi que se cumnplé el principio dispasitivo, como un elemento del contenido esencial de una resolucién fundamentada o
resolucion motivada, cuando existe congruencia, es decir, Una refacion entre [a pretensién de las partes con la parte dispositiva de a
sentencia. Por ello, estara satisfecho el principio dispositivo, cuando exista estricta correspondencia entre la parte dispositiva de la
sentencia, sustentada en los fundaimentos de la misma, ¥y Ias pretensicnes oportunamente planteadas por las partes, imponiende
una barra de contencién al juzgador a efectos de que no decida Mmas alia de-lo debatido o deje de fallar el caso sometido a su
cenecimiento”. - ’ - : ] -

3 ORI I3, expresa: "Que, al margen de ello, también cabe reiterar que el art. 236 CPC, marca el dmbito de contenido de la
resolucidn a dictarse en apelacion, pues estipula que la misma, debera circunscribirse precisamente a los puntos resueitos por el
inferior y que ademds hubieran sido objeto de apelacion y fundamentacién, de manera que el Juez o tribunal ad-quem, no
puede ir mas alld de lo pedido, salvo en los casos en que los vicios de nulidad constituyan lesicnes a derechos y garantias
constitucionales como cuarido la nulidad esté exprésamente prevista por' ley”. o

“El FJ 1I1.3.1, sefiala: “De esa esencia deriva a-su vez la congruencia como principio caracteristico del debido proceso, entendida
en el dmbito procesal como la estricta correspondencia que debe existir entre lo peticionado y io resuelto, en materia penal la
congruencia se refiere estrictamente 'a que el imputado no podré sei- condenado por un hecho distinto al atribuido en Ia
acusacion o su ampliacidn; ahora bien, esa definicién general, no es limitativa de la congruencia que debe tener toda resclucion

. Yya sea judicial o administrativa y que implica también la cncordancia entre la parte considerativa y dispositiva, pero ademas esa
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en el ambito procesal, e principio de congruencia se entiende no solo como:
la correspondencia que debe existir entre lo peticionado vy lo resuelto, sino
que. ademés implica la concordancia del fallo; es decir, su coherencia
interna, entendimiento que fue reiterado en la SCP 1915/2012 de 12 de
octubre®, entre otras. Por su parte, respecto a la congruencia de las
resoluciones de segunda instancia; la SC 0682/2004-R de .6 de mayo®
sefiald que el pronunciamiento: debe ‘guardar correspondencia con . los
agravios de la apelacicn y'la contestacion de alzada. -+ - -

En resumen, de acuerdo a la jurisprudencia constitucional glosada, una
resolucion sera arbitraria cuando carezca de motivacion o ésta sea
arbitraria o insuficiente; asimismo, cuando la resolucién no tenga
coherencia o congruencia interna o externa. :

Ahora bien, la . jurisprudencia - precedentemente. citada debe . ser -
complementada a partir de. la relevancia constitucional que tenga la
alegada arbitraria o insuficiente fundamentacion y motivacion de las
resoluciones, es decir, que deberd analizarse la incidencia. de dicho acto
‘supuestamiente ilegal en la resolucién que se estd cuestionando a través de.
la accién de amparo constitucional; pues, si no tiene efecto modificatorio en
el.fondo de la decisidn, la tutela concedida por este Tribunal dnicamente
tendria como efecto el que se pronuncie una nueva resolucidn con el mismo
resultado; consiguientemente,.a partir de una interpretacidn previsora, si
bien' la arbitraria o insuficiente fundamentacidn, aun carezca de relevancia,
deberd ser analizada por el Tribunal Constitucional Plurinacional; empero,
corresponderd denegar fa tutela por carecer de relevancia constitucional, con
la aclaracién que este enteridimiento es (inicamente aplicable a la justicia
constitucional que no exigira para efectuar el andlisis, que la o el accionante .
cumpla con cardga argumentativa alguna. Entendimiento desarrollado también
en las Sentencias Constitucionales Plurinacionales 0014/2018-S2 vy

concordancta debe mantenerse en tedo.su contenido, efectuando un razonamiento integral y armonizado entre los distintos
considerandos y razonamientos emitidos por la resolucion, esta concordancia de contenido de la resolucion y su estricta
correspondencia entre lo pedido, 16 considerado y lo resuelto, conlleva a su vez la ¢ita de las disposiciones legales que apoyan
ese razonamiento que llevd a la determinacidn que se asume. En bagse a esos criterios se considera que quien administra justicia
debe emitir fallos motivados, congruentes y pertinentes”, o :

SEl FJ IIL.2, indica: “La abundante jurisprudendia del extinto Tribunal Constitucional, ha sefialado con relacidn al principio de
congruencia -que es determinante en cualquier proceso judicial o administrativo- como la estricta’ correspondencia gque debe
existir entre lo peticionado vy lo resuelto, que implica la concérdancia entre la parte considerativa’y dispositiva, que debe
mantenerse en todo su contenido, efectuando un razonamiento integral y armonizado entre los distintos considerandos y juicios
de valor emilidos por la resolucién, esta concordancia de contenido de la resolucién y su estricta correspondencia entre Jo
pedido, o considerado y lo resuelto, conlleva a su vez [a cita de las disposiciones legales que apoyan la razdén que llevé a la
determinacién que se asume {SC 1613/2010-R de 15 de octubre). Bajo ese razonamiento, el principio de congruencia forma
parte de derecho-garantfa-principio del debido proceso, contemplado en elart, 115.1 de la CPE",

Sl FJ IIL3, refiere: “Ademds de ello, toda resolucién dictada en apelacién, no sdlo por disposicion legal sino también por
principio general, debe sujetarse a los puntos de apelacion expuestos por la parte apelante, que se entiende deben estar
relacionados con lo discutido ante el juez @ guo. Para el mismo cbjetivo -resolver la apelacion-, también el juez ad quern, si
se trataran de varias apelaciones y deba resolverlas en una sola resolucion debera individualizar a las partes, lo que supone
también, la individualizacién: de sus pretensiones y resolverlas de la misma forma; pues en el (Inico caso que podré dirigirse
en su fundamentacién a dos o mas apelantes, serd cuando éstos hubieran coincidido en sus argumentos al presentar su
apelacton, o varios hubieran presentado apelacién en forma conjunta. Ahora bien, la misma obligacién que tiene el juez ad
guem frente a los apelantes, también debe cumplirla frente a la parte adversa, para el caso de que el procedimiento
aplicable admita que la misma pueda responder al recursa, pues omitir las consideraciones a la respuesta igual que no
responder a los puntos de apelacion, resuita arbitrario y 'por lo mismo, darfa lugar a una cmisién indebida plasmada en Ia
resolucién que resuelve la apelacién”. :
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III.2.
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0018/2018-52 ambas de 28 de febrero.

Analisis d"el caso concreto

La parte accionante, denuncié que las exautor{dades demandadas al

momento de pronuncuar la Sentencia 92/2016 vulneraron su derecho y
garantfa al debido proceso en su vertiente de la debida fundamentacion y

motivacién, ademas de no vatoraron las pruebas aportadas en el proceso

contencuoso administrativo; conforme a lo expresado, resulta claro-que la

pretension del impetrante de tutela tiene como objeto que la jurisdiccion

constitucional revise los fundamentos sobre la interpretacion de la legalidad

ordinaria y los hechos reallzados por los ex-Magistrados demandados, con

la finalidad que se dicte una nueva sentencia que adopte los fundamentos

propuestos por la parte accionante; no-obstante, se tiene establecido que

siendo uno de los fines de la jurisdiccion constitucional el de resquardar y

proteger derechos y garantias constitucionales, puede en. determinadas

circunstancias  ingresar al analisis dé lo actuado en sede ordinaria,
resguardando que toda decision’ ]UdlCIdl 0 administrativa se encuadre

dentro de los marcos del debido proceso y conforme al orden

constitucional, con. la- debida y suficiente motivacion, fundamentacién y
congruencia,, por l0.que, corresponde anahzar los actos denunuadoJ

En Ia especie, resulta pertmente refenrnos a que la EMV, mterpuso demanda
contencioso administrativa, |mpugnando la- Resolucion de Recurso Jerarqmco
AGIT-RI 0459/2012, - que revocd. totalmente la Resolucién de Recurso de
Alzada ARIT—LPZ/RA 0191/2012, con los siguientes argumentos: 1) La AGIT
no. reconocid la diferencia del crédito fiscal dentro del 87% de lo -
efectivamente pagado y demostrado con medios fehacientes de-pago de las
facturas, cuando la misma resolucion de recurso jerarquico evidencié en el
punto iii, que la EMV, en el proceso de verificacion presentd el reporte
“determmacnon del importe facturado N° 505, 506, 507, 511 y 512" (sic) en
el que expuso el registro detallado de los lotes que corresponderian a los
importes facturados y sus medios de pago, lo que se evidencid en las
columnas “valor de la factura” y “difras”, que coinciden con el importe
efectivamente facturado en las notas fiscales citadas, reportes donde se
consideran la liquidacion provisionat en délares, el liquido pagable final y
Regalias Mineras, cuyos resultados coinciden con el 87%, de las cuales la
EMV retuvo y empozé las Regalias Mineras por la compra de concentrados a
COMIBOL, por lo que considera que el crédito fiscal observado no asciende a
la suma de Bsl 669 257.-, sino-a la suma total de Bsl 401 655,70.-
(cuatrocientos un mil seiscientos cincuenta y cinco 70/100 bolivianos)
existiendo una diferencia de Bs267 600,29.- dentro del 87% de lo
efectivamente pagado vy demostrado para lo que presentd cuadros
demostrativos, depuracion o - descuento que considera fueron
incorrectamente valorados; 2) La retencion efectuada por EMV a los
proveedores de concentrados de estafio- por concepto de Regalias Mineras,
se tiene que las facturas 505, 506, 507, 511 y 512 expedidas por COMIBOL,
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se encuentran- respaldadaf con !lqu1dac10nes que ad]unto Yy que ésas
constltuyen medios fehacientes de pago que fueron revisadas'y confirmadas
por la AGIT, por lo que, considera que no corresponde. respaldar con
formularios que acrediten fa retencién y el empoce efectuado a la entidad
recaudadora, menos adjuntar la Resolucidn Administrativa emitida por el
Ministerio de Mineria y Metalurgia, documentos que ademds no fueron
requeridos o incluidos en el Formulario de Requerimiento del SIN Oruro; por
lo que, del monto total facturado, la Admmlstraqon ‘Tributaria debid
descontar la pan‘e correspondlente a Ia Regalia Minera, tal como se refleja en
las declaraciones plesentadas por EMV, donde del valor neto de la compra se
disminuye la Regalia Minera por los lotes. de mineral; 3) Adjuntd el Libro de
Regalias de Compra*; ~Control Regalia Minera, en el que registra un total de
$us483 652,03 (cuatrocientos ochenta y-tres mil seiscientos cincuenta y dos
03/100 ddlares estadounidenses), que al t:po de cambio 6.97 da como
resultado Bs3 361 382.- (tres millones trescientos sesenta y un mil
tresclentos ochenta y dos bolivianos), que coincide con el monto pagado en
el formulario 3009, esto en relacidén-a la  COMIBOL, aclarando que en el
mismo cédigo estan registradas algunas regalias de otras Cooperativas, que
respaldan la retencion y el empoce de Regalfas Mineras de las facturas 505,

506, 507, 511 y 512 observadas;.y, 4) No obstante haber demandado el
total de las sumas dentro del 87% de Bs267 600,29.- existe una diferencia
de Bso0 463,64.-, entre el total demandado y el total de la Regalia Minera de
Bs328 063,92.-, por lo que considera que no existe fundamento para su
descuento, ante lo cual pide la devoluqon de la diferencia.

Ahora bien, del ai’lal[SlS de Ia Sentenma 9272016, se tlene.'qu_e se basd en
los siguientes fundamentos

i Cntando el art. 37 del DS 27310 modtfcado por el art. 12 del DS 27874
de 26 de noviembre de 2004, el Tribunal Supremo de Justicia,
concluyé que la AGIT al depurar Bsl 669 257.- del crédito fiscal por
medios fehacientes de pago, de las facturas 505, 506, 507, 511y 512,
como monto no sujeto a devolucion, aplicd la normativa citada, al
haber reconocido el crédito fiscal de los montos efectlvamente
-cancelados por la EMV a la COMIBOL - ‘por los concentrados de mineral,
que ascendia al 87% del monto-total facturado, toda vez que, la EMV
solo canceld el 87% del monto consignado en las cirnco facturas
exped1das por la COMIBOL por la venta de concentrados de mlneral

ii. ReSpecto a ia retenaon por concepto de regalia mmera, en el fallo
emitido advirtid que el argumento del demandante resulta
inadmisible por las normas que reglamentan la devolucion impositiva,
concretamente al-art. 37 del DS 27310, modificado por el art. 12.III
del DS 27874, que refiere que todas las compras por importes
mayores a UFVSO 000.-, deben .ser respaldadas con medios
fehacientes de pago, concluyendo. que no se puede suponer la
aplicacion de Ia ley, siendo necesario demostrar el empoce de
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la sumé retenida en fa cuenta dé la 'ehtidad rééaudédora mediante la
presentacion . del formulario oficial, conforme a lo dlspuesto por el
art 21 del DS 29577 -

iil. Relteraion que Ia SOIiClth de devoiuuon |mposrt1va wecesarzamente
debe estar respaldada con informacion fehaciente de los gastos que
daran lugar ai computo de crédito ﬂsca! obJe’to de devolucion, siendo

esponsabilidad  del * interesado - acreditar con _documentauon
pertmente y Iegalmente establecida, consecuentemente, la
inobservancia de la normativa- de’ cumplimiento obllgatorlo es
atribuible Unicamente al mteresado :

iv. Por otro Iado tamb:en se pronunaaron respecto aI formular:o 3009,
mencicnando lo siguiente: “A mayor abundamiento, nos. referimos al
documento adjunto al memorial de demanda, cursante a fs, 15 del-
expediente, que fuera observado por ia AGIT en su contestac:on
manifestando que el formuiano al no haber sido presentado vy
consecuentemente no dlscutldo en sede administrativa, no puede ser
abjeto  de valorauon en el presente proceso contencioso
admlmstratlvo pués por mandato del art. 780. del CPC, se tramita
como proceso. ordinaric de puro derecho, donde no se discute el
reconocimiento o desconecimiento’ de ningun derecho, menos otro
aspecto o documentc que no haya sido argumentado y presentado

" en sede admmaflratlva de donde resulta que la sentencia que se
pronuncia, se refiere exclusivamente .a declarar la legalidad y
legitimidad del acto 1mpugnado O en Su caso, su revocatoria por
haberse conculcado las normas. que rlgen ala administracion.

Sin  perjuicio de lo senalado [mea’s arriba, previa revision del
documento ae fs, 15 del expediente, la fecha de pago del formulario
3009 (Boleta de Pago de Regalia Minera) es el 17 de diciembre de
2010, fuera del plazo fijado en €l art. 21 del del DS N° 29577, que
obligatoriamente sefiala como fecha de eémpoce de la RM, hasta el 15 .
del mes siguiente al que se efectud la retencién” (sic).

En tal sentido, conc!uyeron que el demaridante no-acredité con medios
fehacientes el pago del 100% de las facturas expedidas por la COMIBOL
por venta de concentrados de mineral, del periodo fiscal noviembre 2010,
razén por la cual, consideraron correcta la depuracion de crédito fiscal de
Bsl 669 257.-, dispuesta por 1a AGIT en la Resolucion de Recurso
Jerdrquico AGIT RJ] (459/2012. ' : :

Los fundamentos resumidos en Ios parrafos anteriores son claros y concisos,
éstos detallan los actos denunciados y las consecuencias legales de los
mismos; se constata ademas que los ex -Magistrados demandados evaluaron
las pruebas aportadas por las partes dentro del procedimiento administrativo,
asi como consideraron los antecedentes del reparo, las observaciones
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reallzadas por la parte ahora accuonante y si éstas eran ewdentes se
advierte también que la Sentencia 92/2016 cité las normas que sustenta su
parte dispositiva y realizd. una explicacion sobre la aplicacién del.art. 37 del
DS 27310, madificado por el art. 12.11F del DS 27874 asimismo, respecto a
lo dispuesto por el art. 21 del DS 29577, en sus conclusaones expresaron un
critério -propio que resuelve ‘él planteamlento expuesto por la empresa
demandante, otorgando respuesta a cada uno de los puntos demandados
especificamente con relacion a las facturas emitidas por la.COMIBOL de Ia
que se depuro el crédito fiscal por el pago del 87%, sefialando que si bien la
EMV expresd haber demostrado el pago de dicho porcentaje en la referida
factura, por compras de concentrado de estano sin embargo no cuenta con-
los medlos fehacientes de. pago, por lo. que, no.se evidencia que Ios
fundamentos ni la motivacion .de la sentencia ahora impugnada sean
irracionales o manifiestamente llegales por lo-que, corresponde denegar la
tutela solicitada, a evidenciarse que los ex-Magistrados demandados, no
lesionaron el derecho al debido proceso en sus elementos de
fundamentacion y motivacion, menos el principio de congruencia, toda vez

‘que, la sentencia guarda.la estricta correspondencia que debe existir entre lo

peticionado lo considerado y lo resuelto

Al margen de Io anotado respecto ala oportumdad de ofreumlento de
medios probatorios en materia tributaria, el art. 81 del CTB, estipuia de
forma expresa las reglas a seguirse en etapa- de determinacion, por otra
parte, el art. 1 de la Ley 3092 de 7 de julio de 2005, disposici.én legal que
incorpora al Cddigo - Tributario - Boliviano el Titulo V, referente al
Procedimiento para el conocimiento y resolucion de los recursos de alzada
y jerarquico, en lo referente al art. 215.11, de la citada Ley, la cual indica:

“Que son aplicables en .todos los Recursos Administrativos todas las

disposiciones establecidas -en .los arts 76 al 82 de la presente ley”, es
decir, que el sujeto pasivo en caso de no haber presentado pruebas hasta
antes de la Resoluaon Determinativa, debe probar en esta etapa recursiva
que la omisién no. fue por causa propia y ademas debe cumplir con el
juramento de reciente obtenaon

En resumen, dlcha norm_atlva Iegali' exige gue los actos procesales sean
ejecutados en las etapas procesales ‘'sefialadas por el-ordenamiento, pues
de lo- contrario se perdera el derecho ‘a realizarlos, de ahi que su
inobservancia implica la pérdida de oportunidad para ofrecer medios de
prueba, por lo que, de conformidad con la doctrina de los actos propios, el
gue estuvo legitimado para p’oponerlos y no los ofremo sera el causante
de su propio perjuicio. :

Respecto ala vaioracnon de la prueba presentada cabe precisar que de
acuerdo a la naturaleza del procéso contencioso administrativo, el Tribunal
Supremo en su Sala Plena, tiene la potestad de realizar el control de
legalidad sobre las resolucmnes emltudas en. alzada y jerarquico, como
medios de impugnacion - de. ios actos y resolucmnes emitidas por la
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Administracién Tributaria; sin embargo, el tratamiento de la  prueba
presentada en el = proceso contencioso  administrativo  responde
‘necesariamente a la concepcmn gue scbre éste se tiene, en nuestra
legislacion el art. 781 del CPC, -expresamente sefiala: que el proceso
contencioso adminlstratlvo se tramita como proceso ordinario de puro
derecho, constituyéndose en él mecanismo idéneo de control judicial de
Iegalldad previsto en el art. 4 inc..i) de la Ley de Procedimiento
Administrativo (LPA), velando que la Administracién Piblica, dentro de un
proceso administrativo, haya -garantizado Ilos derechos procesales de las
partes, en el cual no se discute aspectos o documentos que no hayan sido
argumentados y presentados en sede administrativa, por ello, es admisible
siempre y cuando se hayan agotado los mecanismos de impugnacion
administrativos, correspondiéndole analizar si fueron aplicadas correctamente,
las disposiciones legales, con relacién a los hechos sucedidos en la fase
administrativa, en ese entendido el contribuyente en dicha fase debe
observar el art. 70.4 del CTB, es decir, respaldar las actividades y
operaciones gravadas, mediante libros, registros generales y especiales,
facturas, notas fiscales, asi como otros documentos y/o instrumentos
publicos, conforme se establezca en las disposiciones normativas respectivas,
lo cual fue claramente expuesto en la sentencia ahora impugnada.

En consecuencia, el Tribunal de garantias, al denegar la accién tutelar, efectud
una adecuada compulsa de los antecedentes procesales y dio una correc.ta
aplicacién a las d|5p05|c10nes constitucionales y legales.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Segunda; en virtud de la
autoridad que le confieren la Constitucién Politica del Estado y el art. 12.7 de la
Ley del Tribunal Constitucional Plurinacional; en revision, resuelve: CONFIRMAR
la Resolucion 8/2017 de 12 de septiembre, cursante de fs. 484 a 488 vta,,
- pronunciada por la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de
Oruro; y en consecuencia, DENEGAR la tutela solicitada.

Registrese, notlflquese. y pubiiquese en la Gaceta Constitucional
Plurinacional ' o ‘

| Fdo. MSc. Julia Elizabeth Cornejo Ga!lardo '
MAGISTRADA '

Fdo. MSc. Carlos Alberto Calderén Medrano
" MAGISTRADO
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