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SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0169/ 2018 SZ
. A Sucre, 14 de mayo de 2018 - .

_'SALA SEGUNDA

Maglstrada Relatora Juha Ellzabeth Corne]o Gallardo |

h Accmn de amparo constltucwnal

oy

Expedlente : 21294-2017-43 AAC

: Departamento.  La Paz :

En revisidn Ia Resoluuon 1504/2017 de 13 de- octubre cursante de fs. 594 a 600

' pronunciada“ dentro de la-accién. de amparo: constitucional interpuesta por

Wendy Marisol Reyes Mendoza y- “Eliana Raquel Zeballos: Yugar en

‘representacion legal de Armando Sossa- Rlvera Gerente Reguenal La Paz de
la Aduana- Nacmnal de’ Bollwa (ANB) contra Fidel Marcos: Tordoya Rivas y

Gonzalo Mnguel Hurtado Zamorano, , ex-Maglstrados de .la Sala
Contenciosa y Contenciosa ' Admlmstratlva Socnal y Admmlstratlva, ,
Segunda de! Trlbunal Supremo de Justncna ~

| I ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA

I 1 Contenldo de la demanda

- Por memorlales presentados el.14, 21 y 27 de septlembre de 2017, cursantes de

fs. 300" a 312, 341 a 350 vta. y 392-a 393 vta., la parte. acc1onante expresd los -

suguuentes‘argu.mgentos de hecho y de_r_echo_ '

L1.1. H'eCh'ds-que‘ mot’i\faﬁ fa acéié’n -

Dentro del procedlmlento de control dlfendo de” Ia Declaracuon -Unica - de

R Importacnon (DUI) 2014/232/C 252 a nombre de’ “Susy Gladis’ Mayta de Marifio, la

Gerencia Reglonal La. Paz. de fa ANB, ‘emitié’ Resoluaon Sancnonatoria por
Contrabandé AN-GRLGR- ULELR- 041/2014 el 27 de Jumo presumlendo la cormision

" del . ilicito . de "contrabande, -empero, de acuerdo. - al “Acta de' Intervencion

Contravenaonal AN-GRLPZ-UFILR-AI- 003/2014 de 5 de marzo ordeno el comiso
definitivo delvehiculo Clase: Furgonéta, marca Nissan, tipo NV200-VANETTE, afio

" de fabrucacnon 2009, cﬂmdrada 1597 ChaSIS VM20002677 motor niimero HR16- -

195915B, Consecuentemente Su‘;y Gladrs Mayta de Marifio ‘planted recurso de .
alzada, mismo que fue resuelto por Resolucion de Recurso de Alzada ARIT—LPZ/RA'

0767/2014 de 20 de octubre la cual confirmd a- resolucién impugnada, que a su
vez, fue confirmada por la Resolucnon del Recurso Jerarquico. AGIT-RI 0028/2015
de 5 de enero. Posteriormente la recurrente, interpuso demanda contenCIosa‘ ,

'admlnlstratlva contra la menmonada Resolucmn de Recurso Jerarqunco

EI Trlbunal Supremo de. Justlua en su- Sala Contencnosa y Contenc105a :

"Admmlstratlva ‘Sdcial 'y Admlmstiat'va Segunda; resclvié el recurso contencioso -

admlnrstratlvo a traves de la Sentencsa 30/2016 de 20 de octubre declarando en
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'su parté resolutiva probada la demanida.y en.su mérito revocd la Resolucion de
‘Recurso Jerarquico AGIT-RJ 002872015, ‘consecuentemente, ‘dejé sin’ efecto la

Resolucién ‘de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0767/2014, y asimismo, la

entregarse el vehiculo.comisado la-demardante.

" Resolucién Sancionatoria por Contrabando AN-GRLGREULELR 041/2014, debiendo

‘En la emisi6n de la Sentencia '30/2016, lafs'r'e'x ;autdridédé's j'u,di,.;cial'e's-demandada‘sv,

incurrieron en los siguientes defectos: a) No ‘efecttiaron. una razonable valoracion

de la prueba,. plesto que no obstante reconocer que’ el vehiculo. comisado. no
contaba - con toda la documentacion: ‘necesaria, debido . a .que faltaba. la

Ce’rtjﬁ"caiciéniMédi'oambiental,“”-éxpe,d_’ida'yrpo'r-gl'InstitUto Boliviano de. Metrologia
(IBMETRO) a su ingreso a zona franca el. 31 de diciembre de 2013 fecha-en la
que si bien fue solicitado dicho certificado,. empero, el mismo.recién- fue expedido

-y presentado éf 6-de enero de-2014- sefialaron que erroneamente ‘se considerd

insuficiente- la ‘Nota IBMETRO' DMi-CE-0232/2014 de 8 de abril dictada’por . la

Directora de Metrologia Legal de IBMETRO, en ia que manifiesta que el indicado
certificado se considera vélido desde el 31 de diciembre. de 2013; en.razén a que

fue en esa fecha-que inici6 el trémite, aclarando que por-la excesiva afluencia de
solicitudes ‘en el sistema y siendo ese el did del, vencimiento-del plazo para el
ingreso’ de vehiculos modelo: 2008,"los certificados fueron expedidos’en el mes de

- enero de 2014; b) El mencionado argumento desconoce: que la ‘normativa,

estipula en el art. 111 dei Reglamento a la’Ley General de Aduanas; Decreto
Supremo (DS).25870 de 11 de agosto dé 2000, dispone que el déclarante antes
de presentar la declaracion de _mercaderias: esta .obligado ‘a obtener los
documentds, eéntre otros, los: certificados o autorizaciohes: previas, los cualés

deben poner 2 dispdsicién de 1a Administracion Aduanera; asimismo; la Resolution

‘Administrativa' (RA) RA-PE 01-002-14-de 7 de enero de 2014, permitié ia apertura’

del Sistema Aduanero Autorfiatizado (SIDUNEA) los dias 8 al 10 del'mismo mes y

‘afio, para_la nacionalizacién. de vehiculos alcanzados por el DS 28963 de 6 de

diciembre de 2006'y.sus modificaciones, anté'lo cual, hasta al 31 de diciembre de
2013 debian . cumplir los.requisitos previstos en-la’ normativa. vigente para la’

~ nacionalizacion;qué imponia;Ja ‘oblidacion ‘dé ‘contar con’ toda'la documentacién

de: soporte, - incliyéndo’ la “Certificacion. Medicambiental’ IBMETRO;. por o que,

resulta” sorprendente que! las’ ex” @utoridades ‘demaridas’ hayan' pronunciado “una
resolucion.contraria ala ley, puestoque-la norma ro-hace réferencia al inicio del
tramite sino-a su, validez; corisiguientémente; -dicha hota ‘no justifica el motivo de

* la demora en la-entrega del citado: Cértificado y menos que esa négligencia no sea

atribuible a. la demandante, Ia '?njis_ri_]'é} que resulta evidente, dado que el tramite
fue iniciado el tltimo -dia del ‘plazo,. por-lo que ‘resulta incongruente que se
pretenda ‘atribuir fa demora. a 1a hégligencia ‘de la entidad plblica"que..expide el
sefialado Certificado, siendo que fa- misma 1o hizo dentro del plaze de diez dias
que sefiala el DS 25870; v, €).No “fundamentaron’ debidamente la “decisién- de

‘excluir. de-‘responsabilidad- a ‘Stisy - Gladis Mayta :de ‘Marifio_de la_comisién de

contrabando. contravencional, ¢on ‘basé ‘a’la-nota dictada por IBMETRO, "puésto-

que-ésta.n6 se halla comprendida én’ ninguna de las ‘causales' de exclusién de
- responsabilidad, previstas -en el art. 153 ‘del Codigo Tributario Baliviano: (CTB), 'y
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édemas es cbntrarla al preredf‘nfe -constitucional establecido en la
SCP 0093/2016 Sl de 15 d»e enero T : . 4

La’ resolur:lon |mpugnada causa una grave afectacson a Ia ANB y al Estado
Plurinacional, puesto que se estarta legahzando un- vehi(:ulo que fue lngresado de
manera |legal ‘. , . : : .

I.1.2., 'De'r,echo u garantia sUpueétamé’hte vuinerado's' ~

ConSideia Iesmnado su derecho y: garantna al debida proceso en sus elementos de
valoracién- ra7onable de fa. prueba .y fundamentacién; C|tando al efecto los
arts: 115 1 \A 117 Idela Cunstltucuon Polmca del Estado (CPE)

I 1. 3 PetltOrlo

SoI|C|ta se conceda la tutela y en consecuencia se dlsponga 1) Se deje sin efecto
la Sentencia. : 30/2016; y, 3) Se confirme en todas sus partes [a Resolucuon del
Recu'so 1erarqu1co AGIT—RJ 0028/2@15

L.2. Audlencaa y Résolucnon de Ia Jaeza de galant:as

La audnenc:a publv‘a de cong ldpracnon “de Ia presente acaon de” amparo
constitucional, se efectud el 13 "de octubre de 2017, segun consta en acta de
fs. 586 a 593, produaendose ios 5|gu;entes actuados

I 2.1. Ratnf icacion de Ia accmn '

La representante IPgaI de ia entldad accaonante ratlf“ co eI contemdo doi memorldl
de accmn de amparo constituuonal '

I 2 2. Informe de las autor:dades demandadas

Fidel Marcos Tordoya RIVdS ex—Maglstrado de i Sala Contenciosa y Contencxosa
.Admmzstratlv , Social y ﬁdmlmstratlva Segunda dei Tribunal Supremo de Justicia,
presento mforme escrlto el 13 de octiibre de 2017, cursante de fs. 578 a 584 vta.,
mamfestdndo lo 5|gmente i) Tomando en cuenta el principio. de ampliar lo
favorahle A restrlnglr lo od.cso con relacion; a fosg ormaplos de favorabilidad y
verdad matérial que’ rige: ;eﬁ &l “ambito: aammlstratrvo para la aphcaflon de una
sancién debe: tomarse en cuenta et momento en que se produjo ef hecho, y la
norma mds favorable al admmsstrado u) En ese’ orden entre |a postura ‘de
IBMETRO, que senala que los efectos de la certificacidn tiene validez 2 partir de
su presentacion  efectuada ‘el 31" de ‘diciembre de "2003%, y la Administracién
Aduanera sostlene que.la admlmstrada debié tener la, Certificacion ‘Medioambiental
IBMEI‘RO expedldo ial 31 de- dlcuembre de “2003”, debiendo . preferirse la
mterpretacson que beneF icle 0 5ea mas favorable al administrado; iii) Teniendo en
cuenta que. la Cettificacion . Medidambierital IBMETRO sefiala que el vehiculo
lmportado cumplla con Ias espeuﬁcaaones tecmcas de la ‘norma. wgente la
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mterpretaCIon debe ir'mas alla del fln \meramente recaudatorlo de'la ANB Y,

iv) La entidad acuonante no senalo cual 858l nexo causal entre, el acto lesivo y la
lesidn de.su derecho, demostrando ademés que se modificara el resultado; por lo

que; la Sentencia 30/2016 se constituye en una. ‘resolucion. a]ustada a derecho
soI|C|tando en consecuenua se denlegue la tute!a soIIC|tada ' :

PoF ‘su paite, eI codemandado Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano no comparecno
ala audlenC|a n| remltlo mforme escnto a pesar de su Iegal c;tacnon (fs 510)

1. 2.3. Intervencmn del tercero mteresado

Ancira Aranc:bla uuzman Eliseo Santos Ochoa Urqmzo Ingrid Verénica Davezies

~ Martinez, Ronald Vargas Choque Alenka Marioli Ibieta Pacheco en representacion
‘legal de Daney David Valdivia Coria,- Director Ejecutivo.a:i: de la Autoridad General

de Impugndcion Tributaria (AGIT), cursante de fs.- 574 a 577 vta., presentd
informe escritb mencionando que: a) El sujeto’ ‘pasivo incurrid en contrabando
contravencional al haber vulnerado el art. 9. del DS 28963 modificado mediante,
DS 29836 de 3 de diciembre de 2008, toda vez que, el vehiculo Clase Furgoneta,
marca Nissan, tipo NV200 VANETTE, afio de fabricacion 2009, cilindrada 1597,
chasis VM20002677 motor numero HR16-195915B, se constltuye en una
mercaderia- prohibida de importacin, al. haber validado y presentado la DUL
2014/232/C -252 $in los documentos’ de soporte establecidos en el art. 111.incs. j)

y k) del Reglamento a la Ley Genera! de Aduanas -DS 25870-; b) La prueba de

reciente obtencidn S|mp|emente reerJa el registro de operaciones IBMETRO,
desde el 20 ai 31 de diciembre de 2013, el cual no desvirtGa la obligacién que
tenia-el sujeto pasivo de presentar la Certificacion Medioambiental expedido hasta
el 31 de diciembre de 2013; €).En cuanto ala-aplicacién incorrecta del art. 109
del Reglamento ala Ley General de Aduanas, éste hace referencia a los reclamos

“hechos por al lmportador posterlores a la: suscripcion de reconoumlento/mforme

de variacion. del valor, es decir, durante el despacho aduanero;. en cambio este

~caso hace mencion -a una. operauon de control diferido mmedlato vale decir,

posterior aI Ievante de la mercadprla ‘razon por la cual no correspondla Su
aplicacion por parte de la ANB Y; d) En.cuanto a la’ mtezposnczlon de la accién de
inconstitucional abstracta contra el art. 181 del CTB, -corresponde’ que. este
precepto deba ser aplicado entre tanto no.exista pronunC|am|ento al respecto, por

lo que pide que se dicte una resolucaon acorde con lo dlspuesto en eI Cddigo
Procesal Constltuaonal

Por su parte la tercera mteresada Susy Gladls Mayta de Marifio, pou medno de’ sU
abogado ‘en. aludiencia:de manera. oral, cursarite de fs, 590 vta. a b92 vta.,
express- 1o sngunente 1) La entidad ‘accicharite ne fundamento respecto a la mala
valoracién de & prueba 'o. fal‘ta de fundamentacnon _puesto que se limitd a citar
sentencras consUtucnonaIes 2) Cabe recordar. que Ia jurisprudencia constltumonal
a través de las SSCC “0129/2004 y 0873/2004" determiné que el Tnbunal
Constltucmnal no- puede pronuncnarse sobre cuestiones que son de exclusiva

'competencna de !os ]ueces y tnbunales ordinanos y menos atrlbwrse la facultad de
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 revalorizar la. prueba, como se pretende; 3) No:se' considera qgue el documento

“ impugnado fue emitido por una-entiddd piiblica \autorizada para el efecto, en la
© - que sé justifica el-motivo de la'demora de I3 entrega, de donde se establece que
elio no-es atribuible a la neg‘lige_n'cia‘de',la.démandante;_;_4)_La'ANB no .explicd que -
‘elemento, de la sana critica estd atacando; es ‘decir, no refirid si es la I6gica, la
experiencia ‘comun, el conocimiento_ cientifico o la psicologia; puesto- que no
sefialé -que error habria existido al momento de valorar-la prueba; y, 5) Si bien la
sentencia impugnada es ‘corta, empero, es entendible, dado que contiene un
resumen- del. contenido de Ia demanda, la contestacién, y refigre a-todas: las
' pruebas aportadas, antecedentes administrativos y procesalés, explica el valor que
e da a cada documento; ¥ en cuanto-a su findamentacién -es explicita'y concisa,

por lo que pide que se ded_aréA“iﬁfundédau"_‘_:l'é‘.pf_resen.t,e accidn, -
I.2.3;."Resdluci6n |

La ‘Jueza Plblica de Familia Primera de E| Alto del departamento de La Paz,
constituida en- Jueza de ‘garantids, mediante Resolucidn de’ 1504/2017 de 13 de
octubre, cursante de fs. 594 a.600, ‘concedié a tutela solicitada, disponiendo
dejar -sin-efecto” la Sentencia. 30/2016. de 20" de octubre, dictada por la. Sala
‘Contenciosa’ y ‘Contenciosa -Administrativa,“Social y Administrativa Sequnda -del"
Tribunal Supremo de Justicia, ordenandd que’ las: éx' autoridades ‘demandadas
pronuncien. una nueva sentencia, . considerando lo. expuesto' en la presente
resolucion, cen los siguientes fundamentos:-) Las ex autoridades demandadas en
la- Sentencia-:30/2016 refiriéndose ‘a la Certificacién Medioambiental IBMETRO
concluyeron que “...por esa razén es’considerada vélida. desde el 31 de diciembre -
del “afio. 2013.." (sic), empero, obviaron. describir “de manera expresa-. [0s
- supuestos’de. hecho contenidos en la norma-aplicable :al ‘caso concreto, tampoco

se individualizé todos los medios de’ prueba aportados por las partes. procesales ni_
fueron valorados de forma: coficretay.explicita Ids, misrmos asignandosele:un- valor -
especifico @ .cada uno de ellos. de forma motivada:"y, ii) La Sentencia 30/2016 -
carece de debida fundamentacion’y valoracion de la prueba, locual provocd que:
la paite-accionante no coozcan ‘con certeza la-decision reai del fallo, pues' no.
resulta valido un argumento de-tan solo un parrafo, por.1o que se hace evidénte la -
vulneracion. dei derecho al debida. proceso en su vertiente de fundamentacion, con
fa aclaracion de que noes posible-ingresar a valofar la prueba.

Del andlisis y. compuisa deé los ‘antecedentes que cursan”’en obrados, se

establece lo siguiente:

- vehiculo Clase Furgorieta, marca Nissan, tipo NV200 VANETTE, ‘afio de-

IL1. Ceitificado Medioambiental CM-LP-232-87-2014 " de 8" de- enero, del
© . fabricacién 2009, cilindrada 1597, chasis. YM20002677, ‘motor . niimero

.+ HR16-1959158; autorizada por IBMETRO (fs; 52). .. R
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Mediante nota IBMETRO DML-CE-0232/2014 de 8 de abril, Maria del

. Carmen Vega Amonzabel, Ditectora de Metrologfa Legal de IBMETRO, dio

III3.

cuenta que la solicitud de emision dela Certificacion Medioambiental
IBMETRO fue iniciado el 31 de diciembre-de 2013 y por esa razén es

Considerado valido desde . esa. fecha, aclarando que' por la excesiva
- afluencia de solicitudes en el sistema y por ser ésta la Ultima fecha para el
~ingreso de vehiculos modelo 2008, los certificados fueron .expedidos en el

mes de enero (fs. 48). N

Por  Resolucién * Sancionatoria. -por Contrabahdo AN-GRLGR-ULELR

- 041/2014 de 27 de . junio, .el Gerente Regicnal La Paz a.i. de ia ANB,
-declaré probada la comision :de .contrabando contravencional contra Susy

Gladis Mayta de Marifi, de acuerdo.a lo descrito en la evaluacion -de

~ descargos al Acta de Intervencion ‘AN-GRLPZ-UFILR-AI-003/2014 de 5-de

- _.marzo e Informe GRLPZ-UFILR-1-082/2014, disponiendo el comiso

I1.4.

I1.5.

definitivo del vehiculo Clase Furgoneta, marca Nissan, tipo NV200
VANETTE, afio de fabricacidn 2009, cilindrada 1597, chasis VM20002677,
motor nimero HR16-1959158 vy otras - caracteristicas; y su disposicidn
conforme a la normativa’ establecida (fs. 63a67). - - -

Mediarite Resolucidn de‘Recuirso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0767/2014 de 20
de octubre, Rosa Cecilia Velez Dorado, Directora-Ejecutiva Regional a.i. de

la Autoridad Regional- de Impugnacion Tributaria (ARIT) de La Paz

confirmé la Resolucién Sancionatoria. en Contrabando AN-GRLGR-ULELR-

~ 041/2014; en consecuencia, dispuso que se mantenga firme vy subsistente

el ‘comiso definitiva de la. mercancia consistente en un vehiculo Clase

Furgoneta, marca Nissan, tipo NV200 VANETTE, afio de fabricacion 2009,

cllindrada 1597, chasis VM20002677, motor nimero HR16-1959158B vy
demas caracteristicas descritas en el Acta de Intervencidn Contravencional
AN-GRLPZ-UFILR-AI-003/2014, de: propiedad de la comitente Susy Gladis
Mayta de Marifio (fs. 121 a 134.vta.). - o -

Por Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-R] 0028/2015 de 5 de

-enero, Daney David Valdivia Coria, Director Ejecutivo a.i. de la AGIT,

- confirmd, la Resolucion’ de Recurso de‘_Al,zada'ARIT-LPZ/RA 0767/2014

IL6.

estrictamente  formal,’. aparentemente  serfa correcta . ‘el Acta de

(fs. 159 a 169).

A traves de la Sentencia 30/2016 de 20 de octubre, Fidel Marcos Tordoya
Rivas y. Gonzalo Miguel- Hurtado Zamorano, ex Magistrados de la Sala
Social 'y “Administrativa ‘Segunda del" Tribunal Suprems . de - Justicia,
declararon probada la demanda y en su mérito revocaron la Resolucidn
dei Recurso Jerdrquico. AGIT-RJ 0028/2015; .y. en consecuencia, dejaron
sin efecto. a Resolucién del Recursd de Alzada ARIT -LPZ/RA 0767/2014;
asimismo, la' Resolucién Sancionatoria er Contrabando AN-GRLGR-ULELR

1 041/2014, ordenatido la entrega ~del vehiculo comisado 2 Susy Gladis

sy

Mayta de. Marifio, - con los ‘siguientes fundamentos: ‘a) 'Si ‘bien en lo
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- - Intervencién Contravehciona'l';ANe‘GRLPZ-UFILR+A1~O‘O.3/2014; empero, en
la_etapa de descargos la- afectada ‘present6 la nota IBMETRO DML-CE-
0232/2014 de 8de abril, el mismo que’ erroneamente fue considerado
_insuficiente, sin considerar. que fue -expedido- por una autoridad pblica
autorizada para €l efecto, que no'es atribuible a la negligencia de'la ahora
demandante; y," b) La normativa contenida- ‘en el DS 28963 con las

.. modificaciones. introducidas por el DS 29836, tiene por finalidad evitar la

- importacidn_de vehiculos. que contaminen~el medio ambiente o generen
_inseguridad para ‘la poblacion;; en.este caso IBMETRO certificé que el
“vehiculo importadopor- la- demandante cumplia con las especificaciones
- técnicas; enconsecuencia, materiaimente no existia.ninguna razon técnica

0 normativa para declarar ‘gue, su”internacion al territorio nacional era

- ilegal'y por ello declarar probada la ‘contravencion de contrabando (fs. 274

a279). Lo : i
. HIL FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLG,

La parte accionante considera que las ex. autoridades demandadas vulneraron su
derecho y'garantia al debido’ proceso eén sus elementos de valoracién probatoria y
fundamentacion;- toda vez que, en la emisién da la Sentencia 30/2016, incurrieron
en;’1) Valoracién irrazonable; de la’ prueba; y, 2). Indebida fundamentacion de la
decision,” por-‘excluir ala derandante de la responisabilidad por la comisitn de
contrabando. contravencional-con- basé eri.la nota expedida por IBMETRO; por lo
que, soli,cit.é_"'sé"gonceda-Iav tutela; y en consecuencia se disponga: i) Se deje sin
efecto la Sentencia 30/2016; Y, ii) Se corifirme en todas sus partes la-Resolucién

- del Recurso Jerarquico AGIT-R1.0028/2015; ~

En consecuencia, corresponde dilucidar ‘en revision,* sitales ‘argumentos son
evidentes a fin de concedér o denegar la tutela“solicitadd, y para el efecto se
analizaran los siguientes temas: a) La. revision de la valoracién de la prueba en
sede. constitucional; b) La fundamentacion 'y ‘motivacién” de’ las resoluciones;
¢):Exclusion de la respdnsébi[idad;'.sanCi;onfato‘ria'.'pQ;r' fuerza maygr .o caso fortuito;
Y, d) Ebanalisis del caso concieto,, . co L 7

IIL1. Larevision de la valoracién .fdé-_l&fipru‘gbé en sede ¢dn$titu¢ional .

R | entendimiento que ‘asumié este Tribunal respecto a la revisién de la
- valoracion de la prueba, tiene como antecedentes a las SSCC 0129/2004-R
. de-28 de enero!'y 08_7342004:R*d¢%8 de junio?, enas cuales se establece_e_

‘EI.FJ IIL3, expresa: "No obstante o referido precedentémente, cabe ‘también indicar que, en resguardo de los derechos
fundamentales. & la seguridad Juridica,. el ‘acceso-& la justicia Yy a una-tutela eféctiva, propios dé.lIa_’wfgtima--quefplant'ea#la
denuncia..ante el Ministerio ‘Pdblico' para qué curmpla.con-sy funcidn de’promovet la accidn de la’ justicia para perseguir ¥
sancionar al autor del delito, este Tribunal puede analizar fa conducta ‘omisiva dg! representante dél Ministerio Rublico, el juez
cautelar u _otra-autonidad;-cgmp_e‘tenterpara’-inter\'fénir' en’Ja etapa. preparatoria; conductas. omisivas expresadas, entre otras, en
-No recibir, producir o compulsar cierta prueba inhererite al ¢aso, ‘eni no recibir o’providenciar memariales denegando el derecho
de peticidn, en no tealizar .actos solicitados ‘por-Tas partes a fin de demostrar su acusacién o desvirtuar Ja misma, en-negar el
tramite de las impugnaciones o, en suy-caso,.en la no aplicacién ‘objetiva-de. la“Ley:pertinente “al €aso; _en consecuencia, la
dter}unci? sobrle las omisiones . referidas “podra. ser de conacirriiento’ de este Tribunal y examinado el caso, se tendra o no que
otorgar la tutela”, o W R . .
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que dicha actividad es prop'&_a de ia jurisd'_‘iccién ordinaria;- sin embargo,
abri¢ la posibilidad que la- justicia constitucional pueda realizar el control
tutelar de constitucionalidad, - cuando la autoridad hubiere omitido la
valoracion de la prueba o se hubiere . apartado de los marcos de
razonabilidad y equidad previsibles para decidir; ambos supuestos fueron
sistematizados por la'SC 0965/2006-R.de 2 de octubre?. Posteriprmente, la
SC 0115/2007-R de 7 de marzo?, sostiene que también era posible revisar
la--valoracion de la prueba cuando la decision: de la autoridad se basé. en
" una prueha inexistente o que refleja un hecho diferente al utilizado como
argumento. o T ' T
'En ese marco, la SCP 1215/2012 de 6 de septiembre®, resume los
supuestos de procedencia .de revisién. de valoracién de Ia prueba,
sefialando que la justicia constitucional debe verificar si en dicha labor las
autoridades: 1) No'se apartaron de los marcos legales de razonabilidad y
equidad; 2) No omitiefor ‘de manera arbitraria la consideracion de ‘las
pruebas, va sea parcial o totalmente; y,"3) Basaron su decisidn en una
prueba- inexistente o que refléje un hecho diferente at utilizado como
argumento.” e TR T T B St
Por otro lado, en cliante 4 10s alcances de'la revisiéh de la valoracion de la
prueba: por parte de |a justicia’ constitucional, la referida SCP 1215/2012,
en el Fundamento Juridico 111.3.2, sefialé que dicha competendcia: '
...5e reduce inicamente a establecer la-ausencia de razonabilidad -y eqtidad en'la
"~ ~labor valorativa, o-bien, s éxistid una actitid omisiva eh esta‘tarea, ya sed.parcial

2E1 F1 1113, sostiene: “Por: otra parte, JLamhbién es ipr.eciso'F;r:‘ecqrdar que la compulsa de las pruebas que se aporten con el.fin de

obtener la cesacidn de.la detencidn preventivé, es facuitad éxclusiva del Juer Cautelar que esté.a cargo del control de:la

investigacién; pues, en las Unicos casos que este Tribunal: puede ‘intervenir en a revisién de dicho andlisis serd cuando el

juzgador se ‘hubierd i

equidad previsibles. para décidir, si estos casos no se dan, esta jurisdiccién no puede intervenir para‘dejar sinefecto ia resolucion
. que conceda fa‘cesacion o la rechace, ya gue ello importaria'una doble valoracién de la prueba”. o oo e s
3El F1 1112, sefialat. “ahora bien, siendo competencia” dé la jurisdiccion constitucional, revisar excepcionaimente.la-!a_bor de
valoracion de la prueba desarroflada. por-la juriscliccion ordinaria, ﬂnicamente, se'reitera, cuando en.dicha valoracion: &) éxista
apartamiento de-ios miarcos legales de razonabilidad” ¥ equidad’ pravisibles para dedidir: 0, b) cuando se haya adoptado una
conducta omisiva, expresada, entre otras; en Ao recibir, : produgir ‘o compulsar cierta:prugba inherente al caso vy, su Idgica
consecuencia sea. la ‘lesién de derechios “fundamentales y garantias coristitucionales; . dicha - competencia -del Tribunal
Constitucional, se'rediice; e’ ambos casos,” 2 establecer la alsencia ce razonabilidad y equidad en la-labar-valorativa o ia actitud
omisiva-en esta tarea, pero.en ningdn CAso @ sustituir a Ja-juri_sdicéiér';‘urdmaria examinande ia-misma”, - : Vo

= R i i VL LI . - o i : . Co . v ‘
*El FY 1113, indica: “Ahora bien, analizados 10s actns de ias autcridades recurridas: en primer t&rmino los del Juez que resolvio el

incidente, se debe manifestar que ha efettuado ung valoracién de.laprugba éxistente ert obrados del incidente que dio lugar al
presente amparo constitucional; y tal como-fue. expusste, dichd labor le corresponde en fdrma exciisiva a su autoridad, no
exceda de los marcos de razonabilidad v equidad previsibles, desde el punto de vista de ia certeza con que el material probatorio
fue examinado, para asurdir una. decision- basada en. la:sana‘critica;  dicho te otro modo, edte Tribunai, para‘procurar la vigencia
material de los derechos fundamentales de las pe'rstinas,'puede’ anzlizar. la valoracion .efectuada. por los-jueces ardinarios,
cuando dicha aprecigcion no'es verificable en Ia pruebé utilizada-por 1a autoridad judicial; por tanto, Supane que el Juez asumié
su decisién en una:prueba inexistente, o que demuestra hechos diferentes a los gue se utiliza corna sustento de la Resolucidn
Judicial. En consecuencia, ademés de la omisin en’la’consideracién de la prueba, que seqUn Ja SC 0419/2006-R. anteriormente
citada es causal de excepcidn dé la subregia'de no valgracion de I5_prueha, otra excepcidn <@ da «cuando iz autoridad judicial
basa su decision e una prueba inexistente o qué refleja UT_i:‘heqhmdiféfenEé ai‘otiizaco:como argumento”, - -+ - :

pudiendo este Tribunal -eféctuar, un nuevo- examen de.dichps medios probatorios, a no:ser-que. la sindéresis del referido. Jue?.

5El F3 HI.3.2,~e'stabl.ecé: ?‘En’resumen,-por "regla ge_rjeréiﬁ'.la jurisdiccion cbnstitli‘c»'ional esta jmpedi_da df_f"‘-ingrésar a valorar- la

prueba, por ser-una atribucion conferida privativa, vy exclusivamerte a las autoridadés’ jurisdiccionales o administrativas; empero,
tiene:1a obh'gacion‘ de verificar sien dicha labor:-a) Las autoridades-rio seapartaron de ios marcos. IegaIes_.=de;.’razbna_bilidad ¥
equidad; b).No: omitieron de manera drbitraria o’ considaracidn de-gllas, ya sea parcial o totalmente; v, ¢) Basaron su-decisién

en una-prueba; inexistente; 0.que reflgje’ unrhecho-diferente al-utilizado como argumento”, - - kN

‘apdrtado de las previsiones legalés que rigen. el acto procesal como-de los marcos. dé’ razonabilidad 'y



‘o total; o finalmente, si se'le-dio un valor diferente al medio’ probatorio, al que
‘posee en realidad,—';distérsibnandb- la redlidad y -faltando al principio de. rango
" constitucional, como es‘la vérdadv_-f;ma_terial, pero en ningdn caso podra-pretender
- sUstituir a la -jurisdiccién’‘ordinaria, examinando  directamente * 1d ‘misma o
- volviendo a valorarla, ysurpando.una funcidn que no le estd conferida ni-legal ni

. constitucionalmente.’ . ="+

En. esté " entendido y’ -dé'v;'la..'.-'lprecedenté ‘contextualizacion de ‘linea
- jurisprudencial referida a. la valoracién de prueba, debé.considerarse que

una de-las principales funciones de la justicia constitucional es la tutela de
derechos fundamentales y- garantias: constitucionales; ‘en.- consecuencia-

~debe’Set’una premisa en esta’su labor el garantizar un real acceso a la

- Justicia-constitucional. >, . .

A- partir de:lo 'seﬁa,ladq;»."'eis:.tar‘-.Sal;a-‘.t:oncluy'_e':qué ‘es-pasible -efectuar la
revision de la valoracién de la prueba, conforme a los siguientes criterios:
i).La valoracion de la-prueba- es una ‘actividad’ propia-.de 'las juezas. y
jueces de -las diferentes " jurisdicciones :del ‘Organo-Judicial ‘o de las
autoridades administrativas; i) La justicia constitucional’ puede revisar la

- valoracién de la prueba cuando: ii.a):Las autoridades se apartaron de los

marcos ‘legales de razonabilidad- y‘equidad; it.b) Omitieron. de. manera

arbitraria la consideracién dé fas pruebas, ya. sea.parcial ‘o totalmente; 'y,

it.c) Basaron, su decisién en una pruebainexistente’o que refleje un hecho

diferente’ al utilizado'. en: la~-argumentacién; iii}"La competencia de Ia .
- justicia. constitucional en el analisis -de la revision de la valoracién' de la

prueba, se reducea establecer la ausencia de razonabilidad y equidad en

“la-labor valorativa o a"f(':fo'nstata_r’una:i""ja_ctitu:d“iOm-i'siva'-"e‘n.es'a tarea o
finalmente, si se le -dio” ‘un- valor diferénte "al ~medio " probatorio,
~desconocigndo el princigio de-verdad material; vy, iv) Las irregularidades

en. la.valoracion de-la prueba solo, darn lugar & la concesién de la tutela
cué_n_‘d'o,_jténgana_relevancia:-- coristitucional; es decir, cuando -incidan én el
fondo: de lo demandado Y. Sean: la_causa: para_la lesién de derechos

fundamentales y/p,_gé‘ré_n'tl’t_f:‘ié'c_fqnst_iﬁu_'c?ibnal_es,'-. o

ESte ‘enterdimiento también fue asumido en la SCP 0014/2018:S2 de 28

de febrero. . .

"II1.2.

La fundamentacion y motivacion de las resoluciones .

El derécho a una resolucitn fundamentada y motivada, como ‘elementos

. del "debido :proceso;” reconotide’ como “derecho fundamental,” garantia
~ Jurisdiccional 'y - derecho. -fumano "en las. normas contenidas- en los

arts. 115.I1 y 117.1. de la' CPE; '8 de. la Convencién Américana sobre
Derechos” Humanos -(CADH);” Y, 14 del Pacto 'In’t'ér’nacib‘naltde Deréchos

- Civiles y. Politicos (PIDCP),. fue - desafroilado en la amplia. jurisprudencia
- constitucional, ‘'siendo, ‘uno. " de . los ~antecedentes, el ‘entendimiento



contenido en la SC 1369/2001-R de 19 de diciembre®; la cual establece

- como exigencia del debido protess, que toda resolucion debe exponer los
hechos y el fundamento legal de la decision, -de manera que en caso-de
omision, se vulnera dicho derecho. Posteriormente, en la-SC 0946/2004-R
de 15 de junio’, se:aclara.que dicha garantia es aplicable también en
procesos administrativos y disciplinarios.

En el Fundamento Juridico II1.3.de la SC 0871/2010-R de 10 de agosto, se
establecieron los requisitos que debe contener toda resolucién
jurisdiccional o administrativa, con Ia finalidad de garantizar el derecho a
- la motivacion como elemento configurativo del debido proceso, como son:

a) Debe determinar con claridad los hechos atribuidos a las partes procesales,
b) Debe contener una exposicidn clara de los aspectos facticos pertinentes,
.C) Debe describir de’ manera expresa los ‘'supuestos de hecho contenidos en la
norma juridica . aplicable: al caso “concreto, d) Debe describir de forma
individualizada tcdos i0s medios de prueba apertados por las partes procesales; e)
- Debe 'valorar de manera concreta y explicita todos y cada uno de los medios
- probatorios producidos, asignandoles un valor probatorio especifico a cada uno de
“ellos .de forma motivada, f) Debe determinar el nexo de -causalidad entre las
‘denuncias o pretensiones de las partes procesales, el supuesto de: hecho inserto
-en la norma aplicable, la Valoracion de las pruebas aportadas y la sancion o
consecuencia juridica emergente de la determinacién del nexo de causalidad
antes sefialado. I C : - ’

En -cuanto’ a los requisitos que ‘debe contener - una  resolucién
administrativa en segunda instancia, la SCP 0275/2012 de 4 de juniot,
precisé que dicho fallo debe exponer los hechos y citar las normas que
sustentari‘la decision, ademés de pronunciarse sobre todos y cada uno.de

 los aspectos impugnados en el recurso,

. ®El Cuarto Considerando, ‘indica: “...el derecho ‘aj debido proceso, que entre sy ambito de presupuestos exige que toda

Resolucidn sea debidamente fundamentada. Es decir, que cada autoridad-que -dicte una Resolucién: debe imprescindiblemente -
exponer los heches y.al margen de ello, la funda?mentacié;n legal que sustenta la par‘,te‘idispositiva de la misma (...), - . : '

-..consecuentemente-cuando un Juez ‘emite la motivacién de una Reéoiucidn,-no sdlo suprime una parte estructural de la misma,
sino también en fos hechos toma una decision arbitraria y dictatorial que vulnera de manera flagrante el citado derecho que
otorga a las partes saber el por qué de la. parte dispositiva de un fallo o Resolucion®, - .

’El FJ 1I1.3, refiere: ™ la ‘garantia def Hébido proceso no. es'L’micamente apricable en ¢l ambito judicial, sino también en ef
administrativo y disciplinario, cuanto tenga que determinarse una responsabilidad disciplinaria 0 administrativa e imponerse una
sancidn como ha ocurrido en el presente caso”, T o . o

SEl FJ I11.2.3, sefiala; “Toda autoridad administrativa que -emita Una resolticién -‘en segunda instancia; debe minimamente
exponer en la resolucion: 1) Los hechos, citando’las normas que sustentan la parte dispositiva de la' resolucién, efectuando la
relacion de causalidad entre los hechog y-1a norma aplicable; 2) Pronunciamiento schre todos y cada uno de los aspectos
impugnados en el recurso dGe alzada, actuando en minma petita, cansiderando cada aspecto de manera puntual y expresa,
desarrollando’ una, valoracidn idgica de los puntos impugnados, efectuar: lo contrario, 'elif'nlr!a la parte fundamental de ia

resolucion, lesionando: efectivamente el debido proceso; derivando en €l extrema inaceptable que-los.procesados no puedan
conocer cuales son las razones del fallo y cual es la posicion del tribunal de aizada en refacién con.los puritos impugnados.

En tanto y en cuanto, Iaé_'resoluciones administrativas de segunda instancia conlleven insertas en su texte de manera expresa,
las respuestas a todos los aspectos cuestionados en ei ‘fecurso de impugnacién, el sujeto sormetido al proceso disciplinario,
tendrd la p]en_a" conviccion respecto a que fa ‘decisién, asumida ‘por.|a autoridad administrativa es a todas luces justa. Esta
afirmacioén nos-lleva a concluir que:no le"estd permitido a la autoridad administrativa; reemplazar una adecuada y sustanciosa

fundamentacién por una elemental rélacidn de antecedentes”. -
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Por su parte, la SC 0802/2007-R de 2 de octubre® se refirid a la
fundamentacién.como sustentd de,,;u_na'resbl_ucién disciplinaria; empero, es
la SCP.2221/2012 de 8 de noviembre! la. que desarrolla el contenido
esencial del derecho a una resolucién fundamentada, sefalando que él
mismo estd dado por sus finalidades implicitas, . como son: 1) FEi
- sometimiento a -la ~Constitucién . Politica: del- Estado y -al .bloque de
constitucionalidad; 2) Lograr el convencimiento de las - partes que la
resolucién no es arbitraria; es decir, qué__ observa el '-valo.r justicia, los
-principios de interdiccidn de la arbitrariedad, de razonabilidad y de
congruencia; 3) Garantizar la posibilidad del control dé la resolucién por
.medio ‘de los recursos; ‘4) Permitir.’_'el control social de la resolucién en
merito- al principio "de ‘publicidad; v, 5) La observancia- del principio
dispositivo, que implica la otorgacién de respuéstas a las pretensiones de
las partes -quinta finalidad complementada por la SCP 0100/2013 de 17 de
enero-tt, B S . DA

°El FJ 1I1.4, expresa: “Consiguientemente, aplicando los principios informadores del deracho sancionader, las resoluciones
pronunciadas por el sumariante y demds autoridades competentes deberdn estar fundamentadas eri debida forma, expresando
lo motivos de hecho y de derecho en que basan sus"dgcisiones y el valor-otorgado a las medios de prueba. Fundamentacidn que
no podrd ser reemplazada por la simple rélacién de-los documentos y presentacidn 'de pruebas o los criterios expuestos por las
partes, v en los casos en los que existan coprocesados, resuita primordial Ia'individualizacigjn de los hechos, las pruebas, la
calificacidn legal de la conducta y la sancidn correspondiénte a ‘cada uno de ellos en concordancia con su-grade de participacion
"0 actuacién en el hecho acusado”. S . T T L

* Yl F) 1.1, manifiesta: “En ese marce, se tiene que el contenido esencial del derecho a una resolucién fundamentada
y motivada (judicial, administrativa, o cualesquier otra, expresada en-una resolucién en general, sentencia, auto, etc.) que
resuelva un conflicte 6 una pretensién esta dado por sus finalidades implicitas, las gue contrastadas con Ja resolucién
en cuestién, dara lugar a la verificacién de su respeto y eficacia. Estas son; (1) El sometimiento manifiesto a la
Constitucidn, conformada por: 1.a) La Constitucion formal; es decir, ol texto escrito; v, 1.b) Los Tratados Internacionales sobre
Derechos Humanos que forman el bloque-de constitucionalidad; - as como a'la ley, traducido en la obsefvancia del principio de
constituctonalidad. y del principio de legalidad; (2. Lograr el convencimiento de lag partes que la resolucidn en cuestion no es
arbitraria, sino por, el contrario, observa: Ei valor justicia, los principios de interdiccion de la arbitrariedad, de razonabilidad y de
congruencia; (3) Garantizar la posibilidad de-control-de |a resolucién en cuesticn. por los tribunales superiores que conozcan los

correspondientes recursos o ‘medios de impugnacion; -y, (4) Permitir-€! contro! de la- actividad Jurisdiccional o la actividad

decisoria de todo- érganc o persona, sea de cardcter pablico o privado por parte de 2 opinidn-plhlica, en observancia, del

principio de publicidad. Estos.elementos se desarroilaran a continuacion: (...)

(2) Lograr el convencimiento de las partes ue la:resolucién en cuestién no es arbitraria, sino por el. contrario,
observa: El valor justicia, los principios de interdiccion de la a'rbitrariedad de razonabilidad.y de congruencia. {...)

b) En correspondencia con lo anterior, Ia arbitrariedad pl]ede-est‘ar‘éxpreséda en: b.1) Una “dedision sin motivacién’, o
extiendo esta es'b.2) Una "motivacién arbitraria“"; o en su casc, b.3} Una " motivacion insuficiente”. (...) :

¢) La arbitrariedad también se expresa en la falta de coherencia, o incongruencia de la decision (principio de cohgruendia),
cuando el cenjuito de las premisas, “formadas por- las.normas juridicas utilizadas para resolver el caso, mas los enunciados
fécticos que describen’los hechos relevantes- no son correctas; fundadas y sl, ademds, su estructura también no lo es. Esto, mas
alld sf la resolucion: que finalmente resuelva el conflicto-es estimatoria o desestimatotia a las pretensiones de las partes. Es decir,
como-'sefiala Robeft: Alexy," se trata de ver si la decisién se sigué ldgicamente de las premiisas: que se aducen como
fundamentacién”. . coe T B - e

*IEI F}. 112, establece: “A las cuatro finalidades implicitas que determinan. el. contenido- esencial del® derecho a-una- resolucién
fundamentada o derecho a una resolucidn. motivada (judicial, administrativa, o cualesquier otra, ‘expresada en‘una resolucién en
general, sentencia, auto, efc.) :que resuelva un conflicto o una-pretensién cudles son: 1) El sometimiento manifiesto a la
Constitucién, conformada por: 1:a) la Constitucion formal,-es decir, el texto escrito; Y. 1.b} los Tratados Internacionales sobre

Derechos Humanos que forman el bloque de constitucionalidad: asi como 2 la ley, traducido en la observaricia del principio de

constitucionalidad y del principio de legalidad; 2) Lograr el .convené'imient_o de las-partes que la resolucidn en cuestién no es
“arbitraria, sino_por el contraric, observa: el valor justicia, el principio-de interdiccion de la arbitrariedad, el principio de
razonabilidad y el principio de congruencia; 3) Garantizar ia posibilidad de control de la resolucién en cuestidn, por los tribunales
superiores que conozcan fos. correspondientes reclirsos o medios de impugnacior; 4) Permitir & control de la actividad
jurisdiccional o la: actividad decisoria’ de todo drgano o persona; sea de cardcter piblico o privado por parte de’la opinidn
publica, en’observandia del principio de publicidad (SCP 2221/2012'de § de noviembre, se suma un quinto elemento de
relevancia constitucional; ¥, 5) La exigencia de la obsendancia del principio dispositivo. DA C .

5) La obsérvancia del principio dispositivo, impiica I exigencia que tiene el juzgador de otorgar respuestas a las pretehsipnes
plapteédas por las paites para defender sus derechos”.- e, TN . . ' o

'
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Respecto a la segunda- finalidad, tanto la SCP 2221/2012 como la
SCP 0100/2013, sefialan que la arbitrariedad puede estar expresada en
-una decision: i) Sin motivacién; cuandola resolucidn no da razones que la
sustenten; ii) Con motivacion arbitraria, cuando se basa en fundamentos y
consideraciones meramente retéricas o deviene de la valoracién arbitraria,
irrazonable de la prueba, o en su caso, de la omisidn en {a valoracién de Ia
prueba aportada en el proceso; iii) Con motivacién insuficiente, cuando no
se da razones de fa omisién de pronunciamiento sobre los planteamientos
de las partes; y, iv) Por la falta de coherencia del fallo, se da: iv.a) En su
dimension interna, cuando no existe relacion entre las premisas -normativa
y factica- y la conclusidn -por tanto-;. vy, iv.b) En su dimensién externa,
implica que la resolucién debe guardar correspondencia -con lo pedido o
impugnado por las partes. Ambos’ entendimientos, sobre la coherencia
-interna y-externa,.tienen su antecedente.en. la. SC. 0863/2003-R de 25 de
junio'?, asi como en la SC 0358/2010-R de.22 de junio®3, estableciendo. que
en el ambito procesal, el principio de congruencia se entiende no solo como
la coirespondencia que debe: existir entre lo peticichado vy lo resuelto, sino
que. ademas implicala concordancia del fallo; es decir, su coherencia
interna, entendimiento que fue reiterado en la SCP 1915/2012 de 12 de
octubre!?, entre otras. Por 'su parte, respecto a la congruencia de las
resoluciones de segunda Jinstancia, la SC .0682/2004-R de 6 de mayo!s

B} F) 1113, exprésa: “Que, al margen de ell, también cabe rejterar que el art. 236 CPC, marca el dmbito de contenido de.la
resalucion a dictarse en apelacion, pues estipula gue fa misma, debera circuriscribirse precisamente a los puntos resueltos por el
inferior y que ademas hubieran sido objeto dé apelaciér: y fundamentacién, de manera que el. Juez o tribunal, ad-quem, no
puede ir mas alld de-lo pedido, salvo en-los casos en que los vicios de:nulidad constituyan lesiones -a derechos v garantias
constitucionales como cuando la nulidad esté expresamente prevista por ley”. | o

L3El F) 111.3.1, sefiala: “De esa esencia deriva a su vez la-congruencia como .principio caracteristico del debido proceso,

entendida en.el dmbito procesal como la estricta correspondencia que debe existir entre lo peticionado y lo resuelto, en materia

penal la congruencia se refiere estrictamenté & que ¢l imputado no.podra ser condenado por un. hecho. distinto al atribuido en la

acusacion o su ampliacién; ahara bien, esa dafinicién general, no_es limitativa de la congruencia que debe tener toda-resolucién

ya sea judicial o administrativa y que implica también la concordancia entre la parte considerativa y dispositiva, pero ademds esa

concordancia debe’mantenerse en todo su.contenido, efectuando un razonamiento integral y armonizade entre los distintos

considerandos y razonamientos' emitidos 'por-fa resolucién, esta concordantia- de- coritenido” de- la-resolucién y su estricta

correspondencia-entre 16 pedido, lo fonsiderado’y fo resuelto, tonlleva’a su vez fa cita de las disposicignes legales que. apoyan
ese razonamiento que llevd a Ia&dete’rminacic}n que se-asume. En base a esos criterios se considera que quien administra justicia

debe emitir fallos motivados, congruentes ¥ pertinentes”, - * EEPREIE s S T : ‘

"El F] 1112, Indica: “La abundante jurisprudencia del éxtinto Tribunal Constitucional, ha defialado ¢on relacién al principio de
congruencia -que es determinante en cualquier proceso judicial o administrativo- coma la estricta correspondencia que debe
existir entre lo peticionatlo v lo resuelto, que implica la -concordancia entre la parte considerativa y- dispositiva, que debe
mantenerse en.todo su contenido, efectuando un razonamiento infegral y armonizado entre los distintos considerandos ¥y juicios
de valor emitidos por ia resolucién, esta concordancia de contenido de la resolucicn y su estricta correspondencia entre lo
pedido, lo considerado v lo resuelto, conlieva a su vez la cita de las disposiciones legales que apoyan. la razon que llevé.a la
determinacién que-se asume (SC 1619/2010-R de. 15 de. octubre). Bajo ese razonaimiento, el principio de congruencia forma
parte de derecho-garantia-principio del debido proceso, contemplado en el art; 115.1 de la CPE". .

BE F] 1111, refiere: “Ademas de ello, toda resolucién dictada. en apelacidn, no sélo por disposicion‘legal sino también por
principio general, debe sujetarse a los puntos :de apelacion expuestos por la paite apelante, que se entiende deben estar
relacionados con lo discutido ante el juez 2 guo. Para. el mismo objetivo -resolver ia apelacion-, también el juez ad guem, si.se
trataran de-varias ‘apelaciones y deba resoiverlas en una sola ‘résolugién deberd individualizar a lds partes, lo que supone
también; la"individualizacion de sus pretensiones y resolverlas de la nilsma forma; pues en el dnico.caso que podrd dirigirse en, .
su fundamentacién a dos o més apelantes, sera cuando éstos hibieran coincidido en 'sus arguimentos al presentar su apelacion,
0'varics hubieran presentadd apelacién en forma conjunta; Ahora bien, la misma dbligacién que tiene el juez ad guem frente a
los apelantes, también debe cumplirla frente a a parte adversa, para el caso de que el procedimiento aplicable admita que la
misma pueda responder ‘al recurso, pues omitir las consideraciones a la respuesta’ igual que no responder a los puntos de
ape:ac'l(:)n, reslilta arbitrario. y.por lo mismo, darfa lugar:a una omisién indebida plasmada en la resolucién que resuelve la
apelacion?’, o Co ) : S - ST : : s

12



sefial que €l proh’Unc]'avr_ni,éhtd"jd:ebe ‘guardar correspondencia con .los
agravios de la apelacion y la cohtestacion de alzada,

Por otra-parte, la jurisprudencia constitucional a partir de la SC 0995/2004-R
de 29 de junio'®, establecié. que los errores o defectos de procedimiento
-entre los que se encuentra el caso de la resolucion arbitraria- para ser
corregidos por la via.de la. accién-de amparo constitucional, deben tener
rélevancia constitucional; es decir, que siendo el error o defecto la causa
‘de la lesién de los derechos y garantias denunciados, de no haberse
Incurrido en ellos, Ja resolucién impugnada tendrfa una decisién de fondo
diferente. R U C

En resumen, de acuerdo a-la jurisprudericia constitucional glosada, una
resolucién sera arbitraria -cuando carezca de motivacién o sea
arbitraria o insuficiente; asimismg;, cuando1a resolucion no tenga
coherencia o congruencia. interna o externa, cuya tutela por via
de la accién de amparo - constitucional procedera, siempre y

cuando, tenga relevancia constituciona).

III.3. Exclusién de la resporisabilidad sancionatoria por fuerza mayor o

casg fortuito . .~ e o |
En.cuanto a las causales de exclusion de la responsabilidad en materia
tributaria; el art.. 153:1 del CTB, prevé la fuerza mayor; y por su parte, el
art, 286 del Reglaménto a‘la’Ley Géneral de Aduands, establece también
como: causales de exclusién’ de “la responsabilidad pérsonal " por la

contravencién aduanera; la-fuerza mayor e’incluye al caso fortuito. -+

El art. 5.inc. c) de las Normas Basicas del Sistema de Administracién de
Bienes y Servicios (NB SABS) -Decreto Supremo (DS) 0181 de 28 de junio
'de’2009-, define al caso fortuito como el obstaculo interno atribuible al
hombre, imprevisto o inevitablé, relativo a las condiciones mismas en que
13 obligacidn debie: sef’ cumplida -conmocionias civiles, 'huelgas; blogueos,
revoluciones; etc.; por ‘su parte, el inciso p) de la’horma en examen,
define ‘3 la fuerza mayor como el obstaculo exterto; .imprevisto g

inevithbleé que ‘origina® una - fuerza ‘extrafid al hombie ‘aue impide - el
cumplimiento de la obligacion -incendios,” inundaciones y ‘otros. desastres

* naturales-!

LTS S

6] FJ I11.2, indica:-"...Jos errores o defectos de procedimierito ‘que " materiaimente no lesioriarr . derechos y garantias
fundamentales no tiénen Televancia constitucionat-y por Ig mismo, no son susceptibles de correccidn por la"via del amparg, a
Menos que concurran: necesariamente, los presupuestos’ juridicos que se detallan a-continuacién: a) cuando ‘el.error o defecto
precedimental .en.el que incurra €l Juez -0 Tribimal, -provoque wuna -lesién evidente -del debido. proceso-én. cuglquiera de sus
elementos constitutivos; b) los errofes o defectos procedimentales. gue ocasionan una indefension material en una-de’ias partes
que interviene en el ‘proceso judicial, impidiéndole toda-posibilidad- de: qué puéda“ hacer valer sus pretensiones, alegando,
contrastardo ‘o. probando;.y c) esas lesiones tengan relevancie constitucional, es decir, que esa infraccion procédimental de
lugar a que |a"decision impugnada tenga diferente -rgsu!tado-al-hue se hubiera dado de no ‘habers'e incurrido.en los errores o

B LN

defectos denunciados”: S
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Con, relacién al contenido dé dichas causales, en la SCP.1346/2012 de 19
de septiembre!” se precisé que |d fuerza mayor de acuerdo a la definicion
efectuada por Guillermo Cabanellas, es: ™*...fodo acontecimiento que no
-ha podido preverse 0.que, previsto, rio ha podido evitarse’”, y-que de
acuerdo, con la doctrina.del derecho civil, la fuerza mayor o el caso fortuito
~ deben - reunir- las’ siguientes caracteristicas: 1) Ser - imprevisible;
.2y Inevitable; 3 Ajeno al deudor: 4) Debe ser actual, es decir, un hecho
real y vigente; 5) Sobreviniente; y, 6) Configurarse .‘com’o-'impedimento

absoluto de incumplimiento. - -

Posteriormente, en la SCP 2608/2012-de 21 de diciembre!® se precisd
juridicamente que., tiene escasa -importancia la diferencia- que algunos
hallan entre el caso fortuito y la.-fuerza mavor: sefialando que el
primer caso, guarda:mayor- relacién:con 10s hechos de.fa naturaleza -por
ejemplo el desbordamiento de un- o, terremotos, tempestades, pestes,
incendios, etc.-; en tanto que el segundo se origina en hechos licitos o
 ilicitos del hombre, como la ‘guerra, la coaccion material y otros similares;
‘empero, que en ambos casos se trata de un;suceso que-no pudo preverse
0 que previsto no pudo evitarse; en’la SCP 0924/2014 de 15 de mayo?®, se
alude ‘a fa definicion contenida en el -art.: 5 inc. ¢) ‘de las NB-SABS
-DS - 0181-, como "un dbstaculo imprevisto o inevitable' refativo a las
condicionies en la obligacion que’debfa ser cumplida; T |
En'la SCP-0093/2016-S1.de 15 de enero®, refiriéridose a un caso de
presentacion extemporanea .- del certificado medioambiental - eritido por

VEl F] II1.3, sefiala: “Guillermo Cabdnellas défine a la fuerza maycr como *...todo acontecimiento que no hapodido preverse o
que, previsto, no ha podido evitarse (...) En casos de fuerza mayor...deberdn.comenzarse los despidos por el perscnal menos
antiguo dentro de cédaeé;pgcialidad; respecto del personal 'ingregadg €n un,mismo semestre, déberé-cqmenzqrse por.el que
“tuviere menos cargas de familia, aunque con ello sk alterara el orden; de antigiiedad ", R X

La doctrina en el dmbito civil referido & este tenia nos’ ensefia que’ I fuerza' mayor o caso’ fortuito ‘debe TelniF las siquientes
caracteristicas;, i)’ Sér-imprevisible; i) Inigvitable;-iii) Ajenin al devdor; iv) Debe ser-actual, gs decir; un hecho real y vigente;
v) Sobreviniente; 'y, vi) Configurarse como impedimento, absoluto de Incumplimientc; dentro de éstas se gncuentra ef hecho del
principe 6 hecho del oberano, Guiliermd Cabanéllas manifiesta: “En el efercicio dé-su’ soberania, el -Estado puede imponer
determinadas situaciones de- hecho respecto a la empresa e, incluso, llegar a provocar la cesacidn de las actividades, de ésta,
como resultado de circunstancias que no son en manera alguna imputables éql-empr_'gsario (...) Caso tipico.en esta materia es
el de la nacionalizacién de una actividad; ‘o una prohibicién, como 1a-de publicar determinado periddico, por razones
ajenas a lo penal o moral”. o L : o : :

18El FJ II1.3.1, indica que: “El Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sodiales de Manuel Osorio define al caso fortuito
-0 fuerza mayor- de la siguiente manera: "Llamase asi el suceso que no ha, padido preverse o que, previste, no ha podido
evitarse. Los casos fortuitos, lo mismo que los de fiierza mayor, nieden ser preducidos per la naturaleza .o por el acto del
hombre. Para algunos-autores. no existe diferencia ni tedrica ni practica entre-e} hecho fortuito y la fuerza mayor (v), ya que esta
Gltima también’es consecuencia de un hecho imprevisible. Juridicamente, la distincion entre una y otra tiene escasa importancia,
ya que ambas pueden-ser- justificativas del incumplimiento-de' una obfigacién. Otrgs autores estiman que &l caso fortuito guarda
mayor relacidn-con los hechos de la naturaleza; por-ejemplo, et desbordamiento de un rio, los terremotos, las tempestades, las
pestes, los incendios;. ert tanito que.la fusrza mayor se origina en hethos ficitos o-ilicitos del hombre, como-la guerra, la coaccion
material-y otros Simiiares ", : S - Co : : : - ‘

"El FJ 1I1.3, refiere: “...entendiéndose por caso fortuite, de acuerdo al art. 5 inc. c) del'DS 0181, a un obstéculo imprevisto o
inevitable relativo a las condiciones en la obligacion que debia ser cumplida, situacién que, previa imposicion de la sancidn,
debid ser considerada por la entidad demandada a través de sus personeros y representantes, mas adn si se considera que no
obstante haber tomado conocimiento de las: causales de justificacion. respecto a la demora en la entrega, los demandados no
dieron respuesta alguna al adjudicatario, nq si'er]do' suficiente ni.razonable’ el argumento de que, el proponente tenfa pleno
conocimiento de fas condiciones "dé entrega, pues se reitéra que las catisales de.la demora no le SOn‘atribUibles al ahora
accionante”, b " t . Tl ST - S

“°El FJ.IIL3, mapifiesta: *En. conclusidn, fas notes DML-CE:0103/2014'y DML-CE-0254/2014, presentadas ¢orhio descargd, bajo Ia
~exclusion_ de rfesfonsabilidad por fuerza, méyqr'y caso, fortuito;, §§_,.COhstqta QUAe,_fL_;_e__rph :'\_faloradasﬁqe, ;aCiJ?l'_C_!Q a la normativa
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- IBMETRO; en el que se-denuncia ia ‘irrazonable valoracion de fa prueba,
- .consistente en fas ‘notas’ aclaratorias mediante las cuales éste Instituto
sefiald que al haberse comenzado la solicitud de certificacion el 31 de
. diciembre de 2013, el mismo era considerado valido desde esa-fecha, pero
por motivos de excesiva afluencia de solicitudes en el Sistema y por ser
esta- la 'Uitima fecha ‘para ‘el ingreso de . vehiculos modelo 2008, . los
certificados fueron. emitidos en febrero; establecio que no se hallaba
vinculado con la fuerza mayor y caso fortuito, que impoSibiIite cumplir con
los requisitos exigidos para la nacionalizacidn de un vehiculo; puesto que,
la.fuerza mayor depende de un hecho que provenga de la naturaleza que
' interrumpe el cumplimiento de un acto fuera de todo control y previsién
del hombre, lo cual, no operé para el’incumplimiento de la. entrega del
certificado medioambiental - para ‘la nacionalizacidn del vehiculo de la
importadora, . ya: que’ ésta” podia haber. solicitado .al * IBMETRO tal
documento, con la previsidn de.los plazos establecidos por ‘ley; y ‘que
tampoco habfa caso fortuito, -entendido como los hechds producidos por
- actos humanos que:imposibifitan cumplir un cometido; en razén a que la
extension del certificado. referido, no era atribuible a dicho factor y menos
sl IBMETRO. - 0 R ; .

Como se advierte, la .j‘urisprud_encia constitucional hace™ referencia al
contenido de la fuerza mayor'y del caso fortuito; si bien es cierto que de
principio se concibié a la fuerza mayor como .un hecho del hombre vy al
caso fortuito como’ un acontecimients proveniente de- la naturaleza y
posteriormente se lo- hizo . la inversa; no s menos evidente, qie Se
mantuvo -invariable el entendimiento que tanto la fuerza:mayor como el
caso.- fortuito constituyen acontecimientos imprevisibles o inevitables; ya
sea‘que provenga de un factor externo al, hombre o interno a éste;

El contenido ‘de las -mencionadas causales, indudablemerte es
comprensiva de fendmenos. contemporaneos. corno son los relativos a las
nuevas tecnologias, cuyas contingencias de funcionamiento, ya'sea que se
produzcan por factores técnicos o humanos,:igualmente pueden impedir la
realizacion-de un-acto administrativo en“un tiempo determinado; de tal
manera que en la medida Gue resulten ser, 'ya sea imprevisibles o siéndolo
resulten.”inevitables, ~ deben’ ser considerados “como” acontecimientos
impeditivos compresivos de dichas causales. En ese orden, si por causa de

aduanera y tributaria; asi, en la Resolucidn del Recurso Jérarquico referido, -se concluyd en sentido que la DUI C-11825, fue
validada el 31 de diciembre de 2013, en el mismo:dia se:solicité el certificado-medioambiental a IBMET, RO, ¥ no se extendi6 tal
documento, sino recién ‘el 6 de enero de 2014; los mismos Que demuestran la fecha de inicio del tramite de emision del
certificado referido y la demora en su_ presentacién anta ia administracién aduanera, y no estan vinculados con'la fuerza mayor y
caso fortuito, que imposibilite cumplir.con fos requisitos exigidos para fa nacionalizacion, de un vehiculo; por lo que, se aplicd la
razonabilidad en |3 valoracion de la prueba documental antes indicada;-y por tanto, no se vuineré el debido proceso.
Clertamente, la fuerza mayor, depende de ur hecho qLie.provengé‘g:'é'la naturaleza que interrumpe el-cumplimiento dé un acto
fuera de todo control y. previsidn del hombre, situacidon ‘que. no -operd-.para’ él, incumplimiénto de la entrega_del certificado

medioambiental para la nacicnalizacidn del vehicuio de la Importadora, podia haber' solicitado a} IBMETRO tal.documento, con la

* prevision de los plazos establecidos por ley. .Lo propio, en relacidr al caso fortuito, son los hechos: producidos por actos

h_umanos, ¥ que.imposibilitan cumplir un coinetido; en el presente caso, la extensidn del certificado referido, no es atribuible a
ningun caso fortuito,— mucho menos al IBMETRO; por lo que este Tribunal, evidencia que; la parte demaﬁdada} no vulnerd el
derecho al debido proceso en su elemento de razonable valoracién de la prueba; 'en tal virtud, corresponde denegar la solicitud
de tutela”, . S L : "k , e -
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-un factor técnico’ o humano
afluencia de solicitudes, noresulta* posible-la_emisién de un documento,
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e ultlmo CaSO por e]empIo cIe excesuva

como -es$” el certlﬁcado medloambIentaI - dentro del Iapso en que

- ordmarlamente es emltldo pIazo que .no tiene necesarlamente que

;COII’ICIdII‘ ‘con el “maximo ‘legal .previsto; . ‘aun siendo - previsible. ‘esa
‘circunstancia, si la ImDOSlblhdad se halla acreditada, la misma ‘confi igura un
‘lmpedlmento por . caso “fortuito. .Este. entendlmle,nto constltuve una-

: r~:modulac10n al estableado en- Ia SCP 0093/2016 Sl

L4,

Analns:s del caso rcz:oncrei:ca

EE
Rl

Dentro deI procedlmlento de control dlfel‘ld() Inmediato a la DUI
2014/232/C-252,. efectuado por Ia- Gerenc;a Regional a.i.-de La Paz de la

-ANB, expidid. la Resqucnon Sanc:onatona por. Contrabando AN-GRLGR-

ULELR. 041/2014, decIarando probada 'la -comisién 'de ‘contrabando
contravencional ‘ contra ‘Susy Gladis Mayta de Marmo -disponiendo el .
comiso definitivo del- vehlculo |ndIV|duaI|zado en la Conclusm)n I1.3 del

: presente falto constltUC|onaI Y. su. dISpOSICIOI’] conforme - a -la normativa

establecrda, en’razén a que se- procedié a la validacion® de la mencionada

| DUI, para la |mportac50n de un vehiculo automotor cuyo’ plazo Ilmlte de

lmportaCIon era el 31 de diciembre de’ 2013 sin contar en.esa fechd con 1a
Certificacién ‘Medicarbiental IBMETRO el cual recién fue emitido el 8 de

_enerd “de 2014; dlcha decns:on fue’ confi rmada en las Resolucuones de‘
- "Recurso de Alzada y Recurso Jerarqunco La recurrente -ahord tercera °

mteresada- impugné la - deusnon admlnlstratlva de Gltima- lnstanaa
consecuentemente mterpuso demanda ‘contencioso administrativa, en la
que, las ex- autondades Jjudiciales demandadas dictaron - Ia" Sentencia-
30/2016 hoy. Impugnada decIarandoIa probada Y .en su: mento revocaron
la-. Resoluqon del - Recursa Jerarqu:co AGIT-RJ. 0028/2015
consugunentemente de]aran sin efecto Ia Resolucnon de) Recurso de Alzada
ARIT-LPZ/RA 0767/2014 y asimismo ‘la~ Resolucion . Sancionatoria de
Contrabando AN- GRLGR—ULELR '041/2014; - ordenando Ia entrega del
vehlcqu comlsado a Susy GIadls Mayta de Marlno :

Medlante la presente accron de amparo constltucmnal Ia Gerencna'
Reglonal La Paz de la ANB por su$ representantes’ IegaIes ‘denuncio la

,vanracnon ‘irrazonable. de la: prueba y-la_indebida fundamentacnon por'

parte. de: las ex. autondades demandadas re_,pecto de la- deasaon de

- excluir. a” lar demandante de - Ia responsabllldad por - Ia comision de
,‘contrabando contravencuonal con” base a- la: nota’ expedida’. por IBMETRO

por Io que a contmuamon se procede a exammar tales eIementos

'-|) Respecto a Ia valoracmn efectuada por Ias ex autorldades demandadas

- sé adwerte ‘que de nmguna manera puede reputarse Como: Irrazonable "
'-_'_'puesto que, ‘ng "res_ulta desmedldo q'e hayan conclundo que - las -
©atitoridades * administrativas: incurrieron “én etror, al ¢ Jsuderar .cono-
*-'msuﬁaente Ia Certif“ cac10n Medloamblental IBMETR,V,__,»; oda:'vez"

T




- donforme se tiene desarroliado’ en el JFundamento Juridico “II1.3 del
presente fallo constitucional: i excesiva. afluencia de sdlicitudes de -
- documentos’ producidos enun' lapse determinado. queiimposibiliten la

" atencién de las mis'masi‘oport'ugj'é'm'e_n‘te’,éonstituye_un‘ acontecimiento
onfigurativo de la causal de caso fortuito. En ‘este caso, _ese
~acontecimiento Jimpeditivo, -se. halla. acreditado por.'la ceftificacion

proveniente de la propia-entidad estatal encargada de sU emision, dado
que,.en la misma se.aclar. que la. citada Certificacién tiene validez
desde el 31 de diciembre de 2013, pugsto que habiéndose iniciado el
. tramite en: esa. fecha' no ‘pudo”ser materializado su expedicion’ ese
Wismo dia, por causas..queresultan ajenas a la voluntad de la.
a

Q

advierte. en la conclusidn * efectuada - por las . ex autoridades -
flemandadas; prevalece i verdad material sobre la formal, puesto que
“si" bien ‘es cierto ‘que /IBMETRO. tenia: -diez dias para -emitir ‘la
‘mencionada’Certificacion, -dicho” plazo “-que - es el ‘Maximo-.. esta -
- estipulado a favor-de dicha. entidad, la‘cual, en el €aso que 'se examina,
da .entender que 'se “habria entregado el ‘dia que .se presentd la
 splicitud,-de no haber sido-porlos problemas generados:por la excesiva.
aftuencia de solicitudes en el sistema; ésta circunstancia resulta ser de
~ Igual naturaleza ‘que ‘ta:razén por la cual mediante RA-PE 01-002-14,
pronunciada 'por “ la’ "Présidents  Ejécutiva | ail. ‘de la  ANB,
excepcionalmente se autorizé'la apertura del SIDUNEA los.dias 8 al 10
de enero de 2014 para la nacionalizacién de los. vehiculos alcanzadas
porel'DS 28963.. © -~ o G T R

RPN

if) Ep:tofno a su-supuesta- insiificiente fundamentacion, cabe puntualizar -
- 'Que ‘las ex dutoridades demiandadas refirieron . que - las~ normas
contenidas en el DS 28963, con lds’ modificaciones introducidas por el
- D5°29836, tieh,e":pQr'"‘5ﬁ"n_a,!‘i,dad"'=e,yitﬁa‘_r,flﬁa,_:iin_térn_aci.én' de’ vehiculos que

contaminen ‘el medio -ambienite”.¢. ' generen insegutidad.” para la

poblacion; concluyéndo. guie: en’éste: casor€l vehiculo importado’ cumplia
<pn-las especificaciones técnicas previstas.en I norma vigente, por lo
' q,ﬁ,tiei_;..- no -habia ‘ razén. técnica: o: normativa’ para ~declarar que la
. internacién: al .tefritorio “riacional era-ilegal, y por consecuencia para
‘declarar probada la contravencion.“de ‘contrabando; par- lo cual, esta.
. conclusion resulta’ estar conforme ‘a los, ‘principios “generales de la
-~ adtividad' administrativa, - prévista en. el art. 4. inc. a)lde’la Ley de
Procedimiento Administrativo. (LPA) -y de- prevalencia ide la -justicia
_material sobre -la formal, -permitiendo-con ello- que -el derscho - Ia

dministrada y por lo misma’ no le:pueden ser imputablés. Como se

propiedad ‘de . la. administrada. " resulte ‘eficaz, 1o que, no_afecta. la- -

Potestad sancionatoria- def estado, dado Gue en este taso se-evidencid
- aye "la' demora - én la acreditacion formal de la- Certificacién
- Medieambiental, expedida por IBMETRO, se debié a “dircunstancias
: eaﬁ;epcignales “=caso- fortuito-, * ‘que “como e’ tiene’ sefialado se -
- constituye  en’ ‘dUna " causal-que - i e

nstit - dna exime.  de ’ responsabilidad.
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ien . gnado; las-ex autoridades demandas
no se.refieren a las normas-que prevén las.eximentes de responsabilidad:
contravencional; dicha omision carece de felevancia constitucional; puesto
que o se visiumbra la-posibilidad de ‘modificar el fallo.impugnado, ya que,
conforme.a la verdad material de los-hechos; se halla :acreditado- que .para
el 31 de:diciembre de 2013 IBMETRO, habia ‘establecido que.el vehiculo
importado por ‘Susy Gladis Mayta .de- Marifio; ‘cumplia: con- la ‘normativa
técnica v legal,- tal-como. 10 aclaro dicha éntidad, cuya. demora en-la

expedicion formal-de la Cler_tiﬁ'c'a:c'ién'_fMedida_meieri_tal’_IBMEFRO tuvo lugar

por causa de caso fortuito; que. constituye una. .causal eximente de

X

. .Si.bien :eév,‘ciért;ofidy'é.v,én .eI_'ffallg impu _

responsabilidad contravencional; razon por la cual, corresponde denegar la

tutela soticitada:por 1a, Gerencia Regjonal La Paz-a.i.dela ANB..

De lo expresado precedentemente, se tiene que la Jueza de garantias; al haber

:cbn‘cédido,latu-tela vimpetra'd'a,;.:nb ha obrado correctamente.

PORTANTO

El Tribunal Constitucional “Plurinacional, en su Sala “Seg,unda} en virtud de la

- autoridad que le confieren la.Constitucion. Politica del Estado y ‘el art. 12.7 de la
Ley del-Tribunal’ Constitucional Piurinacional; en revision, resuelve: REVOCAR la-

Resolucion 1504/2017 de 13 de octubre; cursante de fs. 594 a-600; -pronunciada

por la Jueza Piblica de Familia Primera’ de El Alto del departamento de La Paz; y

‘€n.- consecuencia, DENEGAR:-Ia}"tut’e,la- -sc_)!ic-:itad'a' 'por no ser evidente ‘que las ex

autoridades ‘demandadas ‘hubieran- incurfido. .en valoracién_ irrazonable de ‘la

. .

‘prueba y:en razon a que ¢l defecto parcial ‘de- fundamentacion- carece de

relevancia-constitucional.

Registrese, notifiquese ¥’ ‘publiquése en’ la Gaceta. Constitucional’
Plurinacional. o LR e Al

Fdo. MSc. Julia Elizabeth Cornejo Galtardo
. MAGISTRADA

Fdo. MSc. Carios Afberto Calderdn Medrano.
. MAGISTRADO |
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