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SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0124/2019-S1
: Sucre, 17 de abril de 2019

SALA PRIMERA

Magistrada Relatora: MSc. Karem Lorena Gallardo Sejas
Accion de amparo censtitucional

Expediente: 25592-2018-52-AAC
Departamento: La Paz

En revisién la Resolucion 283/2018 de 6 de septiembre, cursante a fs. 580 y vta.,
pronunciada dentro de la accién de amparo constitucional interpuesta por
Primitivo Poca Diaz en representacion legal de Antenor Lugo Montero contra
Daney David Valdivia Coria, Director Ejecutivo General a.i. y José Alonso
Mendoza Cuevas, Subdirector de Recursos Jerarquicos, ambos de Ia
, Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT).

. I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA

1.1. Contenido de {a demanda

Por memorial presentado el 23 de julio de 2018, cursénte de fs. 159 a 164 vta., el
i . accionante a través de su representante legal, manifestd que:

I.1.1. Hechos que motivan la accién

El 14 de agosto de 2017, el mnibus de ia Asociacidn de Transporte Libre Flota
“Trans Narvaez” que cumplia el servicio plblico de transporte interdepartamental
; de pasajeros con ruta La Paz-Tarija, al llegar a la tranca de Pajchani fue
; interceptado por miembros de Ja Unidad de Control Aduanero (UCA), quienes en

perjuicio de los pasajeros y del medio de transporte retuvieron el vehiculo desde
: horas 10:30 a 17:00, revisando Ios bultos y encomiendas existentes en el mismo
| Y que pertenecian a los usuarios de transporte los cuales tenfan sus respectivas

notas de embarque, guias, facturas originales y copias de fas Declaraciones
Unicas de Importaciones (DUIs); por lo que, ante este hecho se extendio el Acta
| de Comiso 002871 de igual fecha Y que no fue objeto de comiso; sin embargo,

posteriormente se marcé con una “x” en I3 casilla gue afirmaba lo contrario,
constituyendo ello el prirmer acto administrativo en base al cual se vulnerd su
; derecho al debido proceso; por tal razén, estaria viciado de nulidad con defectos
J absolutos y que no fue valorado por la autoridad demandada. Por otra parte,
; refirié que no le dejaron ingresar al vehiculo, a fin de sacar la lista de pasajeros

; para presentarla como descargo, habiendo sido erivado de acceder a estos
: documentos y a sus obietos personales.
1

Transcurridos cuatre meses de estos hechos, recién le hicieron conocer (a
Resolucion Sancionatorias TARTI-RC-0926/2017 de 28 de noviembre, inobservando
la Ley de Procedimiento Administrativo (LPA) -Ley 2341 de 23 de abril de 2002-,
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que establece, que la misma debid ser emitida dentro de los veinte dias desde
el primer acto.

Habiendo interpuesto “..el Recurso Alzada contra_la_Resolucién ARIT-
CBA/RA 0118/2018 de 23 de marzo..” (sic), la sancién es confirmada
atribuyendo a su persona una multa como tercero responsable; sin embargo,’aclara
que su persona como transportista inocente es una cuarta persona, trasuntandose
con ello la-vulneracion de sus derechos; toda vez que, el motorizado se constituye
en su instrumento de trabajo y que no es patrimonio de la Asociacion de
Transporte Libre Flota “Trans Narvaez”. De la emisién de la Resolucidn de
Recurso Jerarquico AGIT-R) 1451/2018 de 19 de junio, se evidencia la
parcializacién con la parte contraria, pues no valoraron los antecedentes,
habiéndose devuelto a los pasajeros varios bultos con sus respectivas facturas,

pero extrafiamente su persona como transportista fue sancionado con una
multa.

Los elementos probatorios como son las guias de encomiendas, facturas originales,
orden de salida y la lista de pasajeros nunca fueron valorados, no se considerd que
no existio la participacién del transportista que no esta obligado a fiscalizar 1a
documentacién, no pudiendo ser responsable de actos de terceras personas, por lo
que el comiso del vehiculo y la imposicidn de la multa es injusta, pues el
transportista solo cumplié con su trabajo, no habiéndose tampoco valorado gue el

medio de transporte es propiedad privada Y no es patrimonio de la Asociacion de
Transporte Libre Flota “Trans Narvaez” que recibié las encomiendas.

Asimismo, la autoridad jerdrquica no valor que la Aduana tomé placas fotograficas

al Interior del vehiculo sin la intervencién de una autoridad imparcial, donde los
pasajeros tenian cosas fragiles y cuya mercaderia pertenecia a Natalia Laime
Mendoza y “Diana Yucra”, mismas -es decir las fotografias- que fueron utilizadas en

Su contra.

Asi, su derecho de peticion fue vulnerado porque lo referido a la irreqular emisién
del Acta de Comiso nunca fue respondido por las autoridades demandadas; con
relacion al derecho al trabajo el mismo fue lesionado justamente porque sus
solicitudes de devolucion de vehiculo no fueron resueltas mediante Ia Resolucion
Sancionatoria que no valord los descargos presentados, perjudicandolo al privarle
de su principal instrumento de trabajo consistente en el dmnibus que fue

indebidamente retenido por la Aduana Interior de Tarija de la Aduana Nacional de
Bolivia (ANB).

Por otra parte, manifiesta que la ANB vulneré su derecho a la seguridad
juridica, ante la errénea valoracién del Acta de Comiso que es viciada de
nulidad por lo anteriormente referido, lesionando su derecho a la propiedad
privada; toda vez que, ello implica la privacion o limitacién arbitraria e ilegal de

la propiedad derivando en la afectacion directa al contenido esencial de dicho
derecho.
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I.1.2. Derechos y principios supuestamente vulnerados

El accionante a través de su representante legal considera lesionados sus
derechos a la peticidn, a la propiedad privada, al trabajo, y al debido-proceso, asi
como la inobservancia de los principios de seguridad juridica, legalidad, igualdad y
verdad material, citando al efecto los arts. 24, 46.1I, 56.1 y II y 115.I de la
Constitucién Politica del Estado (CPE); 21.1 y 2 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (CADH); vy, 17.1 v 2 de la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos (DUDH).

I.1.3. Petitorio

Solicita se conceda la tutela impetrada y en consecuencia se deje sin efecto ’la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1451/2018 y se proceda a la devolucion

de su instrumento de trabajo, dmnibus marca Volvo con placa de circulacion
043-KYG.

I.2. Audiencia y Resclucién del Juez de garantias

Celebrada la audiencia plblica el 6 de septiembre de 2018, seg(in consta en el acta
cursante de fs. 578 a 579; se produjeron los siguientes actuados:

I.2.1. Ratificacion de la accién

Habiéndose dado lectura directa al memorial presentado por el codemandado
José Alonso Mendoza Cuevas, Subdirector de Recursos Jerarquicos de la AGIT,
la parte accionante a través de sus abogados sin ratificar propiamente el
contenido de su memoriai de accién de amparo constitucional, manifestaron que
la determinacién contra la cual se interpuso la presente accion tutelar es la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-R] 1451/2018, la cual fue firmada por Daney
David Valdivia Coria -hoy demandado- y José Alonso Mendoza Cuevas -ahora
codemandado-, sosteniendo que de--acuerdo a la Ley “SAFCO”, cualquier
autoridad que suscribe un documento publico es responsable de su emisidn,
concluyendo que no se liega a comprender lo referido por el codemandado la
falta de legitimacién pasiva, en el memorial presentado por el prenombrado,

expresamente sefiald que su persona se encuentra como Director de Recursos
Jerarquicos de la AGIT.

1.2.2. Informe de las autoridades demandadas

Daney David Valdivia Coria, Director Ejecutivo General a.i. de la AGIT, a través de
. Su representante legal, por informe escrito, cursante de fs. 563 a 577, manifestd

que: a) La presente accion de amparo constitucional no cumple con fundamentar
la relacién de causalidad entre el derecho vulnerado y el acto ilegal, explicando los
motivos por los cuales consideran lesionados sus derechos y su relacién con el
petitorio, resultando la misma nada precisa ni fundamentada; b) La actividad
interpretativa de la AGIT como institucién técnica juridica que emite fallos
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solventes en materia tributaria no puede ser motivo de revision por la jurisdiccion
constitucional, menos por esta accién tutelar que no cumple con los requisitos
establecidos, no siendo una labor propia del Tribunal Constitucional Plurinacional
corregir errores y omisiones, tampoco ingresar a revisar aspectos de hechos
controvertidos; €) Lo que pretende la parte accionante a través de la accidn de
defensa planteada es que la controversia resuelta en la fase jurisdiccional
administrativa sea nuevamente revisada, confundiendo a la jurisdiccién
constitucional con una instancia casacional; d) Se busca que el Juez de garantias
ingrese a verificar los aspectos probatorios referidos a la valoracién de la prueba;
sin embargo, el impetrante de tutela no especificé cémo se aprecié erradamente
la prueba existente, evidencidndose que la misma fue valorada integramente sin
omitir ningtin dato dentro de los margenes de razonabilidad y equidad; e) La
Resolucién jerarquica se encuentra plena y claramente respaldada en
fundamentos técnicos-juridicos, demostrandose que la AGIT se pronuncié sobre
todos los puntos observados y solicitados en la instancia jerarquica; por otra
parte, el peticionante de tutela no realiza una valoracidn integra del contenido
total del fallo impugnado, siendo que el acto objeto de esta accién de defensa
efectia un pormenorizado andlisis de todos los antecedentes, pretensiones y
pruebas; f) No existe afectacion al derecho a la propiedad privada, por cuanto
en el presente caso el art. 181.1II del Cédigo Tributario Boliviano (CTB), dispone
el comiso de los medios y unidades de transporte o cualquier otro instrumento que
hubiera servido para el contrabando, debiéndose tener en cuenta que la limitacion
de disponer del medio de transporte nacié a raiz de un procedimiento aduanero
previsto por ley; g) La Resolucidn ahora cuestionada dio respuesta a cada una de
las peticiones formuladas, analizdndose ademas las solicitudes efectuadas ante la
Administracion Aduanera, siendo necesario recordar que la parte accionante activé
tanto la instancia de revocatoria como la jerarquica, atendiéndose cada uno de
Sus requerimientos, por lo que el derecho de peticién no fue vulnerado;
h) Respecto a la sequridad juridica, legalidad y verdad material, cabe considerar
que en el marco constitucional los principios no son materia tutelable, no

“habiendo el impetrante de tutela en este punto hecho referencia a derechos sino

solo a principios; e, ) De la lectura de la Resolucidn jerdrquica, se puede advertir
que se realizd una adecuada motivacién sobré todos los aspectos observados,
siendo pertinente aclarar que la fundamentacién no necesariamente debe ser
ampulosa sino que debe satisfacer y responder a todos fos puntos demandados, Io

que en el presente caso ocurrid, contando con un pronunciamiento motivado y
fundamentado.

Por otro lado, en audiencia el representante legai de la autoridad demandada,
indicd que si bien no ostenta facultades de representacion respecto al
codemandado José Alonso Mendoza Cuevas, el mismo solo firmé la Resolucidn
cuestionada para su respectiva legalizacion, pudiendo advertirse de su revisién
que dicha determinacidn soio fue suscrita por Daney David Valdivia Coria, no
existiendo evidentemente legitimacién pasiva respecto al codemandado.

-José Alonso Mendoza Cuevas, Subdirector de Recursos Jerarquicos de la AGIT, por
informe escrito, cursante de fs. 182 a 183, manifestd que: 1) A momento de
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emitirse la Resolucion de Recurso Jerdrquico AGIT-R] 1451/2018, no ejercié
funciones como maxima autoridad ejecutiva de la AGIT, no contando con
facultades para emitir ningGn acto administrativo definitivo, no siendo su persona
quien pronuncid la Resolucién cuestionada, sino simplemente quien legalizd la
misma para su correspondiente notificacidn, aspecto por el que su nombre consta
en el fallo referido como Subdiréctor de Recursos Jerdrquicos de la AGIT; Y, 2) En
consideracion a los arts. 128 de la CPE y 56 del Cédigo Procesal Constitucional
(CPCo), resulta necesario que el accionante identifique de manera correcta a los
demandados, pues al igual que la legitimacion activa, la pasiva es una condicién
juridica para actuar en defensa de la denuncia.

1.2.3. Resolucion

El Juez Publico Civil y Comercial Cuarto de El Alto del departamento de La Paz,
constituido en Juez de garantias, por Resolucion 283/2018 de 6 de septiembre,
cursante a fs. 580 y vta., declaré “improcedente” la accién de amparo
constitucional, sosteniendoc que de la Resolucion Administrativa debidamente
legalizada AGIT/0016/2014 de 13 de marzo, José Alonso Mendoza Cuevas fue
designado en el cargo de Subdirector de Recursos Jerarquicos de la AGIT;
consiguientemente, no concierne efectuar alusién alguna sobre el prenombrado,
quien fue demandado sin haber tenido participacién alguna en los actos ilegales
denunciados, no evidenciandose que ninguno de los fallos cuestionados fueron

suscritos por dicho funcionario, careciendo en consecuencia de legitimacion
pasiva, '

En via de enmienda y complementacién, la parte accionante sefiald que: i) La
presente accién tutelar fue interpuesta contra dos autoridades, por lo que
encontrandose el representante legal de Daney David Valdivia Coria -hoy
demandado-, no se comprende el motivo por el que no se lleve a cabo la
audiencia; y, ii) Si su autoridad ve por conveniente no llevar adelante la accidn
interpuesta, estd negando el acceso a la justicia establecido en ta Constitucidn
Politica del Estado y Convenios internacionales.

En respuesta, el Juez de garantias manifesté que la Resolucién dictada fue clara y
concreta en virtud a que no se cumplié con la legitimacin pasiva de todas las
partes, declarando no ha lugar la solicitud de enmienda y complementacion.

I1. CONCLUSIONES

De la revisidn y compuisa de los antecedentes que cursan en el expediente, se
establece lo siguiente:

I1.1. Cursa Resolucion Sancionatoria TARTI-RC-0926/2017 de 28 de noviembre,
por la cual el Responsable de la Aduana Interior Tarija de la ANB, declard
probada la comisién de contravencién aduanera por contrabando,
disponiendo el comiso definitivo en favor del Estado de Ia mercancia descrita
en el Acta de Intervencidn TARTI-C-0844/2017 de 1 de noviembre;
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asimismo, la imposicion de multa de UFV's64 265,27.- (sesenta y cuatro mil
doscientos sesenta y cinco 27/100 unidades de fomento a la vivienda)
equivalente al 50% del valor de la mercancia, en sustitucién al comiso del
medio de transporte clase Omnibus, marca Volvo, color rojo combinado, con
placa de control 043-KYG, el cual previa cancelacidn, serd devuelto a su
legitimo propietario (fs. 357 a 396). -

II.2. Mediante Auto de -7 de marzo de 2018, la Autoridad Regional de
Impugnacidn Tributaria (ARIT) Cochabamba, a través del Subdirector
Tributario de la referida entidad, dispuso la acumulacién de obrados de
los recursos de alzada presentados por la Asociacién de Transporte Libre
Flota “Trans Narvdez" representada por René Alfredo Garnica Condori y

Antenor Lugo Montero -ahora accionante- representado por Primitivo
Poca Diaz (fs. 209).

L T

I1.3. Por Resolucidn de Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0118/2018 de 23 de
marzo, la Directora Ejecutiva a.i. de la ARIT La Paz, en suplencia legal de su

similar de Cochabamba, confirmoé la Resolucién Sancionatoria supra descrita
(fs. 244 a 257 vta.).

I1.4. Consta memorial presentado el 16 de abril de 2018, por el cual la parte

accionante interpuso recurso jerarquico contra la Resolucién de alzada
anteriormente referida (fs. 261 a 263).

IL.5. Mediante Resolucion de Recurso Jerdrquico AGIT-RY 1451/2018 de 19 de
junio, Daney David Valdivia Coria, Director Ejecutivo General a.i. de Ia
AGIT -ahora demandado-, confirmé la Resolucidn de Recurso de Alzada
ARIT-CBBA/RA 0118/2018, manteniendo firme vy subsistente la
Resolucion Sancionatoria TARTI-RC-0926/2017, siendo la misma
legalizada por José Alonso Mendoza Cuevas, Subdirector de Recursos
Jerdrquicos de ta AGIT -hoy codemandado- (fs. 2 a 15).

II1. FUNDAMENTOéBkabICOS OEL FALLO

La parte accionante considera lesionados sus derechos al debido proceso, a la
peticion, al trabajo y a la propiedad privada, asi como la inobservancia de los
principios de seguridad juridica, legalidad, igualdad y verdad material; toda vez
que, las autoridades demandadas al emitir la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-R] 1451/2018 de 19 de junio, no valoraron que el Acta de Comiso estaba
viciada de nulidad, tampoco consideraron los elementos probatorios consistentes en
las guias de encomiendas, facturas originales, orden de salida, la lista de pasajeros
en base a los cuales las mercancfas fueron devueltas a los pasajeros, pero que
extraflamente su persona fue sancionado con una multa, tampoco se tomé en
cuenta que el vehiculo es propiedad privada no perteneciente a la Asociacién de
Transporte Libre Flota “Trans Narvdez”, habiéndole privado de este modo del
principal instrumento de trabajo; asimismo, no valoraron que las placas fotograficas
tomadas al interior del vehiculo fueron sin la presencia de una autoridad imparcial.
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En consecuencia, corresponde determinar en revision, si los hechos denunciados
son evidentes, a fin de conceder o denegar la tutela solicitada.

III.1.Valoracion de ia prueba

Al respecto la SCP 1916/2012 de 12 de octubre, estableci6 que: "..por regla
general, 1a jurisdiccion constitucional estd impedida de ingresar a valorar la
prueba, por ser una atribucion conferida privativa y exclusivamente a las
autoridades jurisdiccionales o administrativas; empero, tiene Ia obligacién de
verificar si en dicha labor; 1) Las autoridades no se apartaron de los marcos
legales de razonabilidad y equidad; 2) No omitieron de manera arbitraria Ia
consideracion de ellas, ya sea parcial o totalmente; y, 3) Basaron su decision
en una prueba inexistente o que reflefe un hecho diferente al utifizado como
argumento. Claro esta que ademds de ello, en cualquier caso, se debe
demostrar /a Iogica consecuencia de que su incumplimiento
ocasiono lesion de derechos fundamentales y/o0 garantias
constitucionales al afectado; lo que se traduce en relevancia constitucional.
Supuestos que constituyen excepciones a la regla aludida; dado que se
admite injerencia ‘de la jurisdiccion constitucional, dnicamente cuando se
evidencian dichas vulneraciones; empero, dicha competencia se reduce
unicamente a establecer Ia ausencia de razonabilidad Y equidad en la labor
valorativa, o bien, si existic una actitud omisiva en esta tarea, ya sea
parcial o total; o finalmente, si se le dio un valor diferente al medio
probatorio, al que posee en realidad, distorsionando 13 realidad y faltando
al principio de rango constitucional, como es fa verdad material, pero en
ningdn caso podrd pretender sustituir a I3 Jurisdiccion ordinaria, examinando
directamente la misma o volviendo a valorarla, usurpando una funcion que
no le estd conferida ni fegal ni constitucionalmente,

Para que el Tribunal pueda. ingresar al andlisis de fa valoracion de /a prueba,
la ya citada SC 0965/2006-R establecid que la parte procesal que se
considere agraviada con los resuftados de la apreciacion efectuada dentro
de un proceso judicial o administrativo, debe invocar 1a lesidn a sus
derechos fundamentales Yy expresar: ‘Por una parte, qué pruebas
(sefialando concretamente) fueron valoradas apart3ndose de los marcos
legales de razonabilidad y equidad previsibles para decidir; o, cudles no
fueron recibidas, o habidndolo sido, no fueron producidas o compulsadas

(..).

Asimismo, es imprescindible también, que el recurrente sefiale en qué
medida, en lo conducente, dicha valoracion cuestionada de
irrazonable de inequitativa o que no flego a practicarse, no
obstante haber sido oportunamente solicitada, tiene incidencia
en la Resolucicn final; por cuanto, no toda irregularidad u omisién
pProcesal en materia de prueba (referida a su admision, a su préctica, a
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su vaforacion, etc.) causa por si misma indefension material
constitucionalmente relevante, correspondiendo a Ia parte recurrente,
demostrar /a incidencia en la Resolucion final a dictarse, es decir, que fa
Resolucidn final del proceso hubiera podido ser distinta de haberse
practicado la prueba omitida, o si se hubiese practicado correctamente /3
admitida, o si se hubjera valorado razonablemente la compulsada...” (las
negrillas son nuestras).

II1.2. Analisis dei caso concreto

Del confuso e impreciso planteamiento formulado por la parte accionante y
que en la presente accidn tutelar se refirié a varios aspectos suscitados
dentro el proceso sancionatorio instaurado, en el que se dispuso el comiso
del vehiculo del prenombrado, cabe manifestar en principio que Ia
problematica 2 ser abordada,_se,.centrard en lo concerniente a la Gltima
determinacidon emitida, siendo esta la Resolucidn de Recurso Jerdrquico
AGIT-RJ 1451/2018 de 19 de junio, elio considerando el principio de
subsidiariedad caracteristico de la accién de amparo constitucional, por lo

que el objeto procesal delimitado, serd identificado en relacién a este Gitimo
fallo administrativo.

Teniendo en cuenta lo precedentemente mencionado, de lo manifestado
por el impetrante de tutela en relacién a la Resolucidn jerarquica se tiene
que el mismo denuncid la vulneracion de su derecho al debido proceso por
cuanto la autoridad demandada a tiempo de la emisién de dicho fallo no
valord varios elementos probatorios, como el Acta de Comiso a su criterio
viciada de nulidad; las facturas originales, guias de encomienda, orden de
salida y la lista de pasajeros; que el medio de transporte era propiedad
privada y no de ta empresa; y, que las placas fotograficas del interior del
vehiculo fueron tomadas sin Ia presencia de una autoridad imparcial,
sosteniendo bajo los mismos argumentos la lesién de sus derechos a la
peticidn, al trabajo v a la propiedad privada.

Considerando lo aludido, y tomando en cuenta que en esta accidn tutelar se
demandd también al Subdirector de Recursos Jerarquicos de la AGIT, por
haber firmado la Resolucién cuestionada, previamente es necesario verificar
la legitimacién pasiva de dicho funcionario.

De los actuados adjuntos a la presente accién de amparo constitucional, se
advierte que en efecto la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1451/2018 -ahora cuestionada- fue emitida por Daney David Valdivia Coria,
en su calidad de Director Ejecutivo General a.i. de la AGIT -ahora
demandado- pronunciamiento efectuado de acuerdo a la jurisdiccion y
competencia ejercida por mandado de los art, 132, 139 inc. b) y 144 del CTB;
asimismo, consta que dicha Resolucién fue legalizada para su
correspondiente notificacion, evidencidndose de Ia fotocopia simple que se
acompaid en esta accidn tutelar que en la parte final de la misma expresa:
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“COPIA AUTENTICADA” firmando seguidamente José Alonso Mendoza
Cuevas, como Subdirector de Recursos Jerarquicos de la AGIT -hoy
codemandado-, de lo que se evidencia que su firma en tal decumento
Unicamente se debié a la legalizacién del mismo, conforme lo refirid el
prenombrado en su informe, con base a lo cual debe concluirse que en
efecto el mencionado no cuenta con la legitimacidn pasiva para ser

demandado en esta accién de defensa, correspondiendo denegar la tutela
solicitada.

Ahora bien, tomando en cuenta lo precedentemente sefialado cabe
manifestar que el hecho de que el funcionario antes citado en efecto no
cuente con la respectiva legitimacion pasiva, elic no implica que la presente
accion de defensa pueda ser declarada improcedente como lo determind
el Juez de garantias; toda vez que, conforme lo sostuvo la parte accionante
en audiencia, esta accién de amparo constitucional no solo fue interpuesta
contra el mencionado funcionario sino también acertadamente contra el
Director Ejecutivo General a.i. de la AGIT -hoy demandado-, que de
acuerdo a lo sostenido es la Unica autoridad con jurisdiccidn y competencia
para emitir el fallo, que ahora es objeto de esta accién tutelar, por lo que
en base a ello, de ninguna forma correspondia que Guillermo César
Quintana Frias, Juez Publico Civil y Comercial de El Alto del departamento
de La Paz, constituido en Juez de garantias, sin referirse respecto a la
autoridad demandada declarara la improcedencia de la accién, debiéndose
a tal efecto ilamar severamente la atencién a la aludida autoridad, por
haber actuado contrariamente a su mandato constitucional, Y que a partir
de su determinacion impidié que el accionante de forma oportuna cuente

con una resolucién que responda pertinente y fundamentadamente sobre
los planteamientos realizados.

En atencion a lo precedentemente mencicnado y toda vez que la presente
accion tutelar fue interpuesta contra el Director Ejecutivo General a.i. de
la AGIT, corresponde referirse a la probleméatica planteada en esta accién
de defensa, misma conforme se~anoté-converge en la falta de valoracién
respecto al Acta de Comiso que a su criterio estaba Viciado de nulidad, -de
los elementos probatorids consistentes en ias guias de encomiendas,
facturas originales, orden de salida y la lista de pasajeros en base a los
cuales las mercancias fueron devueltas a los pasajeros; Yy, respecto a que no
se consideré que el vehiculo es propiedad privada no perteneciente a la
Asociacion de Transporte Libre Flota “Trans Narvaez”, habiéndose
restringido de este modo del principal instrumento de trabajo.

Teniendo en cuenta la delimitacion del objeto procesal, es pertinente para
una compresion cabal de lo suscitado contextualizar la problematica
planteada; en ese sentido, de lo manifestado por &l accionante se tiene que
los funcionarios de la UCA interceptaron el bus objeto de comiso a
momento que este cumplia servicio de transporte publico
interdepartamental de pasajeros con la ruta La Paz-Tarija, oportunidad en
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la que los referidos habrian presentado las facturas correspondientes a los
“bultos” de su propiedad, y en la que de igual forma se puso a su
conocimiento las guias de las encomiendas, notas de embarque y copias de;
las DUIs, habiéndose levantado el Acta de Comiso en el que se establecid
que el bus era de transporte plblico, marcandose la casilla que indica que
el mismo no seria comisado, pero luego en la misma acta se tachd la casilla
que consigna el hecho afirmativamente, aspectos a partir de los cuales a
través de la Resolucion Sancionatoria TARTI-RC-0926/2017 de 28 de
noviembre en su segunda disposicion respecto al vehiculo se impuso la multa
de UFV’'s64 265,27.- equivalente al 50% del valor de la mercancia, en
sustitucién al comiso del medio de transporte clase Omnibus, marca Volvo,
color rojo combinado, con placa de control 043-KYG, determinandose que
el mismo sera devuelto previa cancelacion, ante lo cual el impetrante de
tutela interpuso tanto el recurso de alzada como el jerdrquico,

confirmandose en ambas .instancias la Resolucion Sancionatoria antes
mencionada. '

Bajo ese contexto, como se sostuvo anteriormente el accionante reclama
que no se valoraron los aspectos referidos al Acta de Comiso, a los
documentos presentados, a que el vehiculo era propiedad privada y no de
la empresa, y respecto a la toma de las placas fotograficas.

En cuanto al primer punto, el peticionante de tutela sostiene que a tiempo
de emitir la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 145172018, la
autoridad demandada omitié valorar el Acta de Comiso, sosteniendo que el
vehiculo es de transporte pablico y que en la casilla concerniente a la
determinacion de que si el mismo es 0 no comisado primero se establecié
que no y luego que si, afirmando que ello desvirtuaria totalmente dicho
documento con relacién al medio de transporte y que siendo dicho aspecto
reclamado ante la ARIT Cochabamba y en el recurso jerarquico no fue
respondido, vuinerando también su derecho de peticidn.

Al respecto, a fin de la resolucion de esta problematica y toda vez que se
denuncid la falta de valoracién, teniendo en cuenta el Fundamento Juridico
anterior concerniente precisamente a este tema, se establece que si bien
esta labor esta reservada para las autoridades judiciales y administrativas,
este Tribunal puede ingresar a verificar en el dmbito de la valoracién
probatoria concretamente tres aspectos: que las autoridades no se apartaron
de los marcos legales de razonabilidad y equidad; no se omitié de manera
arbitraria su consideracién; y, se basaron en pruebas inexistentes o que
reflejen un hecho diferente al utilizado como argumento, siendo condicion
para tal trabajo la demostracion de que su inobservancia lesiond los
derechos invocados, manifestando qué pruebas no fueron valoradas o que
habiéndolo sido se apartaron de los marcos legales de razonabilidad y
equidad, y en qué medida tal valoracién u omisidn en la valoracidn tiene
incidencia en la resolucion final, correspondiendo en el presente caso
verificar si la parte accionante cumpli6 con las condiciones
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precedentemente sefaladas a fin de que este Tribunal ingrese a revisar la
omision valorativa que ahora se denuncia.

De lo manifestado por el accionante, si bien refiere que el Acta de Comiso
es susceptible de nulidad por los vicios que a su criterio dicho documento
presenta, el prenombrado Unicamente se limitd a indicar que este aspecto
no fue valorado por la autoridad demandada, sosteniendo que en el Acta
primero se establecid que era un transporte pulblico y que no seria
comisado, pero luego se marcé la casilla que indica que si, sin referir
ningln otro argumento ni por qué tal aspecto se tornaria relevante para la
definicién del caso, no pudiendo este Tribunal inferir, sobreentender o
suplir argumentos que correspondia sean efectuados por el impetrante de
tutela a fin de sustentar su accién, mostrando y sosteniendo evidente y
expresamente la incidencia de lo denunciado en relacién a la decision final,
cuestion que como se dijo era,obligacion del peticionante de tutela, que al
no haberlo hecho limita también el actuar de este Tribunal, por lo que en
relacién al reclamo de la falta de valoracion respecto al Acta de Comiso
corresponde denegar la tutela, al no haber cumplido con la explicacién y/o

precision necesaria para que la jurisdiccién constitucional ingrese a revisar
tal labor. ‘

Ahora bien y toda vez que, respecto al mismo tema se denuncié la
vulneracion al derecho de peticidn, es importante considerar que sobre el
mismo la jurisprudencia constitucional estableciendo la diferencia existente

entre dicho derecho y la pretensién contenida en una demanda o recurso
impugnatorio, determing: :

“...en toda impugnacion existe una peticion, que -dentro de un proceso-
forma parte de la pretension pero no toda peticion involucra una
impugnacion. Asi, en materia administrativa, el recurso de
impugnacion surge contra la decision de la administracion piblica,
en el que el administrado se sujeta a un procedimiento pre-
establecido, en cambio en el derecho de peticién no requiere la
existencia de un proceso administrativo, debido a que tiene una
autonomia propia, siendo tnicamente exigible la identificacion del
peticionante para su procedencia, asi o determina el art. 24 de la CPE ‘Toda
persona liene derecho a la peticion de manera individual o colectiva, sea
oral o escrita, y a la obtencidn de respuesta formal y pronta. Para el ejercicio

de este derecho no se exigird mds requisito que /a identificacion del
" peticionario’,

Los contrastes antes referidos advierten claramente una diferenciacion entre
el derecho de peticién y la pretension que puede contener una
demanda o un recurso de impugnacion dentro un proceso
administrativo, mientras la primera es un derecho autonomo que se
protege de manera directa via accion de amparo constitucional ante su
vulneracion, con excepcion claro estd, en casos en que la administracion de
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la entidad, haya establecido procedimiento para el tratamiento def derecho
de peticion, en este Jitimo corresponde previamente observar 13 misma, en
el segundo caso, es decir, cuando se trata de una pretension dentro
un proceso administrativo corresponde que tanto los plazos como
la pretension misma sea tratada de acuerdo a procedimiento, en
observancia de los elementos del debido proceso; en consecuencia, no
puede ser tratada con los alcances del derecho de peticion, sino,
corresponde que el procedimiento administrativo sea observado con todo 1o
que incumbe: plazos y etapas procesales establecidas en /a misma,
regulados bajo la garantia del debido proceso” (SCP 0416/2016-S3 de 6 de
abril [las negrillas son nuestras]).

De lo que se concluye, que no puede hablarse propiamente del derecho de
peticion respecto a la pretensién establecida dentro de una demanda o
recurso de impugnacion, pues fa misma se haila sujeta a un procedimiento
preestablecido, lo. que no ocurre con el derecho de peticion que al ser
auténomo no requiere de un proceso administrativo bastando solo su
identificacion como peticionante, por lo que la pretensién suscitada dentro
de un recurso de impugnacién no puede ser considerada dentro de los
alcances establecidos para el citado derecho.

En el presente caso, el accionante manifesté que las observaciones
realizadas al Acta de Comiso fueron puestas a conocimiento de las
autoridades pertinentes en todas las instancias administrativas suscitadas
dentro del proceso a través de los recursos de alzada y jerarquico,
manifestando que al respecto nunca fue informado sobre los reclamos
denunciados, sobre el tema, se advierte que el mismo reclama la
vulneracion de su derecho de peticion respecto a la pretension que efectud
dentro del proceso administrativo sancionatorio en el que se dispuso el
comiso de su vehiculo y la imposicién de una multa, aspecto que como se
establecio a través del entendimiento jurisprudencial glosado, no
corresponde ser dilucidado en la presente accién de amparo constituciona
bajo los alcances del derecho de peticién, pues en consideracidn a tal
razonamiento, al referirse la denuncia del impetrante de tutela en realidad a
la pretension planteada dentro de su recurso jerarquico, la misma debe ser
resuelta bajo los alcances del debido proceso y -se reitera- no del derecho
de peticion; aspecto que en el presente caso no ocurrié la vulneracién a
debido proceso Uinicamente se la efectud en relacién a la omision valorativa,
sobre el cual la actuacion de este Tribunal se encuentra delimitada, por lo

que respecto al derecho de peticion, bajo el entendimiento expuesto
simplemente corresponde denegar la tutela,

Con relacion @ la supuesta omisién valorativa de los documentos
concernientes en las guias de encomiendas, facturas originales, orden de
salida y la lista de pasajeros, el accionante si bien de forma confusa
cuestioné la ausencia de tal labor, mencioné que no existid la participacién
del transportista, que el mismo no se encuentra obligado a fiscalizar la

12
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documentacién no pudiendo ser responsable por los actos de otra persona,
que habiendo presentado la documentacién pertinente y siendo incluso
devuelta la mercancia a los pasajeros, extrafiamente lo sancionaron con
una multa, sosteniendo asimismo sobre este punto que en el recurso
jerarquico textualmente se refirié que: “...no pueden ser valorados las
guias de encomiendas, lista de pasajeros orden de salida
excusandose no es de su competencia...” (sic); al respecto, si bien lo
antes mencionado evidencia una relacion compleja realizada por el
accionante, a fin de otorgar una respuesta pertinente sobre el tema,
corresponde desglosar lo manifestado en ia Resolucién ahora cuestionada.

Al respecto el failo ahora analizado, claramente indicé que: “..la
Administracién Aduanera a momento de emitir el Acta de Intervencidn
Contravencional TARTI-C-0844/2017, de 1 de noviembre de 2017, consignd
unicamente aquella mercancia €xenta de respaldo documental...” (sic); y

_por otro lado que: “..la Administracion Aduanera mediante Informe

Técnico N° TARTI-IN-0314/2017, de 21 de noviembre de 2017, ademds de
efectuar la compulsa de la mercancia con fa documentacién presentada en
la intervencion conforme a detalle contenido en el Cuadro N° 1, donde
concluy6 que la mercancia de los items B1-1 al B33-1, no est4 amparada; y
con relacién a la solicitud del medio de transporte con placa de
control 043KYG, establecié que los responsables no demostraron
mediante documentacién idénea que dicho vehiculo cumplia
servicios de transporte pablico de pasajeros, correspondiendo aplicar
lo estipulado en el Articulo 181, Paragrafo III del Codigo Tributario
Boliviano (CTB), relacionado a la aplicacion de una Multa equivalente al
50% del valor de la mercancia en sustitucion del medio/unidad de
transporte en $4.265,27 UFV; en ese sentido se emitié la Resolucién
Sancionatoria en Contrabando N° TARYY -RC-0926/ 2017, de 28 de
noviembre de 2017.." (sic); de lo que se advierte que en relacién a las
mercancias y/o enccmiendas se consignd solo aquella exenta de respaldo
documental, y respecto al vehiculo, al no haberse demostrado que cumplia

servicios de transporte plblico de pasajeros se -determiné la multa
establecida conforme al art. 181.11] del CTB.

Sobre este dltimo punto, es decir la aplicacion de la sancién sobre el
vehiculo, relacionada con la supuesta omision valorativa de los elementos
referidos, la Resolucién jerdrquica como se vio sustentd la misma en la falta
de demostracién de que dicho motorizado cumplia funciones de transporte
de pasajeros, manifestando al respecto lo siguiente:

"...a partir de la intervencién e inclusive antes de ta emisién el Acta de
Intervencion, se evidencia que Primitivo Poca Diaz se apersono ante la Aduana
mediante memoriales de 15 de agosto, 8 de septiembre, 27 de octubre; v a su
notificacion con el Acta de Intervencion, el 7 y 9 de noviembre de 2017,
solicit6 reiteradamente la devolucion del medio de transporte dmnibus con
placa de control 043KYG perteneciente a Ia empresa Narvaez, bajo el
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argumento de que al ser de transporte publico de pasajeros le corresponde
la exclusién al marco del Articulo 153 del Cddigo Tributario Boliviano (CTB),
en cuyo sentido ofrecio prueba documental consistente en fotocopias del NIT
de Trans Narvaez, Cédula de Identidad, Testimonio de Poder N° 068372915,
Hoja de Listado de Pasajeros, Conocimiento de Encomiendas y
Carga de 13 de agosto de 2017, Guia de Transporte...” (sic [las
negrillas son nuestras]).

“...que las muestras fotograficas tomadas por la Administracién Aduanera
al bus con placa de control 043KYG (...) evidencian la situacidn fisica del
mismo en el operativo y reflejan que el interior del medio de transporte
en cuestion se encontraba abarrotado de mercancia ubicada en
los asientos que deberian corresponder a los pasajeros, al igual
que los compartimientos de equipaje o buzones, aspecto coincidente con

lo expresado por ia Aduana en el Acta de comiso y Acta de Intervencién
Contravencional” (sic). :

"...si bien el Sujeto Pasivo, en su descargo solicitd la devolucién del
vehiculo alegando ser de servicio pablico, la documentacién ofrecida en su
descargo no da cuenta de que tal aspecto sea evidente; en tal sentido,
se tiene que las fotocopias del NIT 167872028 y Testimonio de Poder
N® 0683/2015 (...) reflejan Unicamente la situacién del Contribuyente
FLOTA TRANS. NARVAEZ y su representante legal, no teniendo relacion
alguna con el hecho de que el motorizado con placa de control 043KYG, el
dia de la intervencion hubiese estado desarrollando labores de transporte
de pasajeros; las fotocopias de documentos manuscritos (...) no se
explican por si mismas, y si bien llevan el rétulo de TRANS.
NARVAEZ, tampeco se advierte relacién con el proceso, mucho
menos con el vehiculo con placa de control 043KYG, que no esta
contenido en ninguno de los citados papeles; es mas, no
identifican a Ia persona responsable de su emisién, consignando
confusamente nombres de personas con destinos sefialados:
Potosi, Tarija, Oruro, cuya fecha de 13 de agosto de 2017, no es
coincidente con el operativo, al no demostrar su situacién
respecto al presunto traslado de pasajeros...” (sic [las negrillas y el
subrayado nos corresponde]).

“Pruebas estas, que habiendo sido presentadas por el Sujeto Pasivo (...) no
demuestran lo argiiido por Primitivo Poca Diaz; sin embargo fueron
valoradas por la Aduana no obstante de ser fotocopias simples,
evidenciando que tales papeles no reiinen las caracteristicas ni
formalidades de las listas de pasajeros que habitualmente
elaboran las empresas de transporte, en las que se identifican el
nombre, la ubicacion y el nimero de asiento que corresponde a
cada uno de ios pasajeros; ocurriendo o propio con el supuesto
conocimiento de encomienda y carga, careciendo ciertamente
ambos documentos de eficacia juridica a los fines de Ia pretension

14
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del Sujeto Pasivo, aspecto que prevalece aun habiendo sido
acompafiado el Conocimiento de Encomienda y Carga en original en
la Instancia Recursiva de Alzada y fotocopia legalizada en Instancia
Jerarquica (...) que como ya se menciond anteriormente no identifica a
la persona responsable de su emisién, no consigna lugar de
salida o destino, ademas de que la fecha 13 de agosto de 2017
no es coincidente con la intervencién del hecho; aclarando que si
bien este aspecto pretendid ser justificado con el reclamo de que partié un
dia antes por el Sujeto Pasivo, aludiendo ademé&s a una presunta falsedad
en las fechas contenidas en el Acta de Comiso y Acta de Intervencion, tal
afirmacion no ha sido demostrada” (sic [las negrillas son afiadidas]).

De lo glosado es perfectamente perceptible que los documentos aludidos
por el accionante en sentido de que no fueron valorados, no resulta
evidente; toda vez que, los mismos fueron considerados estableciendo que
tanto la lista de pasajeros como el Conocimiento de Encomiendas y Cargas,
no contenian los requisitos necesarios para ser apreciados como |la
identificacion del nombre, la ubicacion y el nimero de asiento
correspondiente a cada pasajero, ocurriendo lo propio respecto a las
encomiendas y cargas, no habiéndose identificado la persona responsable
de su emision, el lugar o destino no siendo coincidente la fecha descrita en
los mismos con la establecida tanto en el Acta de Comiso como en el Acta
de Intervencion, habiendo concluido en la oportunidad la autoridad ahora
demandada en que dichos documentos carecen de eficacia juridica, con lo que
se advierte el valor ‘otorgado por la autoridad administrativa sobre los
mismos, debiéndose aclarar que la presente accién de amparo
constitucional de conformidad a lo referido por el accionante en el escrito
pertinente, al Gnicamente sustentar la falta de valoracidn limitd la actuacién
de este Tribunal a tal verificacién y no a la valoracién en si otorgada.

Sobre este punto, también se refirié que en el recurso jerarquico
textualmente expresé que: “...no pueden ser valorados las guias de
encomiendas, lista de pasajeros orden de salida excusandose no
es de su competencia...” (sic); al respecto, de la revisidn de la Resolucién
Cuestionada no se advierte que tal referencia haya sido efectuada en ese
sentido, manifestandose concretamente lo siguiente: “..toda vez que el
recurrente presentd documentacion de descargo dentro del plazo abierto
para la presentacién de pruebas en Instancia Jerarquica, bajo juramento de
reciente obtencion, acto efectuado el 14 de mayo de 2018 (...) sin
embargo, no se probd que la omisién de presentacién de la prueba no fue
por causa del Sujeto Pasivo, en el marco de los Articulos 81, Ultimo Parrafo
y 219, Inciso d) del Cédigo Tributario Boliviano (CTB); en cuyo contexto,

tal documentacién no corresponderia ser valorada en esta
Instancia”.

"Sin embargo, toda vez que este aspecto si bien fue puesto de
manifiesto por la Instancia Recursiva de Alzada respecto de la prueba
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acompafiada ante la ARIT Cochabamba, habiendo dicha instancia
ingresado a analizar su eficacia y siendo que la misma prueba fue
reiterada ante ésta Autoridad Jerdrquica, es pertinente referir que la
misma (...) constituye fotocopia legalizada de la documentacidn
presentada en Instancia de Alzada, que no se encuentra refrendada
en su emision por persona debidamente identificada, tanto en lo
que concierne a la presunta lista de pasajeros que contiene
numeracion y ubicacion de asientos (...) como al Conocimiento
de Encomienda y Carga, que no se halia vinculada en absoluto
al medio de transporte con placa de control 043KYG” (sic [las
negrillas fueron afiadidas]).

"...se observa que la presunta relacién nominal de pasajeros (...) si bien a
diferencia de la presentada anteriormente (...) consigna otros sellos,
se advierte que los mismos fueron afiadidos, llevando uno de ellos la
fecha de 2 de mayo de 2018, como Orden de Salida del Transito
Terminal de Buses La Paz, aspecto incoherente con los datos del

proceso. Asimismo las fotocopias de la Hojas de Circulacién y Orden de

Salida no contienen en su legalizacion el responsable; y mucho menos en su
contenido la firma del Recaudador; Nombre y apellido del recaudador; Vo. Bo.
Sindicato de Buses La Paz; ni Vo. Bo. Secretario de Hacienda; espacios que
refieren tales papeles (...) careciendo ademaés del lugar de partida y
destino, reiterando que no coincide en ia fecha con el Operativo de
Control” (sic [las negrillas nos corresponden]).

De lo que se advierte, que la referencia ambigua realizada por la parte
accionante sobre este tema, a méis de no resultar evidente
contrariamente o lo que pretendid aludir, se constata, no obstante que a
criterio de la autoridad administrativa demandada la valoracidn de los
documentos presentados en forma posterior por el impetrante de tutela
no correspondia, se procedié a su consideracidn sefialando que la
presunta lista de pasajeros que contiene numeracién y ubicacion de
asientos como al Conocimiento de -Encomienda y Carga, gue no se
encuentran vinculados al vehiculo del hoy peticiohante de tutela, que
consignan otros sellos que fueron afiadidos Yy respecto a otra fecha,
aspectos que no se hallan relacionados al proceso, existiendo espacios
vacios por llenar y careciendo del sefialamiento de lugar de partida y
destino, aspectos estos que evidencian que la autoridad demandada
consideré lo referido por el prenombrado concluyendo de esta manera
que en relacién a la prueba: "...ninguna de ellas, demuestra lo afirmado
tantas veces por el Sujeto Pasivo, respecto a que el vehiculo en cuestion
desarrollaba funciones de transporte de servicio plblico, mas al contrario,
en el marco del Articulo 181 del Codigo Tributario Boliviano (CTB) que
impone la apreciacion de la prueba conforme a las reglas de la sana
critica, se hace ostensible el hecho de que dicho motorizado circulaba de
manera irregular en la oportunidad en que fue objeto de intervencién,
aspecto fehacientemente demostrado de las muestras fotograficas que
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constituyen la mayor evidencia de que el medio de trasporte en ’el
momento del operativo no transportaba pasajeros, sino mercancia
indocumentada, siendo alcanzada dicha conducta por la prevision
contenida en el Articulo’ 181, Paragrafo III del citado Codigo, ante la
evidencia de un medic de trasporte utilizado a los fines de contrabando;
en cuyo contexto no resulta de aplicacion al caso el Articulo 173 del
referido Codigo” (sic), a partir de lo cual, se puede concluir que los
documentos referidos fueron valorados por la autoridad demandada
otorgando la misma el valor antes descrito, por lo que mal se podria hablar
de una omisién valorativa, cuando -se reitera- el valor asignado se
encuentra claramente identificado; en consecuencia, corresponde en
cuanto a esta denuncia denegar la tutela solicitada.

Respecto al mismo reclamo de falta de valoracion, el accionante refirid
que la autoridad demandada no valoré que el medio de transporte es
propiedad privada y no patrimonio de la empresa, sosteniendo que fue esta
altima la que recibio las encomiendas, y que con la presentacion de facturas
originales y validas desvirtian la participacién del medio de transporte;
al respecto, teniendo en cuenta lo aludido parrafos precedentemente, de
la Resolucion cuestionada se puede advertir que para la emisién de Acta
de Intervencion solo se consignd aquella mercancia exenta de respaldo
documental, que se considerdé los elementos probatorios referidos al
listado de pasajeros, las guias de encomienda y carga, asi como la orden
de salida, no existiendo -como se vio- sobre ellos omisidn valorativa
alguna, habiéndose concluido que la sancidn impuesta sobre el
motorizado se debid a que dicho medio de transporte plblico se
encontraba circulando de manera irregular; toda vez que, al momento
del operativo estaba abarrotado de mercancia sefialandose que el mismo
no transportaba pasajeros sino mercancia indocumentada, por lo que
dicha conducta se acomodé a la previsién normativa contenida en el
art. 181.III del CTB, al constatarse que el vehiculo en cuestién fue
utilizado con fines de contrabando, no siendo aplicable el art. “173" del
mismo cuerpo legal, no se demostré que el mismo cumplia servicio de
transporte publico, en ese sentido, se tiene claro que la sancién impuesta
sobre el motorizado, de acuerdo a lo desarrollado en la Resolucion
cuestionada, se la impuso al haberse establecido que fue un medio que
sirvio para el contrabando, habiendo aplicado la autoridad demandada lo
concerniente en la normativa especial establecida, por lo que el
argumento de que dicho vehiculo es propiedad privada no resulta
pertinente, al haberse determinado en la Resolucién que ahora fue
revisada -se reitera- que este medio de transporte sirvio para el
contrabando, advirtiéndose de ello, que simplemente la autoridad
demandada de acuerdo a los razonamientos que expuso aplicd sobre el caso
la normativa legal pertinente, no correspondiéndole considerar o ahora
referido, conciuyéndose bajo ese contexto que la concesion de tutela
sobre este punto tampoco puede ser otorgada.
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Por otra parte, el accionante también denuncia que la autoridad
jerarquica no valord que la Aduana tomd placas fotogréficas al interior
del vehiculo sin la presencia de una autoridad imparcial, las cuales utilizd
en su contra, vuinerando los principios de verdad material e igualdad de
las partes; sobre este punto, al igual que el primer caso, el accionante se
limité a referir lo indicado sin afiadir ningdin otro argumento que de
cuenta de la afectacidn, repercusion o incidencia que la misma tuvo en la
decision final; toda vez que, tal como se manifestd en la parte
pertinente, una de las condiciones para que este Tribunal ingrese a
revisar la actividad valorativa realizada por las autoridades
jurisdiccionales ¢ administrativas, es que quien demande la omisidn
valorativa debe mostrar en qué medida tal omisién -en este caso-, fue
determinante para la resolucién del caso, pues no toda irregularidad y
omision procesal en materia de prieba causa por si misma indefension,
reiterando en esta parte, que la jurisdiccidn constitucional de ningdn
modo puede suplir argumentos de las partes, o sobreentender su
pretension o lo que quiso decir o denunciar, por lo que en cuanto a este
punto también corresponde denegar la tutela.

Sobre los derechos al trabajo y a la propiedad privada, el accionante

sostuvo que los mismos fueron vulnerados al desproveerle de su

principal instrumento de trabajo y que el mismo se constituia en
propiedad privada vy no de la empresa; al respecto, del desglose
realizado de la Resolucidon impugnada, se advierte que las razones por
las que se procedié al comiso e imposicién de la multa sobre el vehiculo
en cuestion, fue resultado de un proceso administrativo sancionatorio
sobre cuya Resolucion se presentaron los recursos de alzada y
jerdrquico, habiéndose confirmado la determinacidn asumida en todas las
instancias, que respecto al vehiculo comisado establecid |a aplicacidn
del art. 181.II1 del CTB, conforme se vio pertinentemente, al ser el
instrumento que sirvio para el contrabando, por lo que a partir de ese
razonamiento, no podria alegar la vulneracion a los indicados derechos,
pues -se reitera- la determinacién impuesta sobre el vehiculo de acuerdo
a lo sostenido en la Resolucién cuestionada fue asumida al haberse
establecido la participacién en un hecho de contrabando habiendo
simplemente aplicado el precepto normativo previsto para el efecto,
correspondiendo en cuanto a ellos simplemente denegar la tutela.

En relacion de los principios de seguridad juridica, legalidad, igualdad y
verdad material, de lo manifestado por el accionante a mas de que sobre
los mismos solo se indicd su vulneracién sin propiamente evidenciar
como estos fueron inobservados, se debe tomar en cuenta que para que
los principios encuentren la correspondiente proteccién a través de la
accion de amparo constitucional, es necesario gue los mismos se hallen
vinculados a la lesidn de algdn derecho, no pudiendo ser tutelados de
forma independiente, por lo que en el presente caso al no haberse
establecido por las razones antes indicadas la vuineracién de ningin
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derecho, tampoco corresponde hacer mencidn alguna a If)s citadc_)s
principios, que ademas como se dijo fueron simplemente sefialados sin
mostrar de qué forma los mismos fueron lesionados, por lo que
corresponde denegar la tutela.

IT1.3.0tras consideraciones

Respecto a la actuacion del Juez de garantfas, al margen de lo
anteriormente referido en cuanto a la declaracion de “improcedencia” de la
presente accion tutelar con base Unicamente a la falta de legitimacién
pasiva de José Alonso Mendoza Cuevas, Subdirector de Recursos
Jerarquicos de la AGIT, que fue abordada en la parte pertinente, debe
sumarse el tramite que dicha autoridad desarrollé en la oportunidad.

De actuados se evidencia, que habiéndose interpuesto la accién de
amparo constitucional el 23 de julio de 2018, el Juez de garantias por
Auto de 24 de igual mes v afio, se declaré incompetente para conocer la
accién planteada por razén de territorio aduciendo que el accionante
sufrié la vulneracion de sus derechos en la tranca de Pajchari y que los
recursos de alzada y jerdrquico habrian sido Interpuestos en
Cochabamba, sosteniendo asimismo que ei domicilio del hoy impetrante
de tutela se encuentra en Cotagaita, determinando que la accién sea
presentada ante la autoridad competente.

A lo cual y luego de que el representante legal del accionante
manifestara que al haberse interpuesto la accién de amparo
constitucional contra la AGIT se determine que la misma sea remitida al
Juzgado de turno del departamento de La Paz, el Juez de garantfas
dispuso la remision de obrados a la indicada ciudad a efectos de nuevo
sorteo; realizado el mismo, la causa recayé en la Sala Civil y Comercial
Tercera del Tribunal Departamental de Justicia del aludido
departamento, cuyas autoridades por Auto AC-09/2018 de 8 de agosto,
declinaron su competencia refiriendo que encontrandose el representante
del accionante domiciliado en El Alto, correspondia que el Juez Puablico
Civil y Comercial Cuarto de la indicada ciudad a la que en inicio recayo la
Causa sea quien deba resolver el asunto, sosteniendo que la competencia
de los Jueces y Tribunales de garantfas en resguardo al derecho al juez
natural, otorga a los afectados la posibilidad de elegir el lugar de Ia
presentacion de la accién de defensa de acuerdo a [a situacién vy

condicion de los interesados, por lo que a partir de ello, el Juez ahora de
garantias conocié y resolvié la accién tutelar,

Al respecto, la competencia de los Jueces y Tribunales de garantias para
el conocimiento de las acciones constitucionales, se encuentra regulado
por el art, 32 del Cédigo Procesal Constituciona!l (CPCo), y sobre el tema
este Tribunal efectuando entendimiento del sefialado articulo determing:
"De la interpretacion del pardgrafo II del art, 32 def CPCo., se extrae que
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por el ambito territorial, son competentes para conocer las acciones de
defensa, el Juez o Tribunal: 1) Del lugar donde se haya producido Ia
violacion del derecho; 2) Del lugar de mejor acceso por razones de
cercania territorial o mejores condiciones de lransporte para acceder, en
los lugares donde no hubiere Juez o tribunales; v, 3) Del domicilio del
afectado o afectada, cuando la violacion hubiere sido cometida fuera
del lugar de su residencia” (las negrilias son nuestras [SCP 1778/2013 de
21 de octubre]), teniendo en cuenta lo anotado, se infiere que en el presente
caso, tal como lo manifestaron los Vocales de la Sala Civil y Comercial
Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, el Juez Pablico

- Civil y Comercial Cuarto de El Alto del referido departamento no
considerd que el domicilio del representante del accionante se
encontraba en la indicada ciudad, por lo que le correspondia conocer la
causa desde un inicio, habiendo con el tramite desarroliado de sy parte
derivado una dilacién indebida, pues desde la interposicion de la accidn
tutelar hasta el pronunciamiento de la mencionada Sala efectuada el 8 de
agosto de 2018, transcurrieron siete dias habiles y hasta la admisién de la
accion producida por Auto de 27 del citado mes y afilo, mas de un mes
desde la fecha de presentacién de la accién de defensa.

Posteriormente, y sin tomar en cuenta esta primera dilacién, el Juez de
garantfas a través del Auto de 27 de agosto de 2018, por el cual admitid
la accion de amparo constitucional, sefialé como fecha-de desarrolio de
la audiencia para el 6 de septiembre de ese afio; es decir, siete dfas
habiles después de la admisién, cuando de acuerdo a lo establecido en el
art. 56 del CPCo, dicho actuado debid tener iugar dentro de las cuarenta
y ocho horas de interpuesta la accidn tutelar, en el presente caso, la
autoridad demandada volvi6 a incurrir en una nueva dilacién, sin
considerar las caracteristicas y naturaleza propia de las acciones de
defensa destinadas a -la proteccion inmediata de los derechos
considerados vulnerados, por lo que a partir de toda esta relacién y
sumada la inadecuada declaracién de improcedencia de la accion tutelar,
corresponde ilamar severamente la atencion al Juez de garantias,
instandole para que en futuras actuaciones en dicha calidad desarrolle el

tramite correcto y pertinente de las acciones tutelares puestas a su
conocimiento.

En consecuencia, el Juez de garantias al declarar “improcedente” la presente

accion tutelar, aunque con terminologia equivocada y con otros fundamentos,
asumio la decisién correcta.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Primera; en virtud de Ia
autoridad que le confiere la Constitucién Politica del Estado y el art. 12.7 de la
Ley del Tribunal Constitucional Plurinacional; en revisidn, resuelve:
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CONFIRMAR Ila Resolucion 283/2018 de 6 de septiembre, cursante a fs. 580
Yy vta., pronunciada por el Juez Plblico Civil y Comerdial Cuarto de El Alto del

departamento de La Paz; y en consecuencia, DENEGAR en todo la tutela
solicitada.

Llamar la atencién a Guillermo César Quintana Frias, Juez Plblico Civil y
Comercial Cuarto de El Alto del departamento de La Paz, constituido en

Juez de garantias, por los motivos expuestos en el Fundamento Juridico I11.3
del presente fallo constitucional.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional
Plurinacional.

Fdo. MSc. Karem Lorena Gallarde Sejas
MAGISTRADA

Fdo. MSc, Georgina Amusquivar Moller
- - ~MAGISTRADA. -
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