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SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0085/2020-S2
Sucre, 17 de marzo de 2020

SALA SEGUNDA ]
Magistrado Relator: MSc. Carlos Alberto Calderon Medrano
Accion de amparo constitucional

Expediente: '30459-2019-61-AAC
Departamento: Chuquisaca

En revision la Resolucion 132/2019 de 14 de agosto, cursante de fs. 893 a 898 vta.,
pronunciada dentro de la accién de amparo constitucional interpuesta por
Boris Christian Lehm Murillo, Jeaneth Chirinos Chao, Edgar Gustavo
villamonte Vargas, Luis Carlos Paz Rojas y Kenny Valentino Rodriguez
Fernandez en representacién legal de la Gerencia Regional Cochabamba
de la Aduana Nacional de Bolivia (ANB) contra Esteban Miranda Teran
y Maria Cristina Diaz Sosa, Magistrados de la Sala Contenciosa y
Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del
Tribunal Supremo de Just|c1al

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA

1.1. Contenido de la demanda

Por memoriales presentados el 11 y 24 de junio de 2019, cursantes de
fs. 408 a 418; y, 421 a 422 vta.,'la parte accionante expuso lo siguiente:

I.1.1. Hechos que motivan la accion

La ANB inicié un proceso por contravencién aduanera en contra de Ursula Nina
Quispe, en relacién a un mismo'error de lienado de un formulario respecto a la
importacion de motocicletas que fueron objeto de despacho aduanero con una
sola factura, lista de empaque, carta porte internacional de carretera,
manifiesto mternacmnal de carga y declaracion andina de valor; y, en mérito a
que cada motorizado (por la diferencia de nimero de chasis) contaba con
distintas Declaraciones Unicas de Importacién (DUI), se emitieron cuarenta y
un Resoluciones Sancionatorias, que tras agotarse la via de impugnacidn
administrativa dieron lugar a mismo nimero de Resoluciones Jerarquicas. En
tales circunstancias, la Gerencia Regional Cochabamba ‘de la ANB, interpuso
una demanda contencioso administrativa -agrupando a las mencionadas
Resoluciones Jerarquicas por tener identidad de sujetos procesales, objeto y
causa-, que fue admitida y registrada como expediente 257/2017-CA; empero,
a falta de la sustanciacién formal de [a demanda, el Auto Supremo 26 de 22 de
febrero de 2018, la declard extinta por inactividad.

Posteriormente, de conformidad con el art. 249 del Cédigo Procesal Civil (CPC),
dentro de plazo legal, interpuso una nueva demanda contencioso administrativa;
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empero, ante la observacion contenida en el Auto de 14 de junio de 2019, se
presentaron cuarenta y un demandas impugnando solo una Resolucién
Jerdrquica a la vez; por lo que, veinte de los expedientes fueron sorteados a la
Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda
del Tribunal Supremo de Justicia; y, veintitn a la Sala que presiden los
Magistrados ahora demandados; sin embargo, en analogas circunstancias, las
precitadas veinte fueron admitidas y se encontraban en tramitacién, mientras
que las veintiiin restantes fueron fechazadas por los Autos Supremos 611, 612,
613, 614, 615, 616, 616-1, 617, 618 de 1 de noviembre de 2018; 619, 620,
621, 622, 623, 624, 625, 626, 627, 628, 629 de 14 de igual mes y afio; v,
754-1 de 13 de.diciembre del aﬁp indicado, pronunciados por las autoridades
hoy demandadas, determinacién ‘que se mantuvo incdlume no obstante a los
recurses de reposicion presentados por la Gerencia Regional Cochabamba de Ia
ANB, que fueron declarados no ha lugar.

Acusd que los mencionados Autos Supremos, carecen de fundamentacion y
respaldo legal, pues el rechazo se debié a una supuesta extemporaneidad
determinada con base en una interpretacion sesgada del art. 249 del CPC, que
no tomaba en cuenta la propia linea jurisprudencial del Tribunal Supremo de
Justicia cuya Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social vy
Administrativa Segunda; ademas admitid veinte demandas bajo similares
circunstancias y elementos; asimismo, las autoridades demandadas entendieron
que al declararse la extincidén de instancia, desaparecia todo lo actuado en el
proceso -cuando en realidad se extinguié Unicamente la instancia y no la
accion-; por lo que, debia volverse a computar el plazo para la presentacion de
la demanda, a partir de la notificacién de la Resolucién Jeradrquica; y, sin
fundamento ni sustento normativo; en jugar de aplicar la norma vigente,
pretendieron introducir al caso figuras juridicas impertinentes como Ila
suspension e interrupcion de plazos, o la caducidad y prescripcion; sustentando
su posicion en la “légica comin” de forma preferente frente a la aplicacion
literal del sefialado articulo; por;lo que, injustificadamente se apartaron de la
aplicacién del principio pro actione.

1.1.2. Derechos y garantias supuestamente vulnerados

Sefialaron como lesionados sus derechos de acceso a la justicia y el debido proceso
-en su triple dimension-, en sus vertientes de fundamentacion, motivacion y

congruencia; citando al efecto los arts. 115.11, 119.1 y 180 de la Constitucidn Politica
del Estado (CPE).

1.1.3. Petitorio

Solicitaron se conceda fa tutela: a) Revocando y dejando sin efecto “...los Autos
Supremos de Rechazo por supuesta extemporaneidad y los Autos que declaran

No ha_ Iu_gar a la reposicidn planteada...” (sic); y, b) Se disponga la admisién de
las veintitin demandas contencioso administrativas.
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I.2. Audiencia y Resolucion de Ia Sala Constitucional

Celebrada la audiencia publica el 9 de agosto de 2019, segun consta en el acta
cursante de fs. 869 a 884 vta.; y, 891 a 892 vta., se produjeron los siguientes
actuados: |

1.2.1. Ratificacién y ampliacion de la accion

La entidad accionante a través de sus representantes legales, en audiencia,
ratificd en su integridad Ia accion presentada y ampliandola sefiald que: 1) El
expediente 175/2017-CA, “..era un caso idéntico...” (sic), en el cual la Sala
presidida por las autondades ahora demandadas, admitié la demanda contencioso
administrativa; sin embargo, no hicieron mencion a tales antecedentes en su
informe, limitandose a referir en v ..ese Auto de reposicidn...” (sic), que aungue
existia identidad de supuestos factlcos se advertia que esa era una decision
aislada; 2) No importaba la forma en que se resuelvan las demandas
contenciosas, su pretensién era Unicamente la de ser oidos; 3) Las autoridades
demandadas establecieron que transcurrieron aproximadamente quinientos dias
desde la notificacion de las Resoluciones Jerarquicas hasta la interposicién de
las nuevas demandas; empero, el transcurso de ese tiempo no era
responsabilidad de la Administracién Aduanera, sino que se debia a la carga
procesal jurisdiccional; y, en caso de adoptar la posicion de los Magistrados, en
los hechos *...ningun caso en los que haya extincién por inactividad van a poder
ser presentados...” (sic); 4) Las restantes veinte demandas contencioso
administrativas, estaban admitidas e incluso algunas aicanzando la etapa de
Autos para Sentencia; sin resultar factible que el Tribunal Supremo de Justicia
adopte decisiones totalmente contradictorias en desmedro de la seguridad
juridica; 5) La accién constitucional incoada, si cumplid con los requisitos de
admisibilidad y los establecidos para la revision de la labor interpretativa; por o
que, no correspondian las observaciones planteadas por la contraparte,
pretendiendo el rechazo; 6) La. interpretacion efectuada por las autoridades
demandadas, conculcaba el principio de favorabilidad al restringir derechos de
la Administracion Aduanera, no obstante a que si planted la demanda dentro de
los noventa dias, cumpliéndose: ya tal requisito en la demanda contencioso
administrativa que fue objeto de la extincién por inactividad; 7) La extincion de
instancia constituia un mstltuto para evitar la inactividad de las partes
permitiendo que los procesos concluyan de forma oportuna y dentro de los
plazos previstos; sin embargo, a su vez permitia la presentacién de una nueva
demanda en el plazo de seis meses viabilizando reestablecer el derecho de la
parte demandante pues se extinguia Unicamente la instancia; y, 8) El criterio
de las autoridades demandadas, no estaba fundamentado normativa ni
jurisprudencialmente, no era uniforme con otros fallos del Tribunal Supremo de
Justicia ni explicé el motivo por el cual se cambid el entendimiento.

Respondiendo a las preguntas de la Sala Constitucional, la parte impetrante de
tutela, sefialé que: i) Tras la observacion que dispuso la presentacién individual
de los cuarenta y un casos, contaban con diez dias para individualizar las
demandas contencioso administrativas; y, no interpusieron una accién tutelar




contra tal disposicién *...para no saturar...” (sic); ii) Ante la admisién de otras
demandas en iguales condiciones reclamaron la falta de un trato igualitario,
que si bien no se estableci® como transgresion al derecho a la igualdad, fue
reclamado en su accion tutelar refiriéndose a la falta de unificacion de la
jurisprudencia; iii) Las autoridades demandadas, fundaron su pronunciamiento
en la légica comdn, sin sefialar cudl era el tipo de interpretacion que realizaban
y limitandose a indicar que no se aplico fiteralmente la norma; empero, sin que
exista un vacio legal: y, iv) La incongruencia del pronunciamiento, radica en
que inicialmente su demanda fue admitida; pero, tras la extincion y por la
interpretacién que efectuaron los Magistrados demandados, determinaron que
el art. 249 del CPC, es aplicable (nicamente a procesos civiles; asimismo,
aplicaron el art. 147 del mismo ‘cuerpo legal para extinguir el proceso; sin
embargo, “...nos dicen que dos articulos mas alla ya no lo podemos aplicar...”.

1.2.2. Informe de las autoridades demandadas

Esteban Miranda Teran y Maria Cristina Diaz Sosa, Magistrados de la Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del
Tribunal Supremo de Justicia, mediante informe escrito de 11 de julio de 2019,
que cursa de fs. 427 a 435 vta.; manifestaron que: a) la extincién por
inactividad no fue objetada por la Administracion Aduanera; vy, se establecid la
presentacion individualizada de las cuarenta y un demandas, en razon a que
consideraron que no existia identidad de objeto, decision que lejos de ser
observada por la entidad hoy accionante, se cumplio; b) Los Autos Supremos
611, 612, 613, 614, 615, 616, 616-1, 617, 618, 619, 620, 621, 622, 623, 624,
625, 626, 627, 628, 629 y 754-1, que rechazaron las veintiln demandas
contencioso administrativas por extemporaneas, consideraron el plazo maximo
contemplado en el art. 780 del Coédigo de Procedimiento Civil abrogado
(CPCabrg.) en cuyo mérito el plazo para interponer dichas demandas, era de
noventa dias desde la notificacion con las Resoluciones Jerarquicas; c) Al
excederse el mencionado término de tiempo, operd la caducidad prevista por el
art. 1514 del Cédigo Civil (CC); y, por consecuencia no podia reiniciarse dicho
plazo, resultando que solo se consideraba Ia notificacién con la resolucidon de
extincién de la instancia para realizar el computo de la caducidad prevista por
el art. 249 del CPC, correspondiendo que al momento de admitir la demanda se
efectlie el computo de caducidad contemplado por el art. 780 del CPCabrg.,
d) Como se le explicd a la parte hoy impetrante de tutela, el art. 249 del CPC,
se referia a una caducidad intra procesal, que no se encontraba afectada ™...por
la caducidad previa a la que se encontraria sujeta los procesos contenciosos
administrativos, a diferencia de los procesos ordinarios...” (sic); de forma que
*.los procesos contenciosos administrativos, por ley, se encuentran sujetos a
una caducidad extra procesal para formular la demanda...” (sic), sin que exista
posibilidad de aplicar un nuevo plazo de caducidad cuando se declara extinguida
la ’demanda por inactividad procesal del interesado, resultando inadmisible
juridicamente que los actos administrativos se mantengan indefinidamente
pendientes o que el plazo de noventa dias, se amplie a seis meses como
pretende la entidad accionante; e) No debid presentarse una accién de amparo
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constitucional para impugnar de manera conjunta todos los Autos Supremaos,
por no existir identidad de objeto; ademas, en la accién tutelar Unicamente se
observaron los mencionados Autos, sin refutar los Autos de 8 y 24 de enero; Y,
8 de febrero de 2019, que rechazaron los recursos de reposicion promovidos
por la Administracion Aduanera; en tal mérito, debié declararse la
improcedencia de la mencionada' accién; f) Existieron actos consentidos por
parte de la Gerencia General Cochabamba de la ANB, primero al abandonar el
proceso registrado como expediente 257/2017-CA (permitiendo su extincién),
luego al presentar demandas individualizadas por las cuales aceptaron la
observacidn contenida en el proveido notificado el 22 de octubre de 2019; v,
finalmente al impugnar los Autos Supremos, sin refutar las resoluciones de
reposicién; por lo que, la entidad impetrante de tutela incurrio en las causales de
improcedencia previstas en el art. 53.2 y 3 del Cédigo Procesal Constitucional
(CPCo); g) Se pretendié emplear la justicia constitucional como una instancia
ordinaria adicional, para reclamar aspectos que hacian a la interpretacion de la
legalidad ordinaria, pretendiendo la verificacion de la correcta aplicacion
normativa del Tribunal de cierre; empero, a tal efecto no se cumplieron los
requisitos contemplados en la jufisprudencia, tampoco se explicd por qué esa
labor interpretativa result¢ insuficientemente motivada, arbitraria, incongruente,
- absurda o i1dgica, no se identificaron las reglas de interpretacién omitidas ni se
establecid un nexo de causalidad entre los defectos alegados y el dereche o
garantia reclamados, pues la parte accionante se limité a sefialar los derechos
lesionados efectuando una explicacion doctrinal, normativa y conceptual al
respecto; h) No se podian desconocer los efectos de la extincion declarada, que
si bien comprendia una instancia (proceso iniciado), también pudo abarcar la
accion cuando no se cumplian los presupuestos juridicos para la admision de la
nueva demanda; mas atin cuando, todos los actos anteriores a la extincién, eran
inexistentes al considerarse como no presentada la demanda; i) No existi6
ninglin precedente respecto al cdmputo de la caducidad prevista en el art. 780
del CPCabrog., con relacion al. art. 249 del CPC, encontrandose entre sus
competencias, la de interpretar y' aplicar las normas a los casos concretos, como
ocurrid en el caso de andlisis y en el marco de los arts. 178, 179.1y 180.1 de la
CPE; j) La extincion del proceso constitufa una sancion prevista en el art. 147 del
CPC y no obedecia a su voluntad, més bien de obrar diferente, habrian incurrido
en una aplicacion indebida del art. 780 del CPCabrog.; k) Sus actos consideraron
el contenido de las SSCC 0582/2004-R de 15 de abril y 0326/2010-R de 15 de
junio; vy, 1) No se identificd la presunta incongruencia en la que incurrieron,
existiendo correspondencia entre el planteamiento de la demanda v lo resuelto;
y, sin que la parte demandante de tutela hubiera expuesto argumento alguno
sobre la incongruencia externa; razones por las cuales, solicitaron que se declare

la improcedencia de la accién de defensa, o en su defecto, se deniegue la tutela
impetrada.

1.2.3. Informe del tercero interesado

Daney Da'v’id Vqldivia Coria, Director Ejecutivo a.i. de la Autoridad General de—
Impugnacion Tributaria (AGIT), mediante sus representantes legales, a través




del informe escrito presentado el 9 de agosto de 2019, que cursa de fs. 811 a
829: manifestd que: 1) Se incumpli6 el art. 33.4 y 5 del CPCo, pues la parte
accionante se limitd a exponer agravios imprecisos y carentes de
fundamentacion legal, sin explicar o relacionarlos con los derechos acusados
como lesionados; resultando insuficiente que realice una transcripcion de
disposiciones legales, precedentes judiciales y constitucionales sin que exista
una relacién logica de los mismos y la transgresion acusada; sin justificar el
objeto de la pretension ni individualizar el hecho en que incurrié cada autoridad
demandada; por lo que, debid declararse la improcedencia de la accién tutelar
sin ingresar al analisis de fondo; 2) La actividad interpretativa del Tribunal
Supremo de Justicia, no podia ser objeto de revision por parte de la justicia
constitucional, mas cuando la demanda tutelar en cuestién no cumplia con los
requisitos establecidos jurisprudencialmente a tal efecto; en razén a que los
argumentos eran imprecisos, sin un fundamento expreso del agravio y
constituian temas controvertidos que ademas fueron analizados por la instancia
jerdrquica, evidenciandose asi que la pretension era tomar a la justicia
constitucional como una instancia mas del proceso a efectos de que verifique
todo lo obrado en la fase recursiva; 3) No era factible que la justicia
constitucional ordene a la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social
y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia que modifique su
decision, convirtiéndose en un Tribunal “supra” con facultades de revisar todo
lo obrado por autoridades de otras jurisdicciones, mas audn cuando el
pronunciamiento se encontraba debidamente fundamentado y motivado, en
observancia del debido proceso, la congruencia y seguridad juridica; 4) De la
simple lectura de los Autos Supremos observados, era posible evidenciar que
las autoridades demandadas, expresaron la motivaciéon respecto a todos los
aspectos observados atendiendo las pretensiones de la parte hoy impetrante de
tutela; por lo que, las problematicas acusadas en la accién tutelar, no eran
evidentes; 5) Se cumplié con la tramitacion del proceso y la Administracion
Aduanera fue oida y juzgada en igualdad de condiciones, existiendo motivacion,
fundamentacion y congruencia en el pronunciamiento que expresé las razones
de inaplicabilidad del art. 249 del CPC, reforzando el razonamiento con la
fundamentacion contenida en los Autos que respondieron los recursos de
reposicion; 6) No existia lesion a ninglin derecho, al contrario, la
Administracién Aduanera, no valoré integramente el contenido total de los
Autos Supremos cuestionados, que analizaron de forma pormenorizada el caso
y expusieron el sustento legal de la determinacién; y, 7) Los principios
invocados por el demandante de tutela , no podian ser tutelados a través de la
accion de amparo constitucional que se encontraba reservada para la
proteccién de derechos; razones por las cuales, solicitd se declare la

improcedencia de la accién tutelar, o en su defecto, se deniegue la tutela
impetrada. '

1.2.4. Resolucion
La Sa!a Constitucional Primera del Tribunal Departamental de Justicia de
Chuquisaca, mediante Resolucién 132/2019 de 14 de agosto, cursante de
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fs. 893 a 898 vta., denegb la tutela solicitada; bajo los siguientes fundamentos:
i) La doctrina de las autorestricciones de la jurisdiccion constitucional, establecia
que en los casos en que se denundie la falta de fundamentacion, motivacion o
congruencia de un fallo acusando erronea interpretacion y/o aplicacion de la ley,
debia cumplirse con una carga argumentativa y los presupuestos
jurisprudencialmente exigidos, a efectos de emitirse un pronunciamiento, segun
expres6 la SCP 0023/2018-S3 de 8 de marzo; y, en el caso de analisis, se tuvo
que no obstante a la relevancia constitucional respecto al plazo de noventa dias
para interponer la nueva demanda contencioso administrativa -luego de
declararse la extincion por inactividad-; empero, la parte accionante no
»_solicité que se efectiie una errénea interpretacion de las normas adjetivas
civiles (...) mucho menos se ha cumplido con los requisitos sefnalados para este
fin" (sic); aspecto que afiadido a que no se pidi6 que se efectle la
interpretacion de la legalidad ordinaria, impedian que se analice el fondo de la
acusacion de la lesién al debido proceso; i) Los recursos de reposicion, no
constituian un medio idéneo para dejar sin efecto los Autos Supremos o revertir
las determinaciones, considerando que el rechazo de una demanda contencioso
administrativa, cortaba todo procedimiento ulterior; por lo que, constituia un
Auto Definitivo, no susceptible de impugnacién; en tal mérito, el computo de
los seis meses -en observancia del principio de inmediatez-, debia efectuarse a
partir de la notificacion a la parte hoy impetrante de tutela, con el Auto de
rechazo de la demanda; iii) Respecto a la tramitacién de otras causas con
idénticas situaciones facticas, que fueron admitidas, mientras que las demandas
atendidas por las autoridades ahora demandadas se rechazaron; se tuvo que,
tal argumentacién hacia a una transgresion del derecho a la igualdad que no
fue acusado como concuicado; iv) Sobre el derecho de acceso a la justicia, el
mismo “...descansa en tres elementos” (sic), el derecho: de todo ciudadano
boliviano a acudir a estrados judiciales consecuentemente, obtener una
Sentencia que resuelva el fondo de su pretensién y poder materializar esa
resolucidon; empero, el peticionante de tutela no identificd en cual de tales
elementos fundé su pretensién; no obstante, se entendia que al rechazarse el
proceso contencioso administrativo, se estaba conculcando dicho derecho; y, v)
El derecho de acceso a la justicia se lesionaba cuando sin fundamento alguno
se rechazaba una accién o demanda; sin embargo, en el caso de analisis existia
un argumento juridico que respaldé la decision (la inaplicabilidad del art. 249
del CPC para procesos contenciosos administrativos); por lo que, no se tuvo por
vulnerado tal derecho y no correspondia la concesién de la tutela impetrada;
resultando los cuestionamientos expuestos en la accién de defensa, Unicamente

la manifestacién del desacuerdo de fa entidad demandante de tutela, con la
interpretacion legal efectuada.

II. CONCLUSIONES

De la revision y compulsa de.los antecedentes que cursan en obrados, se
establece lo siguiente:




I1.1.

I1.2.

El 30 de agosto de 2018, la Gerencia Regional Cochabamba de la ANSB,
a consecuencia del Auto Supremo 26 de 22 de febrero del mismo ano
(que declaro la extincién por inactividad del proceso interpuesto contra
cuarenta y un Resoluciones Jerarquicas, consignado como expediente
257/2017-CA), presentd una nueva demanda contencioso administrativa
contra las mismas cuarenta y un Resoluciones; misma gue a raiz de lo
dispuesto por la providencia de 3 de septiembre de 2018, se
presentaron cuarenta y un demandas por cada resolucién de forma
individualizada; reclamando -a su criterio-, la errdnea apreciacion de la
AGIT, por la cual determing que la transcripcién de los datos por parte
del gestor de la Agencia Despachante de Aduana ACUARIO Sociedad de
Responsabilidad Limitada (S.R.L.), era correcta; por io que, no existid
error manifiesto con relacién al modelo de los motorizados;
consecuentemente, no se incurrid en la contravencion aduanera que
generd las Resoluciones Sancionatorias que, solicitd confirmar y
mantener subsistentes. Conviene aclarar que las cuarenta y un
demandas, cuentan con idéntico fundamento y petitorio, existiendo
conexitud al tratarse de motorizados importados por una persona, con
una misma lista de empaque, carta porte internacional de carretera,
manifiesto internacional de carga y declaracién andina de valor con una
misma factura; evidencidndose U(nicamente variacién respecto al
nimero de Resolucidn Sancionatoria refutada (que responde a los
diferentes nimeros de chasis y DUI, pertenecientes a cada motocicleta
[fs. 3 a 396 vta.]).
|

El 1 y 14 de noviembre;] y, el 13 de diciembre, todos de 2018, los
Magistrados ahora demandados, emitieron los Autos Supremos 611,
612, 613, 614, 615, 616, 616-1, 617, 618, 619, 620, 621, 622, 623,
624, 625, 626, 627, 628, 629 y 754-1; rechazando por
extemporaneas las veintiin demandas contencioso administrativas;
con idénticos razonamientos que se resumen de la forma que sigue
~(nicamente con diferencia en el nimero de expediente y Resolucion de
Recurse Jerarquico-: a) De conformidad con el art. 4 de la Ley
Transitoria para la Tramitacion de los Procesos Contenciosos vy
Contenciosos Administrativos -Ley 620 de 29 de diciembre de 2014-, los
arts. 775 al 781 del CPCabrg., son aplicables a los procesos
contenciosos y contenciosos administrativos hasta que sean regulados
por Ley como jurisdiccion especializada; por lo que, en observancia del
art. 780 de dicho cuerpo legal, la demanda debid interponerse en el
plazo fatal de noventa dias desde la notificacion con la resolucién
denegatoria de las reclamaciones; b) En el caso de analisis, se tuvo que
el Auto Supremo 26, extinguié por inactividad la demanda contenciosa
administrativa contra cuarenta y un Resoluciones Jerarquicas (contenido
en el expediente 257/2017-CA), entre las cuales se encontraban los
veintiin objetos del rechazo; c) El Auto Definitivo que *...declaréd
extinguida la instancia por inactividad...” (sic), si bien empled el
art. 249 del CPC que posibilita la interposicion de una nueva demanda;

8
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I1.3.

sin embargo, esta no tiene vinculo con la primera pues la extincion
declarada constituye una sancién que hizo desaparecer todo lo actuado
en el primer proceso; consecuentemente, era pertinente efectuar un
nuevo computo del plazo para la interposicién de la segunda demanda,
a partir de la notificacidn con las Resoluciones de Recurso Jerarquico,
evidencidndose que transcurrieron més de quinientos dias; por lo que,
la interposicion se efectud fuera de plazo; y, d) El término temporal de
los seis meses establecidos en el art. 249 del CPC, en relacion a
art. 247 del mismo cuerpo legal, no interrumpia ni suspendia el plazo
para la presentacion de la nueva demanda contenciosa administrativa,
pues constituia tan solo una posibilidad de interponer nuevamente la
demanda en remedio de la extinta; empero, “...siempre y cuando se
tenga vigente el plazo establecido por el art. 780 del Codigo de
Procedimiento Civil (CPC-1975)" (sic [fs. 3 a 396 vta.]).

Cursan recursos de reposicion interpuestos por la Administracion
Aduanera contra los Autos Supremos descritos en la Conclusion
precedente, con andlogos fundamentos y diferencia solamente respecto
al nimero de Auto Supremo que se solicitdé reponer; sefialando que:
1) Los plazos procesales establecidos por la Ley, fueron observados
estrictamente por la ANB y correspondia la admisién de las demandas en
observancia del art. 249 del CPC; 2) El analisis contenido en los Autos
Supremos observados, no resultd coherente en razon de tiempo y
materia; y, si bien existfa un plazo de noventa dias para interponer la
demanda contenciosa administrativa; sin embargo, el mismo ya fue
cumplido y en tal mérito se admitié la primera demanda; 3) No podia
pretenderse que las nuevas cuarenta y un demandas, no tengan vinculo
con la de inicio pues como efecto de la primera demanda, se produjeron
los efectos contemplados en el art. 249 del CPC, existiendo un nexo
causal plenamente demostrable; 4) El plazo de seis meses no constitufa
un plazo de interrupcién 0 suspensién de actuados; sino que se trataba
de un término temporal de caducidad de un derecho; 5) La postura de
considerar que la extincién era una sancién que hacia desaparecer todo
lo actuado, no se encontraba debidamente motivada y fundamentada,
pues el efecto de la declaracién de extincion mas bien era la
presentacién del nuevo proceso; 6) Al existir identidad de supuestos
facticos respecto al Auto Supremo de 30 de enero de 2017, que dispuso
la extincion del proceso contenido en el expediente 334/2015 por
inactividad, se debian tramitar las nuevas demandas en igual sentido,
precautelando la igualdad y de conformidad con los precedentes, segin
establecia la SC 1781/2004-R de 16 de noviembre; ademas, sin esgrimir
fundamento alguno que justifique el cambio de criterio en la decision; vy,
7) Aln en caso de modularse el precedente, correspondia aplicar aquel
que proteja de mejor: forma el derecho fundamental o garantia
constitucional, en aplicacién del principio de favorabilidad segtin
establecian las Sentencias Constitucionales Plurinacionales 2233/2013,
0087/2014-53 y 0319/2018-S2 (fs. 3 a 396 vta.).
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I1.4. Constan Autos emitidos por las autoridades ahora demandadas, en
respuesta a los recursos de reposicion interpuestos por la Gerencia
Regional Cochabamba de'la ANB, contra los Autos Supremos que
rechazaron las veintilin demandas contencioso administrativas; indicando
que: i) Si bien era evidente que el art. 249 del CPC, permitia la
interposicién de una nueva demanda contencioso administrativa en el
plazo de seis meses; empero, tal norma debia interpretarse considerando
la naturaleza del proceso contencioso administrativo y los fines politicos
de la extincién regulada por la normativa adjetiva civil vigente, que
estaba orientada a lograr que los procesos civiles se sustancien en
tiempos mas breves gue los permitidos en los procesos escritos; ii) Debia
considerarse que el nuevo Codigo Procesal Civil, regia exclusivamente la
sustanciacion de procesos civiles; por lo que, la interposicion de una
nueva accién civil no se encuentra afectada por la caducidad extra
procesal; en razén a que, no estan sujetos a ningin plazo inicial a
diferencia de lo que ocurre con las demandas contencioso administrativas
para las cuales la Ley, si sefiala un plazo extra procesal; iii) En tal
contexto, no correspondia aplicar el art. 249 del CPC “ ..a partir de su
mera literalidad...” (sic),’ pues de tal forma se ampliaria el plazo
primigenio sin razén ni finalidad juridica alguna; v, iv) El plazo de
caducidad extra procesal en materia contencioso administrativa, tenia la
finalidad de garantizar la seguridad juridica de modo que la ejecucién de
los actos administrativds no se mantenga indefinidamente pendiente a
titulo de extincién procesal; razones por las cuales, correspondia
declararse no ha lugar la reposicién pretendida (fs. 3 a 396 vta.).

III. FUNDAMENiI’OS JURIDICOS DEL FALLO

La ANB acusd la lesion de sus derechos de acceso a la justicia y el debido proceso
-en su triple dimensién-, en sus vertientes de fundamentacion, motivacion y
congruencia, toda vez que, interpuso cuarenta y un demandas analogas
(individualizadas) contra Resoluciones Jerarquicas; sin embargo, veinte causas
sorteadas a la Sala Contencipsa y Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia fueron admitidas y
tramitadas; mientras que, las autoridades ahora demandadas, mediante los
Autos Supremos 611, 612, 613, 614, 615, 616, 616-1, 617, 618 de 1 de
noviembre de 2018; 619, 620, 621, 622, 623, 624, 625, 626, 627, 628, 629 de
14 de igual mes y afio; y, 754-1 de 13 de diciembre del afio indicado,
rechazaron las restantes veintiin demandas en similares circunstancias que las
admitidas; sin ninguna fundamentacion, en razén a que no emplearon
adecuadamente el art. 249  del CPC, alejandose de su propia linea
jurisprudencial, sin motivacion ni sustento normativo; y, se apartaron de la
interpretacion literal de la norma vigente, concluyendo -de forma diferente a lo
establecido por el mencionado articulo-, que para la presentacién de una nueva
demanda contencioso administrativa en casos de extincion de una demanda
previa, debia computarse el plazo de ciento veinte dias para su interposicion,
en lugar de los seis meses previstos por dicha norma. Se agregd que tal
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posicidon se sustenté tnicamente en la “4gica comun” de forma preferente,
frente a la aplicacién literal del sefialado articulo.

En revision, corresponde verificar si tales extremos son evidentes, a fin de
conceder o denegar la tutela solicitada.

ITI.1. Acerca de la adecuada fundamentacién y motivacién de las
resoluciones como elementos de la garantia del debido proceso

La jurisprudencia constitucional boliviana, ya desde sus Inicios
determind que el derecho al debido proceso, exige que toda
resolucion esté debidamente fundamentada; entendimiento cuyo
desarrolio  se encuentra desglosado y sintetizado en la
SCP 0014/2018-S2 de 28 de febrero, de la forma que sigue: "l derecho
a una resolucion fundamentada y motivada, como uno de los elementos
del/ debido proceso, reconocido como derecho fundamental, garantia
Jurisdiccional y derecho humarno en fas normas contenidas en los arts.
11511 y 117.1 de la CPE; 8 de la Convencion Americana sobre Derechios
Humanos (CADH); y, 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (PIDCP), fue desarroflado en la amplia jurisprudencia
constitucional, siendo uno de los antecedentes, el entendimiento
contenido en fa SC 1369/2001-R de 19 de diciembre’, la cual establece
como exigencia del debido proceso, que toda resolucion debe exponer
los hechos y el fundamento legal de la decision, de manera que en caso:
de omisidn, se estaria vulnerando dicho derecho. Posteriormente, en fa
SC 0946/2004-R de 15 de junic?, se aclara que esta garantia es
aplicable también en procesos administrativos y disciplinarios.

Fn la SC 0871/2010-R de 10 de agosto, se determinan [os requisitos
que deben contener toda resolucion jurisdiccional o administrativa con
/3 finalidad de garantizar el derecho a la fundamentacion y motivacion
como elemento configurativo del debido proceso, asf en su Fundamento
Juridico ITL.3, sefala:

...a) Debe determinar con claridad los hechos atribuidos a las partes
procesales, b) Debe contener una exposicion clara de los aspectos
facticos pertinentes, ¢) Debe describir de manera expresa los supuestos
de hecho contenidos en la norma juridica aplicable al caso concreto,
d) Debe describir de forma individualizada todos los medios de prueba

El Cuarto Considerando, sefiala: “..ef derechio al debido proceso, que entre su ambito de presupuestos exige que toda
Resolucion sea debidamente fundamentada. Es decir, que cada autoridad gue dicte una Resolucidn debe

ngresczhcﬁb/emenfe exponer los hechos y af margen de ello, la fundamentacion legal que sustenta /a parte dispositiva de la
msma.

() consecuentemente cuando un Juez omite la motivacion de upa Resolucidn, no sdlo suprime una parte estructural de /a
misma, sino también en los hechos torma una decision arbitrariz y dictatorial que vuinera de manera flagrante el citado
derecho gue otorga a las partes saber el porqué de la parte dispositiva de un fallo o Resolucion”,

%E| FJ 1113 indica que: "../a garantia del debido proceso no es dnicamente aplicable en el dmbito judicial, sino tambicn en e/

6dm.'ﬂf5fff?'ffl/0 Y a’.r'sapﬁ’nan}_y, cuanto tenga que determinarse una responsabilidad disciplinaria o administrativa e imponerse
una sancion come ha ocurrido en el presente caso”.
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aportados por /as partes: procesales, €) Debe valorar de manera
concreta y explicita todos y cada uno de los medios probatorios
producidos, asignandoles LEII? valor probatorio especifico a cada uno de
ellos de forma motivada, rO Debe determinar el nexo de causalidad
entre las denuncias 0 pretqnsiones de las partes procesales, €l supuesto
de hecho inserto en la norma aplicable, la valoracion de las pruebas
aportadas y fa sancion lo consecuencia juridica emergente de /fa

determinacion del nexo dej causalidad antes sefialado.
1

. : |

Por su parte, la SC 080.?/2007—/? de 2 de octubré® se refiere g 10s
supuestos de motivacion arbitraria; empero, es la SCP 2221/2012 de 8
de noviembre? la que desarrolla el contenido esencial del derecho a una
resolucion fundada, sefalando que e mismo estd dado por sus
finalidades implicitas, como son: a) El sometimiento a la Constitucion
Politica del Estado y al|blogque de constitucionalidad; b) Lograr el
convencimiento de fas partes que /a resolucion no es arbitraria; es
decir, que observa el valor justicia, los principios de interdiccion de /a
arbitrariedad, de razana:l;vi/idad y de congruencia; ¢€) Garantizar 1a
posibilidad del control de la resolucion a través de los medios de
impugnacion, d) Permiti/JI el control social de la resofucion en mérito al
principio de publicidad, y, e) La observancia del principio
dispositivo que implﬁca la otorgacion de respuestas a las

35| F] 1114, expresa: "Consiguientemente, aplicando los principios informadores del derecho sancionador, las resoluciones
pronunciadas por el sumariante y demds autoridades competentes deberdn estar fundamentadas en debida forma,
expresando lo motivos de hecho y de derecho en; que basan sus decisiones y el valor otorgado & los medios de prueba.
Fundamentadidn que no podrd ser reemplazada par la simple relacicn de los documentos y presentacidn de pruebas o los
criterios expuestos por las partes, y en los casos e los que existan coprocesados, resulta primordial /a individualizacion de
Jos hechos, las pruebas, la calificacion legal de la conducta y I sancion correspondiente a cada uno de ellos en concordancia
con su grado de participacidn o actuacion en ef hecho acusado” '

“El 'F) 1111, manifiesta: "En ese marco, se liene que el contenido esencial del derecho a una resolucion
fundamentada y motivada (judicial, administrativa, o cualesquier otra, expresada en una resolucion en general,
sentencia, auto, etc.) que resuelva un conflicto o0 una pretension estd dado por sus finalidades implicitas, las que
contrastadas con la resolucidn en cuestion, :dara’ lugar a la verificacidn de su respeto y eficacia. Estas sorn:
(1) £l sometimiento manifiesto a la Constitucion, conformada por: 1. a) La Constitucion formal; es decir, el texto escrito; y;
1.y los Tratados Internacionales sobre Derechos, Humanos que forman el blogue de constitucionalidad; asi como a la ley,
traducido en 13 observancia del principio de constitucionalidad y del principio de legalidad; (2) Lograr el convencimiento de
las partes que la resolucion en cuestion no es arbitraria, sino por el contrario, observa: Ef valor justicia, los principios de
interdiccion de fa arbitrariedad, de razonabilidad y] de congruencia; (3) Garantizar Iz posibilidad de controf de /a resolucion
en cuestidn por los tribunales superiores que conozcan fos correspondientes recursos 0 medios de impugnacian; y, (4)
Permitir el control de la actividad jurisdiccional o la actividad decisoria de todo drgano o persona, sea de cardcter publico o

privado por parte de 3 opinidn piblica, en observandia del principio de publicidad. Estos elementos se desarroffardn a
continuacion: {(...) !

- I -r el - - - -
(2) Lograr el convencimiento de las partes que 1a resolucion en cuestion no es arhitraria. sino por ef contrario,
observar Ef valor justicia, los principios de interdiccidn de fa arbitrariedad. de razonabilidad vy de congruencia.

rre 3 . . . " + L$
b) £n correspondencia con lo anterior, la arbitrariedad puede estar expresada en: b. 1) Una 'decision sin motivacion , o
extiendo esta es 1.2) Una ‘molivacidn arbitraria } o en su caso, b.3) Una "motivacion insuficiente ",

o , | . ]

clia armtfane_'dad tambien se expresa en la falta de coherencia, o incongruencia de la decisicn {principio de congruencia),
;zfaqdo e/ conjunto de las premisas, -formadas por las normas Juridicas utilizadas para resolver ef caso, mds los enunciados
ac’tra;f’qt{e describen los hechos relevantes- no son correctas, fundadas y i, ademds, su estructura también no lo es. Esto,

f;f; ac 'i sila resa@?faf; q;fert ﬁn;a#nente resuelva 6:/ conflicto es estimatoria o desestimatoria a las pretensiones de las partes.

ecir, como sefiala Robert Alexy, se trata de ver si la decision se sique ldgicamente de |, L :
o S prem
A ] o] a5 premisas que se aducen como
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pretensiones de las partes -quinta finalidad complementada por la
SCP 0100/2013 de 17 de enero®-”(las negrillas fueron afiadidas).

II1.2. Respecto a la revision de la actividad jurisdiccional de otros
tribunales: Por vulneraciéon del derecho a una resolucion
congruente y motivada; valoracién probatoria apartada de los
marcos de razonabilidad y equidad; e, incorrecta interpretacion
de la legalidad ordinaria, que lesionen derechos fundamentales

La jurisdiccion constitucional desarrolld entendimientos
jurisprudenciales que le ‘permiten a la misma, verificar si, como
emergencia de una supuesta incorrecta interpretacion de la legalidad
ordinaria y/o una defectuosa valoracion de la prueba efectuada por los
juzgadores, ocasionaron lesidn a derechos y garantias constitucionales;
a dicho efecto, luego de analizar y sistematizar la jurisprudencia
establecida a este topico, la SCP 1631/2013 de 4 de octubre, razond
seffalando que: “../a /inea jurisprudencial relativa a la revision de /a
actividad de otros tribunales por parte de la justicia constitucional ha
avanzado en términos evolutivos hasta consofidar la nocion que la
interpretacion de Jla legalidad infra constitucional le
corresponde a los tribunales de justicia y no a la justicia
constitucional: sin embargo, ante la existencia de violacion de
derechos y garantias previstos en /la Norma Suprema,
excepcionalmente la justicia constitucional puede ingresar a
valorar la actividad desarrollada en miras a brindar tutela. De lo
referido, se deben precisar tres elementos de suma importancia.; I} Las
autoridades de los otros sistemas de justicia (civil, penal, familiar,
agroambiental, administrativa) en realidad ejercen al igual que 1a
Jjusticia constitucional una actividad hermenéutica que parte de la
Constitucion e irradia a todo el ordenamiento juridico, por elfo a la luz
del Estado Constitucional de Derecho no es vélido hablar de 'legalidad
ordinaria’. pues todos los drganos de justicia se encuentran sometidos a
la Constitucion y su labor interpretativa parte de la misma, i) La nocion
de 'reglas admitidas por el Derecho’ rescatando una posicion tedrica
decimondnica no agota fas posibilidades hermenéutico - argumentativas
de las autoridades judiciales, por ende, si bien los métodos de

SEl F) 111.2, sefala: "A /as cuatro finalidades impiicitas que determinan el contenide esencial del derecho & una resolucidn
fundamentada o derecho a una resolucion mobivada (judicial administrativa, o cualesguier olra, expresada en una
resolucion en general, sentencia, auto, elc) que resuefva un conflicto o una pretension cudfes son: 1) £l sometimiento
manifiesto a 13 Constitucidn, conformada por: 1.3) la Constitucion formal, es decir, el texto escrite; y, 1.b} los Tratados
Intemacionales sobre Derechos Humanos que forman ef blogue de constitucionalidad: asf como a i3 fey, traducido en 3
observancia del principie de constitucionalidad y del principio de legalidad: 2) Lograr el convencimiento de las partes que la
resolucidn en cuestion no es arbitraria, sino por'el contrario, observa: &l valor justicia, el principio de interdiccion de 13
arbitrariedad, ef principio de razonabifidad y el principie de congruencia; 3) Garantizar la posibilidad de control de la
resolucion en cuestion por los tribunales superiores gue conozcan l0s correspondientes recursos o medios de impugnacion;
4) Permitir ef control de la actividad jurisdiccional o la actividad decisoria de todo drgano o persona, sea de cardeler piblico
o privado por parte de la epinion publica, en observancia del principio de publicidad (SCP 2221/2012 de 8 de noviembre, se
suma un quinto elemento de relevancia constitucional; y, 5) La exigencia de fa observancia del principio dispositivo.

5)ta apsewanda del principio dispositiva, implica la exigencia que tiene & juzgador de otorgar respuestas a fas
pretensiones planteadas par las partes para defender sus derechos”
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interpretacion formalistas, pueden resultar dtiles en 1a obtencion de un
resultado hermenéutico, no agotan todas las posibilidades que tiene a
autoridad jurisdiccional en miras de satisfacer 10s principios fines y
valores gue se encuentran en la Constitucion; -#if) La revision de /a
actividad interpretativa que realizan otras jurisdicciones que in volucra ef
andlisis de la motivacion, congruencia, adecuada valoracion de fos
hechos (valoracion de la prueba) y adecuada valoracion del Derecho
(interpretacion de las normas), no es fa labor propia de la justicia
constitucional, sin embargo, es insosiayable que /as autoridades
Jurisdiccionales no se encuentran habilitadas a wvulnerar derechos
fundamentales, y en esa dimension esta jurisdiccion constitucional se
encuentra facultada a vigilar que en todo fallo, providencia o decision
Jjudicial que las autoridades judiciales se sometan a la Constitucion; y,
iv) Para que la jurisdiccion constitucional analice fa actividad
interpretativa realizada por los tribunales de justicia, los accionantes
deben hacer una sucinta ‘pero precisa relacion de vinculacion entre los
derechos fundamentales invocados y la actividad interpretativa -
argumentativa desarrollada por la autoridad judicial. Demostrando ante
esta justicia constitucional que se abre su competencia en miras a
revisar un actuado jur/;sd/;'ccfona/, sin que eflo involucre que la instancia
constitucional asuma un rol casacional, impugnaticio o supfetorio de /a
actividad de fos jueces. :

De lo referido sélo resulta exigible sino una precisa presentacion
por parte de los accionantes que muestre a la Justicia
constitucional de por qué la interpretacion desarrollada por las
autoridades, vulnera derechos y garantias previstos por la
Constitucion, a saber en tres dimensiones distintas: a) Por
vulneracion del derecho a un Resolucion congruente y
motivada que afecta materialmente al derecho al debido
proceso y a los derechos fundamentales que se comprometen
en funcion de tal determinacion; b) Por una valoracion probatoria
que se aparta de los marcos de razonabilidad y equidad; y, c) Por una
incorrecta aplicacion del ordenamiento juridico, que mads alld de /as
implicancias dentro del proceso judicial o administrativo lesiona
derechos y garantias constitucionales”(las negrillas son nuestras).

Del citado entendimiento jurisprudencial se extrae, que ante la
existencia de vulneracién de derechos y garantias previstos en la Norma
Suprema, excepcionalmente la justicia constitucional puede ingresar a
la revision de la actividad de otros tribunales y a valorar la desarrollada
por la misma en miras a brindar tutela.

Analisis del caso concreto

La Aduana Nacional de Bolivia, acusa la lesion de sus derechos de
acceso a la justicia y el debido proceso -en su triple dimension-, en sus
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vertientes de fundamentacidn, motivacion y congruencia; toda vez que, al
declararse extinta por inactividad procesal, la demanda contenciosa
administrativa que planted contra cuarenta y un Resoluciones Jerarquicas,
interpuso nuevamente analoga demanda en aplicacion del art. 249 del CPC;
sin embargo, ante la providencia de 3 de septiembre de 2018, que
observé la presentacion disponiendo que se individualicen los cuarenta
y un casos -Conclusion IL.1-; se plantearon la referida cantidad de
demandas individuales con iguales argumentos, existiendo Unicamente
diferencia respecto a la identificacion de las Resoluciones Jerarquicas.

Posteriormente, veinte de las causas (sorteadas a la Sala Contenciosa y
Contenciosa - Administrativa, Social y Administrativa' Segunda del
Tribunal Supremo de Justicia) fueron admitidas y tramitadas; mientras
que, las autoridades ahora demandadas, mediante los Autos Supremos
611, 612, 613, 614, 615, 616, 616-1, 617, 618, 619, 620, 621, 622,
623, 624, 625, 626, 627, 628, 629 y 754-1, rechazaron las restantes
veintiin demandas (Conclusion 1I1.2); no obstante a que se presentaron
en analogas circunstancias que los casos admitidos.

En tal sentido, presentardn veintiiin recursos de reposicion, reciamando
tales aspectos (Conclusién I1.3); sin embargo, fueron declarados *no ha
lugar” por las autoridades ahora demandadas (Conclusion I1.4); por lo
que, la determinacion se mantuvo incolume.

Bajo tales circunstancias, se tiene que a efectos de revisar la actividad
jurisdiccional, solo resulta exigible una precisa presentacion por parte
de los accionantes que muestre a la justicia constitucional de por qué la
interpretacion desarrollaéa por Ias autoridades, vulnera derechos y
garantfas previstos por la Constitucién Politica de! Estado, aspecto que
puede presentarse en relacion a tres dimensiones distintas. En el caso
de andlisis, se acusd que la lesién a derechos, se encuentra vinculada
-seglin expone la parte impetrante de tutela- a la conculcacion del
derecho a una resolucién congruente, fundamentada y motivada, que a
su juicio afecta materialmente sus derechos al debido proceso y al
acceso a la justicia; pues la determinacion asumida por las autoridades
ahora demandadas, en los hechos restringid su derecho a interponer
veintiln demandas, empleando de forma errénea el art. 249 del CPC,
alejandose de su propia linea jurisprudencial -sin motivacién ni sustento
normativo-; y, apartandose de la interpretacion literal de la norma que
es clara, por lo que, concluyeron -de forma diferente al mandato
normativo- que para el planteamiento de una nueva demanda
contenciosa administrativa en casos de extincién' de una demanda
previa, debia computarse el plazo de ciento veinte dias para su
presentacion, en lugar de los seis meses previstos por el referido
articulo (que segin el razonamiento de los Magistrados hoy
demandados no interrumpia el referido cémputo en dias). Se agregd
que tal posicion se sustenté Unicamente en la “logica comUn” de forma
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preferente, frente a la aplicacién literal del sefialado articulo;
fundamentacién que implica el cumplimiento de la carga argumentativa
suficiente -seglin se ha desglosado en el Fundamento Juridico II1.2 de
este fallo constitucional- para considerar la razonabilidad de la decision
de la jurisdiccién ordinaria en el marco de los supuestos facticos del
caso concreto; por lo que, se procede con el siguiente analisis:

En primer lugar, se tiene que segin la fundamentacién de los Autos
Supremos cuestionados, las autoridades hoy demandadas, afirmaron
que su labor interpretativa considerd que el art. 249 del CPC no
contiene previsiones para el caso de las demandas contencioso
administrativas, es este razonamiento justamente, que forna jos
fundamentos contenidos en los Autos Supremos aludidos -e inclusive en
los Autos de rechazo 'de los recursos de reconsideracion- en
incongruentes, pues si la norma no considera “la naturaleza de los
procesos contencioso administrativos” (sic) y ha sido elaborada con
fines politicos que -como describen las autoridades demandadas- hacen
al proceso civil, encontrandose ademas el Cadigo de Procedimiento Civil
v . estructurado, exclusivamente para la sustanciacion de procesos
civiles” (sic) no es posible identificar la razén por la cual se aplican a los
veintin casos los arts. 247, 248 y 249 del CPC (excediendo la
autorizacion del art. 4 de la Ley Transitoria para la Tramitacion de los
procesos Contencioso y Contencioso Administrativos), su motivacion no
contiene referencias a algin vacio ‘legal que motive la aplicacion
supletoria de tales normas ni dicha aplicacion se encuentra sustentada
-seglin su exposicion- en algun fundamento legal que autorice la
aplicacién de las mencionadas normas civiles que hacen al instituto de
la extincidon, empleado en las demandas contencioso administrativas.

En tal mérito, efectivamente ingresan en una contradiccion
argumentativa que ciertamente afecta de forma negativa a la
fundamentacion de su pronunciamiento y la tornan en arbitraria; mas
alld de lo sefialado, respaldaron su actuacion sobre el principio de
direccion establecido por el art. 90.1 del CPCabrg. para procesos civiles;
empero, nuevamente sin determinar las razones que autorizan la
aplicacion del referido .articulo para resolver procesos contencioso
administrativos; razones por las cuales, los Autos Supremos
cuestionados, no responden a las finalidades y presupuestos expuestos
en el Fundamento Juridico III.1 de este fallo constitucional,
particularmente respecto al principio de interdicciéon de arbitrariedad,
congruencia y publicidad, transgrediendo especialmente este Gltimo por
no expresar el fundamento normativo para la aplicacion de los

arts. 90.I, 247, 248 y 249 del CPC a los procesos contencioso
administrativos.

'

Ahora bien, analizando la funcién propiamente interpretativa, conviene
establecer que la invasién de las competencias de la jurisdiccidn
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ordinaria por la justicia constitucional puede terminar amenazando la
democracia; por lo que, la basta jurisprudencia se ha ocupado de
delimitar que la labor de interpretacién de la legalidad ordinaria es
funcion de la jurisdiccidn comin; debiendo la justicia constitucional
limitarse a verificar si en esa labor interpretativa no se han quebrantado
principios constitucionales como los de legalidad, sequridad juridica,
igualdad y proporcionalidad (entre otros)®; no encontrandose
llamada a suplirla.

Bajo tales razonamientos, por la problematica a tratarse, es
conveniente remarcar que la relacién entre fa Constitucién Politica del
Estado y las demds fuentes de derecho, conforme al principio de
supremacia constitucional, no se restringe a una simple definicidn
jerarquica; sino que, también la supremacia de la Carta Politica implica
diferentes funciones dentro del orden juridico. Asi de conformidad con
el art. 410.11 de la CPE; “La Constitucién es la norma suprema del
ordenamiento juridico boliviano y goza de primacia frente a
cualquier otra disposicion normativa..” (las negrillas fueron
afiadidas); de lo sefialado, es posible establecer de forma general que
el principio de supremacia constitucional tiene una funcién jerarquica,
que implica la imposibilidad de que existan en el orden juridico normas
que tengan un nivel superior a la Constitucion (incluido el blogue de
constitucionalidad). '

La nocidn de supremacia constitucional parte de la naturaleza
normativa de la Constitucion Politica del Estado, que a la vez revela su
cardcter de fuente primaria del ordenamiento juridico; es decir, en
palabras de Horacio Andaluz Vegacenteno, “Ella es la norma suprema
del sistema juridico en la medida de su efectividad para condicionar la
validez del derecho ordinario”. Asi, la naturaleza normativa del orden
constitucional es la clave de la sujecidén del orden juridico restante a las
disposiciones constitucionales, en virtud del caracter vinculante que
tienen sus reglas. Sin embargo, la supremacia constitucional encuentra
una funcién adicional 'directiva; entendiendo que de un mismo
enunciado juridico -texto- de la regla correspondiente, pueden derivarse
diferentes contenidos normativos con significados diversos y en algunos
casos incluso divergentes. En tales circunstancias, el intérprete debe
escoger una de ellas para ser aplicada en el caso concreto; ahora bien,
conviene remarcar que en estas situaciones y en el marco de la
supremacia constitucional, el parametro de eleccion es la
vigencia de la Constitucion, quedando por consecuencia proscritas
las elecciones que no cumplan con tal condicion; toda vez que, a partir
de la funcion directiva del principio de supremacia constitucional, el

Sasi por ejemplo la SC 1846/2004 de 30 de noviembre.

;Ar;.d.alui Vi_-gacenteno, Horacio. Aplicacian Judicidl de la Constitucidn *Iuris Tantum®. Editorial “El Pais”. 2011. Santa Cruz-
olivia. fs. 12.
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contenido mismo del art. 410 de la CPE, define qué comprensiones de
las normas resultan compatibles con la supremacia constitucional y en
tal razén subordina a todo el ordenamiento juridico boliviano a la
Constitucién; consecuentemente y dicho en otras palabras, conforme
a la funcion directiva del principio aludido, para validar y armonizar el
contenido del ordenamiento juridico (las normas y sus posibles
interpretaciones) la Constitucion Politica del Estado, opera como arbitro
entre las diversas o divergentes interpretaciones juridicas, otorgandoles
no solo validez, sino también eficacia dentro de dicho principio.

En tal sentido, cumplidos los presupuestos para verificar la lesion al
debido proceso por un pronunciamiento -que contiene una erronea
aplicacion de la norma con base en una interpretacion que
aparentemente se alejé de su contenido-; conforme. se tiene
desarrollado en el Fundamento Juridico III.2 de este fallo
constitucional; concierne que en razén de la funcion directiva del
principio de supremacia constitucional, este Tribunal, a través del
presente andlisis, vigile que la interpretacion asumida por las
autoridades ahora demandadas, de forma analoga en los Autos
Supremos emitidos, se someta a la Constitucion.

El art. 249 del CPC, sostiene refiriéndose a la consecuencia de la
extincién de “instancia” '(segliin textualmente sefiala el art. 247 del
mismo cuerpo legal): “(Efectos). La parte actora podra deducir nueva
demanda en el término de seis meses a partir de la ejecutoria del auto
definitivo sefialado en el anterior Articulo; en caso de no hacerlo
caducara su derecho”.

De tal contenido normativo se evidencia un mandato para que la parte
actora (cuya demanda inicial se hubiera declarado extinta), presente la
nueva demanda en el término de seis meses; pero la norma no
establece una distincién respecto a las demandas civiles y las
contencioso administrativas (que se encuentran bajo el alcance de los
articulos 775 al 781 del CPCabrg., por disposicién expresa del
art. 4 de la Ley Transitoria para la Tramitacidn de los procesos
Contencioso y Contencioso Administrativos, concordante con la
Disposicién Final Tercera del CPC vigente, que determina la vigencia de
dichos articulos sobre procesos contencioso administrativos y oftros,

hasta que sean regulados por ley como jurisdiccion especializada
-aspecto aln no acaecido-).

De lo sefalado, si bien la norma no prohibe que el Juez acuda a
c'riterios de interpretacién adicionales o distintos al literal (como la
légica comun); sin embargo, no es la ley la que establece la restriccion
del plazo para presentar una nueva demanda contencioso
administrativa, reduciendo el término de tiempo a noventa dias; sino
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que dicha limitacién se debe a la actividad.interpretativa de las
autoridades demandadas.

En tal sentido, a partir del contenido de los arts. 29.2 Declaracion
Universal de Derechos Humanos (DUDH); 30 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (CADH); y, 109 de la CPE, asi
como la Opinién Consultiva (OC) 6/86 de 9 de mayo de 1986, la
jurisprudencia constitucional, de forma uniforme y reiterada ha
desarrollado las condiciones que deben cumplirse a efectos de restringir
un derecho al momento de elaborar una ley, emitir una norma o
aplicar una disposicién legal; las cuales pueden resumirse de la
siguiente manera: "“..1) Las limitaciones deben estar previstas
por ley, a partir de lo dispuesto por el art. 30 de la Con vencion; 2) Las
limitaciones deben responder a un objetivo legitimo permitido por
la Convencion Americana sobre Derecho Humanos, de acuerdo al
art. 32 de la misma, para asequrar “el respeto a los derechos 0 a 13
reputacion de los demds” o ‘la proteccion de la seguridad nacional, ef
orden publico o la satud o la moral piblicas” u otros fines perseguidos
por disposiciones especificas de la Convencion, y, 3) Las restricciones
deben ser necesarias y proporcionales en una sociedad
democrdtica, lo que depende de que estén orientadas a satisfacer un
interés  publico imperative®” (las negrillas fueron afadidas)
SCP 0326/2019-S2 de 29 de mayo, por mencionar alguna.

De lo sefialado, se tiene que la restriccion del tiempo de demanda a
noventa dias, deducida aparentemente a partir de los arts. 249 del CPC
y el 780 del CPCabrg.;, no cumple con los presupuestos
jurisprudencialmente establecidos para la limitacién de un derecho,
pues las autoridades demandadas no establecieron cual es el objetivo
legitimo permitido por Ja Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (de acuerdo al art. 32 de la misma) al cual responde la
restriccién; tampoco establecieron las razones de su necesidad ni
evaluaron las consecuencias de su interpretacion a efectos de
establecer si la medida restrictiva aplicada resultaba proporcional. A
esto se anade la incongruente explicacion respecto a la legitimidad del
art. 780 del CPCabrg. para regular el instituto de extincidn del proceso,
mas alin cuando tampoco fundamentaron normativamente la aplicacion
dé los arts. 247, 248 y 249 del Codigo citado a los procesos contencioso
administrativos; por lo que, razonablemente no es posible concluir que
la limitacion de tiempo aplicada para rechazar las demandas por
extemporaneidad, esté prevista por una norma. -

Consecuentemente, [a argumentacion interpretativa esgrimida por las
autoridades demandadas, no supera el test de restricciones a las
limitaciones de derechos; y, ademas resulta insuficiente para superar el

%1bid., p.p.732 y ss.

19




@K a/za/ Gonstilicional @? einacional do CBolivia

contenido normativo del art. 14.IV de la CPE que determina: “En el
ejercicio de los derechos, nadie sera obligado a hacer lo que ia
Constitucion y las leyes no manden, ni a privarse de lo que éstas
no prohiban” (las negrillas nos corresponden); toda vez que
quebranta los principios constitucionales de legalidad, proporcionalidad
y el debido proceso.

Adicionalmente, si bien los Magistrados demandados, sefialan que no
existen precedentes respecto al cdmputo de la “caducidad” (sic)
prevista por el art. 780 del CPCabrg., con relacién a la “caducidad” del
art, 249 del-CPC; empero, igualmente y en observancia del principio de
verdad material contemplado en el art. 180 de la CPE, no resulta menos
cierto que al momento de presentacion de la accidn de amparo
constitucional en analisis, existian veinte demandas contencioso
administrativas interpuestas por la propia Gerencia Regional
Cochabamba de la ANB, que bajo analogos antecedentes se
encontraban admitidas y en tramite ante la Sala Contenciosa y
Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del
Tribunal Supremo de Justicia; por lo que, igualmente se advierte que la

labor interpretativa lesiond los principios de lgualdad y seguridad
juridica.

Finalmente, si bien a partir de una visién antiformalista del Derecho el
Legislador o el Constituyente estdn habilitados a brindar criterios
interpretativos o valorativos al Juez, estos no pueden predecir a través
de mandatos normativos, los resultados de una practica hermenéutica-
valorativa; por ello, se exige a las autoridades judiciales en todas sus
instancias acercarse lo mas posible a la realidad y valorarla, para asi
adecuar las categorias juridicas no solo a los hechos y a la Ley; sino
también a la Constitucion Politica del Estado; aspecto no acaecido
en el caso de andlisis. Consiguientemente, por todo lo argumentado,
correspondera concederse la tutela impetrada.

En consecuencia, la Sala Constitucional, al denegar la tutela impetrada, actué
de forma incorrecta.

A

POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Segunda; en virtud de la
autoridad que le confieren la Constitucion Politica del Estado y el art. 12.7 de la
Ley del Tribunal Constitucional Plurinacional; en revision, resuelve: REVOCAR
la Resolucién 132/2019 de 14 de agosto, cursante de fs. 893 a 898 vta.,
pronunciada por la Sala Constitucional Primera del Tribunal Departamental de
Justicia de Chuquisaca; y en consecuencia: CONCEDER la tutela impetrada,
disponiendo la nulidad de los Autos Supremos 611, 612, 613, 614, 615, 616,
616-1, 617, 618 de 1 de noviembre; 619, 620, 621, 622, 623 624, 625, 626,
627, 628, 629 de 14 de nowembre Y, 754 1 de 13 de dlClembre todos de 2018

!
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y, los correspondientes Autos de rechazo de los recursos de reposicion;
debiendo las autoridades demandadas emitir nuevos pronunciamientos que
observen los fundamentos expuestos en el presente fallo constitucional.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional
Plurinacional. . .

Fdo. MSc. Carlos Alberto Calderdn Medrano
MAGISTRADO

Fdo. MSc. Brigida Celia Vargas Barafiado
MAGISTRADA
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