SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0055 /20 19=S2
* Sucre, 1de abril de 2019 :

o ""%":SALA SEGUNDA .
"strado Relator-

"Cairlos Alberto Calderon Medrano A

| "V‘,.,"'En revasnon Ia Resolucnon 89/_1; de 23 de. agosto de 2018 cursante de fs 429 a

_de la_-.accién: de. amparo consltltucmnal
' Guzman en

3 na, Juan Carlos B \ |os Alblzu, Edwm Aguayo Arando, Olws:-
giie 0I|va',' Esteban eranda --Teran Rlcardo Torres Echalar A Carlos
R f'*j?"AIberto Egiiez Afiez, Pre5|dente, Decana y Maglstrados, respectlvamente
S del” Trlbunal Supremo de Justicia. -

I ANTECEDENTES’ CON RELEVANCIA JURIDICA -

: ":'."mdo de Ia demanda

. pa memoria!es presentados el 1_y'j’6 de septlembre de 2017 Y, 18 y|26°de ]uho :
,,f'CUrsantes:de fs ‘19 -30'vta,; 33 a 34 vta;; 100 y.vta.; y, 103/a 104 vta., .
esentante -le fsa_accuonante en su condncnon de. Grnrente .
'P‘,résa.,!ds .s‘lguiente_szargumentos,: L T -

I 1 1 Hechos que motlvan Ia accnon j TR '

: ,-_;‘..;,;»La EMV de Oruro revertlda de manos prlvada"""’a'{domlnlo del Estado por
" }'?“*'Decreto Supremo (DS) 29026 ‘de’ 7 de febrero’ de 2007, se constltuye en una
“empresa; ‘estratégica del Estad HPIunnacnonaI de: Bohwa cumpllendo la-misidn de
S fun'dicién dé estafio;: efectuan f’exportacnones de este. producto en- Ilngotes en el
.. marco: de’ |os términos: ‘internacionales de’ comercno, bajo - la: modqlldad “FOB
ARICA” §S|c), que def ine tre_ _g_fstod para la empresa que son: E ﬂPte }erestre de‘ ,
7 Vinto -Arica;. el seguro T_d de la- p'anta hasta el puerto de Arica;. Yy Ios gastos en -
. puerto. que se ocasionanal - recibir fa carga, que se denomman gdstos de
- realizacion. En tal sentldo pr eCIsa que, a EMV compro concentrados de estafio de
o la Corporacnon Minera de Bolnwa (COMIBOL) - Empresa Minera HuarI\unl que le
extendlo las facturas 626 627; 628, 629, 631 632, 633,: 634, 635, f636 637y
638; postenormente despues de la- conversion del concentrado en metallco, se
o utmzo el-auxilio de: unpresas transportadoras que ‘a'su vez otorgaron facturas por:
sus SeerCIOS cumpllendose de esta manera la normatlva exsstente al respecto

Anade que conSIderando que Ea legsalarion nacaonal xegula la modalldad de

!
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- tres boliviar
cgal,,_t:tanto |al EMV como |a Gerenda Dlstntal del SIN Oruro, |nterpu5|eron recurso.

. 'R1°0475/2013 d

© . contrapre
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. '-.,','devoluaon trlbutana, acto por e| que 6l Estado restltuye en forma parC|aI o total
impuestos; efectlvamente pagados
’»ﬁ,iresponsables que cumplan las ¢c

determmados su1etos pasivos 0 pterceros
,|C|ones instituidas -en. la.normativa; la EMV
solicité-la restltucmn “de’ Certlﬁcados de- Devoluc10n Imposmva (CEDEIM), ‘por €l

T |mporte de le5 017 992 -(quince : r_mllones dlec15|ete mil noveaentos npventa y

. dos bohvnanos), por- el Impues;t ' al Valor.. ‘Agregado (IVA) correspondlente al
o penodo fiscal: ‘agosto. de 2011, mediante formularlo 1137; |mporte que segun la
..~ Unidad- de F|scal|zac10n§- de la GerenCIa Distrital Oruro. ‘del -Servicio’ de’ Impuestos
_iNamonales (SIN), gs

03 416 (once mlllones selsqentos tres ‘mil
;-;_a; cuyo. efecto, “emitié la - Resolucnon
2 *A_,Hf_',§5'9,‘-{12 de 27 de agosto de 2012,

ma s a que incumbe: devolver respecto al valor ,

al,’ determlnando a5|m|smo que el monto no

de: -lel 6

S “sujétO-a‘-d onde ala_sum a - di 145727 ~(dos. millones ciento
 ~“cuarenta’y cmco m|| setec1entos vemtnsuete bohwanos) por cuanto la factura 641,
,"no fue mclmda en.el. detalle de facturas comprometldas por- el contnbuyente, Y,
" “sobre el € dnto_ fiscal no’ ‘sujeto a devolucion se observd que’ las notas fiscales de
S respaldo 'no' -_;demuestran el 100% del pago de los lmportes facturados por “Sus
e proveedores L .

T ;.Contra esta determmaqqn_se mterpuso recurso de alzada emergente del cual el
- . Director: E]ecutlvo de 1a. AUtbﬁridad?_Reglo al-de: Impugnaaon Tnbutana{ (ARIT) La
L ~_,j~.*‘jPaz emltlo |a Resoluqon del

€curso” de Alzada “ARIT- -LPZ/RA. 10511/2012 de
d p; c1a|mente la ‘RA CEDEIM PREVIA 23‘t 00559~ -12,
secuencia, ‘el reparo deBs2 145 727, conﬁrmando
3511603416, '- eclarando como importes ‘sujétos. a |devolucuon:
14 ﬁ(trece mlllones ‘setecientos- cuarenta y-nueve mil’ cnento[ cuarenta y
os)','l, por. el penodo fiscal de; agosto de’ 2011 determmacnon contra‘la

Di egtor‘ E]ecutwo ai. de 1 Autondad General de
itio Ja’ Resolucnon de Recurso Jerarqwco AGIT-
‘ "_resolwendo revocar, parualmente la ‘Resolucion-del

Recurso . de: 'Alzada TARIF: PZ/RA 1051/2012 en la- parte. referlda a |as compras

e}nv ese marco que, '
\acion: Trlbutana (AGIT)

o r‘que no. ‘cuentan. ‘eon el sxjstento ‘de medios fehac1entes ‘de- pago, r|nanten|endo
= _,v-_ﬁrme la’ depuracnon de credlto fiscal parc1al por. medlos fehac1entes de pago por el

‘":'lmporte ‘de"Bsl’ 686 196,32.(un millén.. se|SC|entos ochenta Yy -S€is- ‘mil ‘ciento L
- »»;_‘;f,v-_»;noventa y_seis 32/100 bohwanos) correspondnente a las facturas 626 627, 628 ’
-.629,631, 632 _633 634, 635 636 637. y! 638, perS|st|endo la revocaaon ;por las

;retenuones efeCtuadas por concepto de . regahas mlneras Y| pagos: por
stacion, ‘dejando. sin- “efecto la observacion: por. medios fehac1entes de -

do: el .importe sujeto a. -déVquaon de leZ 062
AL ‘dos - mil novecnentos cuarenta yl sels 68/100
de' agosto de 2011

35459_‘530 68. .(Cuatrocilentos cinctienta y. nueve mil quinientos treifta B
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No obstante a.lo determinado en esta-dltima Resolucion, la Gerencia Distrital
Oruro del SIN, formulé demanda contencioso administrativa ante el Tribunal
Supremo de Justicia, cuya Sala Pleha, emitié la- Sentencia 401/2016 de 19 de
septiembre, declarando probada dicha demanda, revocando parcialmente la

4

- Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0475/2013 yla Resplucién del Recurso

.de Alzada ARIT-LPZ/RA 1051/2012, manteniendo firme -y subsistente la
RA CEDEIM PREVIA 23-00559-12, en cuanto: a las facturas.626, 627, 628, 629,
631, 632,.633, 634, 635, 636, 637 y 638; decisién due acusa en la demanda
tutelar que incoa, por vulnerar los derechos de la empresa accionante, al no tener
una debida motivacion y fundamentacion, omitiendo ademas los argumentos dela
contestacién de la AGIT, dentro de la demanda contencioso -administrativa, las
pruebas presentadas, asi como los. fundamentos de la intervencién de la EMV,

* como tercera interesada, incurriendo por otro lado, en una interpretacion erronea
de la norma y aplicacién indebida de a ley contenida en los arts. 125 del Codigo
Tributario Boliviano .(CTB); 1.y 2 de la Ley 963 de 23 de marzo de 1999, que
modifica los art. 12 'y 13 de la Ley-de Desarrollo y Tratamiento Impositivo de las
Exportaciones -Ley 1489 de 16 de abril de 1993; 8 inc. a) y 11 de la Ley 843 de
20 de'mayo de 1986; 3, 10y 24 inc. 3) del DS 25465 de 23 de julio de 1999;
8 del DS 21530 de 27 de febrero de 1987; 4.V inc. b) del DS 29577 de
21 de mayo de 2008; y, 37 del'DS 27310 de 9 de enero de 2004 (modificado por
el art. 12.111 del DS 27874 de 26 de:noviembre de 2004). '

1.1.2. Derechos supuestamente vulnerados

Estima lesionados los derechos. de la empresa que representa al debido proceso,
en sus elementos de motivacion, ‘fundamentacion, congruencia, interpretacion
errénea y aplicacién indebida de la ley, ademas del principio de seguridad juridica,

citando al efecto el art. 115 de la Constitucion Politica del Estado (CPE).

1.1.3. Petitoric

Solicita se conceda la tutela que impetra y en consecuencia, se deje sin efecto la

Sentencia 401/2016, emitidapor la: Sala Plena ‘del Tribunal Supremo de Justicia,

ordenando  se - pronuncie ‘una nueva resolucién ~debidamente motivada e-

“intefpretada”, en'la que se absuelvan'y valoren todos los fundamentos y pruebas
adjuntadas conforme a los elementos de juicio aportados, las. alegaciones

~ realizadas y cuanto se tramit¢ en derecho.

1.2. Tramite procesal ante el Tribunal Constitgcionai Plurinacional
' 1.2.1. Rechazo de la accién de amparo constitucional

El Juez Péblico Civil,y-Comercial Primero de la Capital del departamento de Oruro,
 constituido en Juez de garantias, mediante Resolucion ‘de 9.de febrero de 2018,
~ cursante de fs. 55 a 56-vta., declard improcedente la presente accién de amparo
constitucional; consecuentemente; el accionante mediante miemorial presentado el
19 de igual mes y afio (fs. 82 a 83 vta.), impugno dicha determinacion.
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1.2.2. Admisi6n de la accién de amparo constitucional

Por Auto Constitucional (AC) 0126/2018-RCA de 9 de marzo, cursante de fs. 88 a
94, la Comisién de Admisién de este Tribunal Constitucional Plurinacional, con la
facultad conferida por el art. 30.III del Cddigo Procesal Constitucional (CPCo),
revocd la Resolucién de 9 de febrero de 2018, disponiendo en consecuencia, que
el Juez.de garantias prosiga con el sometimiento de la accién mterpuesta al
tramite previsto por ley.

I.3. Audiencia y Resolucién del Juez de garantias

La audiencia' publica fue sefialada para el 9 de agosto de 2018 (fs.. 118 a
122 vta.),. que al ser suspendida por falta de citacion a las partes, se desarrollé el
23 del mes y.afio precitados, segin. consta en el acta cursante de fs. 426 a 428,
produciéndose los sngwentes actuados: -

I.3.1. Ratlflcacmn de la accion

El abogado de la empresa accionante, reiteré los fundamentos vertidos en su
demanda tutelar, resaltando que, la vulneracién de los derechos de la EMV, se dio
por no- haberse considerado su intervencién como tercero interesado en el
proceso contencioso administrativo deducido por el SIN Oruro, asi como tampoco
la contestacidn de la AGIT; consngnando la Sentencia 401/2016, impugnada por la
accion de defensa. presentada que las facturas adjuntadas por la empresa actora
y por-la Empresa Minera Huanuni, fueron respaldadas parcialmente, sin tomar en
cuenta los montos pagados y amparados por documentacion, por regalias. En ese
sentido, aclaré que la regalia minera estd dentro de los costos que realiza la EMV,
para sacar el producto a exportar, por lo que, €l monto total de la factura por la
compra del concentrado de mineral de la citada Empresa, comprendena la regalia
precutada

A los cuestlonamlentos efectuados por el Juez de garantias, respondlo que, al’

- encontrarse la regaha dentro de la factura’ pagada correspondla la devolucion del
.- monto: cancelado y retenido, encontrandose ello-respaldado por los arts. 12 y 13
©. de'la Ley de Desarrollo y Tratamlento Imp05|t|vo de las Exportaaones -Ley 1489

~ “de 16 de abril de 1993-, que fueron interpretados de manera errénea por el
. Trlbunal Supremo de Justicia.

) I 3.2/ Informe de las autorldades demandadas

"‘nst'na Diaz Sosa Esteban Miranda Teran,
Marco Ernesto Jaimes Molma"‘ Juan' Carlos: Bemos Almzu, Carlos Alberto Egilez
Afiez y Olvis Egliez Ohva Pi ‘ dos ‘respectivamente, del
“escrito de 14 de agosto de
2018, cursante a fs. 134 Yy via,, conS|gnando que si bien fueron citados como
demandados en la accién .de defensa incoada por.la EMV, como actuales
Magistrados del Tribunal .citado, no participaron en el acto impugnado en la

Jose Antonlo ReVIIIa Martmez '»Mar""‘"‘
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demanda tutelar, no pudiendo, por ende, hacer alusiones sobre el fondo de las
pretensiones deducidas por la parte actora. Empero, resaltaron que respetarian la
~ decisién asumida por la jurisdiccién constitucional, asumiendo la responsabilidad
institucional que corresponda. - ' -

1.3.3. Intervencion de los terceres interesados

Daney David Valdivia Coria, Director Ejecutivo a.i. de la AGIT, a través de su
representante legal presenté memorial de 23 de agosto de 2018, cursante de
fs. 351 a 371, indicando lo siguiente: a). La AGIT no incurri6 en una “mala”
aplicacién de normas, encontrandose la Resolucion de Recurso-Jerarquico AGIT-RJ
0475/2013, dictada por su Director Ejecutivo a.i., enmarcada a los hechos,
“antecedentes, pruebas y normativa legal vigente, habiendo revocado parciaimente
el fallo de alzada, por las compras que no contaban con el sustento de medios
fehacientes- de pago, conforme a los arts. 66.11, 70.4 y 5 del CTB; 37 del
DS 27310, modificado por el art: 12.III del DS 27874; es dedir, crédito fiscal
parcial no sujeto a devolucién por medios fehacientes de pago, correspondiente a
las facturas 626, 627, 628, 629, 631, 632, 633, 634, 635, 636, 637 y 638,
confirmando la parte que se dejo sin efecto relativa a las retenciones realizadas
por concepto de regalias mineras y contraprestacién, que se ‘constituyen en
medios de pago validos; y, b) De acuerdo a lo expuesto en el punto anterior, la
Resolucién Jerarquica. emitida por la AGIT, al contrario de la Sentencia 401/2016,
se sustenté en. la amplia jurisprudencia constitucional relativa al debido proceso
en- sus .componentes de fundamentacién, motivacion congruencia,
enmarcandose ademas a la normativa vigente, en estricto -apego al principio de
legalidad y a los principios procedimentales que rigen la materia. :

Verdnica Jeannine Sandy Tapia, Gerenta Distrital a.i. Oruro del SIN, a través de su
representante legal rechazé en audiencia, los argumentos expuestos en la
demanda tutelar deducida por la empresa impetrante de tutela, en la que no se
habrfa realizado nexo de causalidad alguno ‘entre los hechos y derechos
* presuntamente lesionados. Por otra parte, indic que-la AGIT, no éfectud en su
informe alusién alguna contra la Sentencia 401/2016, cuestionada en la accion de
amparo constitucional, sino Unicamente a que la Resolucién de recurso jerarquico
emitida por su Director Ejecutivo a:i., cumplié todos los requisitos. Agregé que,
existen otras acciones de tutela similares a la presentada, variando solamente los
periodos de devolucién, siendo rechazadas las mismas; por cuanto, el SIN, actud
en el marco del Cddigo Tributario Boliviano, fiscalizando la documentacion
- presentada en el caso, por la empresa_accionante, verificando que las facturas
adjuntadas no cumplen la norma tributaria. Finaliz6 sefialando que, la Sentencia
_“401/2016, fue pronunciada por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, de
‘manera debidamente fundamentada, considerando que el 'pago de regalias forma
* parte de un privilegio estatal; es- decir, para el Estado, no para el contribuyente;
no siendo sujeto por ende, a devolucién ni resultando viable asi la devolucion
" pretendida por la EMV, como parte de sus facturas. En ese orden, solicitd denegar
la tutela impetrada. '
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1.3.4. Resolucion

El. Juez PUblico Civil y Comercial Primero de Ia Capital del departamento de Oruro,
constituido en Juez de garantias, pronuncié la Resolucion 89/18 de 23 de agosto
de 2018, cursante de fs. 429 a 435 vta., denegd la tutela impetrada por el

representante de la empresa accionante, en base a los siguientes fundamentos:

1) La empresa impetrante de tutela denuncia la errénea. interpretacion delas
disposiciones legales contenidas en la Sentencia 401/2016, impugnada en su
demanda tutelar; ‘sin embargo, no expresa de qué manera la Sala Plena del
Tribunal -Supremo de Justicia, hubiera interpretado inadecuada 0 erroneamente

“las mismas,. 0 .COMo debiera haber,las.interpretado; no_siendoviable, por ende,
~volver. a revisar. las- interpretaciones realizadas en la Sentencia precitada; 2) LoS
" cuestionamientos vertidos en la accién de amparo constitucional deducida, respecto

a las regalias mineras, fueron explicados de manera amplia y fundamentada en la

_Sentencia - 401/2016, utilizando incluso  doctrina - y legislacién  pertinente,

concluyendo que la EMV, es un agente de retencién de las regalias que se realiza a
los proveedores; por lo que, una vez generada la retencién debe hacer efectivo-su - -
pago, no_por si mismo, sino por cuenta del que estd abonando el importe de la

‘regalia. En.ese orden, en fa interpretacion y ponderacion efectuada dentro de la

demanda -contencioso administrativa planteada por el SIN, se indica de forma
expresa que el comprobante de pago de las regalias mineras es un documento
fehaciente que demuestra no slo la constancia_ de una transaccion, sino el pago de
la -misma; sin embargo, el monto pagado pertenece al proveedor que es el sujeto
pasivo obligado a la cancelacién de la regalia y el pagador EMV, reitera, es
simplemente un agente de retencién, no pudiendo,- consiguientemente, obtener
crédito “fiscal de dicha operacion como erréneamente entendié la_ AGIT. Asi, la
Sentencia 401/2016, defini6 que la regalia minera no es sujeta al' IVA, no
generando por tanto, crédito fiscal, - respondiendo a una: logica juridica en

correlacién a ‘las  normas desarrolladas en dicho fallo, ‘entre otfas, el. Cédigo

Tributario. Boliviano, la Ley 843 y los Decretos Supremos (DDSS) 27874, 27310y

25465; 3)'La Sentencia 401/2016; establece que el ‘comprobante de pago_de las

regalias mineras €s un documento fehaciente, aquello se entiende para- demostrar

la relacion contractual de la’ provisién- de los minerales, en el caso, a la EMV, no asi
a efectos de-la solicitud de los CEDEIM, teniendo ambas situaciones tratamientos

juridicos diferentes. Siendo eévidente que, conforme a doctrina, la regalia se

constiggye en una forma de tribUto; por lo que, no podria generarse una devolucién
impositiva -por otro tributo que no es precisamente el IVA. En ese orden, la

Sentercia cuestionada en la accion tutelar, contrariamente alo afirmado por la
empresa’ accionante, se .encuentra “debidamente fundamentada;. siendo la
interpretacion ~ realizada por 1a parte actora” respecto al DS 25465, una
interpretacién particular frente a la fectuada ‘por el Tribunal Supremo de Justicia,

~que concluy6 claramente que en el tramite de los CEDEIM, no se encuentran las

regalias que pueda generarse aquella devolucion; y, 4) ‘Respecto a que la
Sentencia 401/2016, no hubiera hecho referencia alguna en su coritenido,.a los
argumentos vertidos por la EMV, como tercera Jinteresada. dentro del - proceso
contencioso administrativo deducido por el SIN, el Juez de ‘garantfas concluy6 no
ser ello evidente, por cuanto' en la propia Sentencia, se consigna .expresamente .

6



que, en cuanto al argtimento de la EMV, reférente a que técnicamente correspondia
la devolucién de la regalia minera siérdo dicho criterio el mismo que el de la AGIT,
el reconocimiento del saldo acreedor por parte de la COMIBOL, no afecta la base
imponible del IVA, -al, ngincluir el concepto de regalig minera en el importe
facturado, no condiciendo aquello’ con la realidad y con el mandato legal, que
ordena al comprador retener el importe inherente a las regalias mineras y empozar
la suma respectiva; juicio compartido por la autoridad constitucional..

II. CONCLUSIONES i
De la revisién y compulsa de los antecedentes que cursan en el exped'iente, se
~ establece lo siguiente:

 IL1. Mediante la.RA CEDEIM PREVIA 23-00559-12 de 27 de agosto de 2012, el
_Gerente Distrital Oruro del SIN, emergente de la Orden de Verificacion
" 00120VE00103 e Informe de Actuacion SIN/GDO/DF/VE/INF/046/2012 de
16 del mismo. mes y afio; respecto a la solicitud de devoiucion impositiva
requerida por la EMV, en cuanto al periodo fiscal de agosto de 2011,
establecié como impoite a dévolver a la empresa accionante, mediante
CEDEIM, la suma de Bsil 603 416.-, correspondientes al IVA, por el
periodo fiscal precitado; determi'nando, por otro lado, como montos no
sujetos a devolucion, .1a- suma .de Bs2 145 727.-, por el IVA del mismo
periodo fiscal sefialado, producto de la depuracion de crédito fiscal
" (fs. 150 a 153). o

I1.2. Por memorial presentado el 17 de septiembre de 2012, el representante
de la EMV accionante, formulé. recurso de alzada contra la RA descrita en
~la Conclusion -anterior, requiriendo ‘la - devolucién de las sumas
injustamente depuradas (fs. 178 a 181 vta.); recurso que fue contestado”
por la Gerencia Distrital Oruro del SIN (fs. 190 a 193 vta.), merecio la
Resoluicion del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA. 1051/2012 de: 17 de
diciembre, por la que, €l Director ‘Ejecutivo a.i, de la ARIT La Paz, résolvié
revocar ' parciaimente el fallo "“cuestionado, - dejando “sin  efecto,
consecuentemente, el reparo de Bs2 145 727.-, coricerniente al crédito
fiscal de las facturas emitidas por la COMIBOL, superiores a UFV50 000.-
-(cincuenta mil Unidades . de. Fomento a 'la Vivienda), “no ‘respaldadas
integramente por medios fehacientes de pago; confirmando, la suma de
Bs11 603 416.-, prevista en el primer numeral de la parte resolutiva de la
Resolucién ’ Administrativa  impugnada; - declarando, ~por  tanto, como

importes sujetos a devolucion,. los mencionados, sumando un total de

Bs13 749 143.-, por el periodo fiscal agosto de 2011 (fs. 211 a 215 vta.).

IL.3. El 4 de enero de 2013, el representante de la empresa accionante, planted
recurso jerarquico contra el falio. de alzada detallado en la Conclusion I1.2,
indicando no haberse tomado en cuenta que la reduccion fijada no

~ correspondia, no habiendo considerado los fundamentos de su recurso de

alzada (fs. 229 y vta.); por su parte, el 8 del mismo_mes Yy afo, la

«"7



IL.4.

- IL.5.

I1.6.
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Gerencia Distrital Oruro del SIN; formuld igualmente recurso jerarquico

~ contra la Resolucion -de Recurso .de Alzada. ARIT-LPZ/RA 1051/2012,

solicitando revocar parcialmente el fallo cuestionado, ménteniendo firme y
subsistente el reparo Yy asi, confirmar la ‘totalidad de la depuracion

efectuada al crédito fiscal del contribuyente EMV, mediante la RA CEDEIM
PREVIA 23-00559-12 (fs. 15a 17). ' L .

Por Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0475/2013 de 22 de abril,
la Directora-Ejecutiva a.i. de la AGIT, revocd parcialmente la decision de
alzada, en la parte referida a las compras que no cuentan con el sustento.
de medios fehacientes de pago, manteniendo firme ia depuracién de
crédito fiscal parcial por medios fehacientes de pago, por el importe total
de Bsl 686 196,32.-, concernientes a las facturas 626, 627, 628, 629,
631, 632, 633, 634, 635, 636, 637 y 638, conservando asimismo, la

~ revocacién_ por - las retenciones. efectuadas por concepto -de regalias

mineras y pagos por contraprestacion, constituidos en medios de pago

validos; dejando sin efecto la observacién por medios fehacientes de pago

Bs12 062 946,68.-, por el periodo fiscal agosto de 2011, conforme al
art. 212.1 inc. a) de la Ley 3092 de 7 de julio de 2005 (fs. 298 a 323).

por Bs459 530,68. ‘Resultando el importe sujeto a devolucion de

Contra la Resolucién de recurso jerarquico, la Gerencia Distrital Oruro del
SIN, planted demanda contencioso administrativa solicitando -confirmar la
RA CEDEIM PREVIA 23-00559-12; siendo ésta contestada por la AGIT, que
por su parte, impetré confirmar la decisién jerarquica emitida (no constan

dichos actuados en antecedentes del expediente tutelar).

A través del memorial presentado el 27 de agosto de 2014, el

- representante de la empresa. accionante, se apersond e intervino como

tercero interesado dentro- de la. demanda contencioso administrativa
descrita en la.Conclusion -precedente, contestandola en forma negativa,
requiriendo declararla. improbada;. y en consecuencia, .mantener-firme y

-subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-R].0475/2013, sdlo

y especificamente ‘en'. la parte -que "dispone: *..y ‘mantener firme la

~ revocacién. por las; retenciones - efectuadas. por. concepto dé Regalias

- Mineras y pago por ‘contraprestacion, los mismos que se constituyen en

Medios de Pago validos- dejanido’ sin efecto la observacion -por medios
. fehacientes -de pago “por 'Bs.459.530,68.-,... por el "periodo fiscal abril

20117 -sic- (fs. 11 @ 14).

CIL7.

‘Mediante la Sentencia 401/2016 de 19 de ‘septiembre, la Sala Plena del
- ‘Tribunal Supremo de - Justicia, ; declaré -probada “la demanda contencioso

administrativa presentada - “por. €l "SIN; . revocando | parcialmente en
curso-Jerarquico AGIT-RJ 0475/2013 y

consecuencia; la Resolucién.de'Re

el fallo de alzada ARIT-LPZ/RA :1051/2012, manteniendo firme y

subsistente la RA CEDEIM PREVIA 23-00559-12, respecto a las facturas
626, 627, 628, 629, 631, 632, 633, 634, 635 636, 637 y 638,
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correspondientes al concepto de "regalfas mineras; ordenando que la
Administracién Tributaria practique la liquidacién conforme a lo dispuesto
(fs. 5 a 9). La Sentencia indicada fue notificada a la parte accionante €l
3 de marzo de 2017 (fs. 4).

III. FUNDAMENTOS JURiDICOSDEL FALLO

El representante legal de la empresa accionante alega que la Sentencia 401/2016,
emitida por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia -dentro de la demanda
contencioso administrativa interpuesta por el-SIN Oruro, contra la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-R] 0475/2013, dictada a su vez dentro del proceso de
verificacion externa. de los CEDEIM PREVIA, a la EMV, relativa al IVA, en cuanto a
la_solicitud de devolucién impositiva concerniente al periodo de agosto de 2011-,
no se halla debidamente fundamentada ni motivada, incurriendo igualmente en

incongruencia al no haber considerado los fundamentados de la contestacién de la
AGIT y los argumentos vertidos por su parte como empresa tercera interesada;
omitiendo asimismo, tomar " en cuenta la prueba adjuntada, incurriendo
finalmente, en una interpretacion errénea y aplicacion indebida de la normativa
aplicable. o S '

En consecuencia, compele en revisién verificar si tales extremos son evidentes, a
fin de conceder o denegar la tutela impetrada.

IIL1. Sobre la revision de la actividad jurisdiccional de otros tribunales:
Por vulneracién del derecho a una: resolucion congruente 'y
motivada; valoracion probatoria. apartada de lcs marcos de
razonabilidad y equidad; e, incorrecta interpretacién de la
legalidad ordinaria, que vuineren derechos fundamentales

Respecto al intitulado, la SC 1631/2013 de 4 de “octubre, . efectuando un .
andlisis'y extracto de la contextualizacién jurisprudencial emitida por ‘el
drgano " de’ constitucionalidad en cuanto a la posibilidad de revisar la
" actividad jurisdiccional - de otros - tribunales; concluyé que: "La
jurisprudencia del - Tribunal Constitucional desde sus inicios ha sido
categdrica en- afirmar que a la jurisdiccion constitucional no le corresponde
juzgar el criterio juridico empleado por otros tribunales para fundar su
‘actividad jurisdiccional, pues ello implicaria un actuar invasivo de las otras
Jjurisdicciones (SC 1031/2000-R de 6 de noviembre), no obstante, es
indudable -también ‘que desde sus inicios este Tribunal determind que s/
procede la tutela constitucional -si-en esa actividad . interpretativa se
lesionan derechos fundamentales y' garantias constitucionales, incluso a .

efectos de revisar ‘cosa juzgada’. De donde 'se puede - concluir que Ia
jurisdiccion constitucional- respetando el margen_de apreciacion de las
otras jurisdicciones precisd en la jurisprudencia que-la accidn de:amparo
constitucional no_se’ activa..para: reparar’incorrectas -interpretaciones 0

indebidas ‘aplicaciones del Derecho, pues no puede: ser un'medo para
“revisar todo un proceso. judicial-o: administrativo, revisando. 1a, actividad -
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probatoria y-hermenéutica de los tribunales, ya que se instituyo como . |

~ garantia no subsidiaria ni supletoria de otras Jurisdicciones.

()

' Sin embargo, posteriormente via Jurisprudencia se determiné que la

errdnea interpretacion debe ser invocada por €l accionante a efectos de
abrir la jurisdiccion constitucional para la verificacion de la actividad
interpretativa de la jurisdiccion comdn, y mas adelante se preciso que la
parte procesal que se considera .agraviada- con los resuftados de la
interpretacion debe expresar de manera ‘adecuada y precisar los
fundamentos juridicos que sustenten su - posicion, en ese sentido se
establecio que ante la ausencia de carga argumentativa corresponde
denegar -la .tutela solicitada. Esta linea se profundizd sefialando que es
atribucion del-Tribunal Constitucional interpretar la Constitucicn, y de la
jurisdiccion comin, interpretar el resto del ordenamiento juridico; o lo que
es lo mismo, la legalidad infra constitucional u ordinaria, precisando que
ello no implica llegar a la conclusion tajante de que la labor interpretativa
de la legalidad ordinaria no_esta sujeta al control constitucional para
verificar la vulneracion de derechos y garantias de la Constitucion, ante.
ello la SC 0085/2006-R de 25 de. enero, preciso que el accionante que
pretende la revision de la legalidad ordinaria debe; 1) ‘Explicar por qué la
labor interpretativa impugnada resulta insuficientemente motivada,
arbitraria, incongruente, absurda o ildgica o con. error. evidente,
identificando, en su caso, las reglas de interpretacion que fueron omitidas
por el drgano judicial o administrativo; y; 2) Precise los derechos o
garantias constitucionales que fueron lesionados por el -intérprete,
estableciendo el nexo de causalidad entre éstos y la interpretacion
impugnada; dado que sdlo de esta manera la problematica planteada por
el recurrente, tendrd relevancia constitucional, la SC 0194/2011-R de
11 de marzo, incorpord el tercer elemento que debe contener la
exposicion - sefialando: '3). Establezca el nexo de ‘causalidad ‘entre la
ausenciade motivacion, arbitrariedad u._otra situacion absurda, por no
aplicar la interpretacion que considera debid efectuarse, y los derechos
y/o garantias que conforman el bloque de constitucionalidad, y que han
sido lesionados con dicha interpretacion, explicando si el resultado, cual la

“relevancia constitucional’

De todo lo-mencionado, se tiene. que la linea jurisprudencial relativa a la
revision . de. Ja. actividad de: otros tribunales por parte. de la justicia
constitucional ha avanzado en términos evolutivos hasta._consolidar la

“nocion que la. interpretacion -de la legalidad infra constitucional le
- corresponde a los tribunales de justicia y.no a la justicia constitucional; sin
- embargo, ante la existencia de violacion de derechos y garantias previstos. .

~enla Norma. Suprema, excepcionalmente_lg justicia constitucional puede *
" ingresar a valorar.la actividad desarrollada en miras & brindar tutela. De lo:....
. referido; se deben. precisar tres elementos de suma-importancia:- i) Las.
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autoridades de los otros sistemas de justicia (civil, penal, familiar,
agroambiental, administrativa) en realidad ejercen al jgual que la justicia
constitucional una actividad hermenéutica que parte de.la Constitucion e
jrradia a todo el ordenamiento juridico; por ello a fa luz del- Estado
Constitucional de Derecho no es vdlido hablar de Yegalidad ordinaria;
pues todos “los 0rganos de justicia se encuentran ‘sometidos a 1a
Constitucion y su labor interpretativa parte de la misma; if) La nocion de
veglas admitidas por €l Derecho’ rescatando una posicion tedrica
decimondnica no agota las posibilidades hermenéutico - argumentativas

de las autoridades judiciales, por ende, si bien los métodos de
interpretacion formalistas, pueden resultar Utiles en la obtencion de un
resultado -hermenéutico, no agotan todas las posibilidades que tiene la
autoridad jurisdiccional-en miras de satisfacer los principios fines y valores
que 'se encuentran. en la Constitucion; iii) La revision de la actividad
interpretativa. que realizan otras 'jurisdicciones gue involucra el andlisis de
la motivacion, congruencia, adecuada valoracion de los hechos (valoracion
" de la prueba) y adecuada valoracion del Derecho (interpretacion de 1as
normas), no es la labor propia de la justicia constitucional, sin embargo,
es insoslayable que . las autOfidades Jjurisdiccionales no se encuentran
habilitadas a vulnerar derechos fundamentales, y en esa dimension esta
Jurisdiccion constitucional ‘se encuentra facultada a vigilar qué en todo
fallo, providencia .o decision judicial - que las autoridades judiciales se
sometan ala Constitucion; y, iv) Para que “Ia jurisdiccion constitucional
analice la actividad interpretativa realizada por los tribunales de justicia,
los ‘accionantes deben hacer una sucinta pero precisa relacion de
vinculacion “entre los derechos fundamentales_inVacados y la actividad
interpretativa - argumentativa desarrollada por la autoridad judicial.
Demostrando ante esta justicia constitucional que se abre su competencia
en miras a revisar un actuado jurisdiccional, sin que ello involucre que la
instancia constitucional asuma un rol casacional, impugnaticio o supletorio
de 1a actividad de los jueces. | ' '

De lo referido sélo.resulta exigible sino una precisa presentacion
por parte de los accionantes que muestre a la justicia
conistitucional de por qué la interpretacion desarrollada por las
autoridades, - vulnera derechos y garantias previstos por la
“Constitiicién, a- saber en - tres dimensiones “distintas: a) Por
vulneracion del derecho a un-Resolucion congruente y motivada
que. afecta materialmente al. derecho al-debido proceso y-alos
derechos fundamentales que se comprometen.en funcion de tal
determinacion; b) Por una valoracion probatoria que se aparta
"de - los marcos de razonabilidad -y equidad; -y, c)-Por una.

incorrecta aplicacion del ordenamiento juridico, que mds alld de - .

Ias_implicancias . dentro -del proceso judicial: o administrativo
lesiona derechos.y garantias constitucionales” (las negrillas”son

“nuestras).
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I11.2. Del derecho a una .resolucién fundamentada, motivada y

congruente

Sobre el particular, la SCP 0014/2018-S2 de 28 de febrero, haciendo
referencia a diversos fallos constitucionales anteriores, establecio que: "£/
derecho a una resolucion .fundamentada y motivada, como -uno de los
elementos del debido proceso, reconocido como derecho fundamental,
ga[aqt/b Jurisdiccional y derecho humanao en las ﬁormas contenidas en los
arts. 115.II' y 117.1 de la CPE; 8 dela Corivencion Americana sobre
Derechos Humanos (CADH); y, 14 del Pacto Internacional dé Derechos
Civiles y Politicos (PIDCP), fue desarrollado en la amplia jurisprudencia
constitucional, siendo uno. de los antecedentes, el entendimiento
contenido en la SC 1369/2001-R de 19 de diciembre', la cual establece
como eéxigencia del debido proceso, que toda resolucion debe
exponer_los” héchos y el fundamento legal de la decision, de
manera que en caso de omision, se estaria vulnerando dicho
derecho. Posteriormerte, en la 5C 0946/2004-R de 15 de junic?, se
aclara. que esta garantia es aplicable también en procesos administrativos
y disciplinarios. : '

En la SC 0871/2010-R de 10 de agosto, se determinan los requisitos que
deben contener toda resolucion jurisdiccional o administrativa con la
finalidad de garantizar el derecho a la fundamentacion y-motivacion como
elemento configurativo del debido proceso, asi en su Fundamento Juridico
II1.3, sehala: : ’ '

...a) Debe determinar con claridad los hechos  atribuidos a las partes
procesales, b) Debe contener una exposicidn clara de los aspectos fécticos
pertinentes, c) Debe describir de manera expresa los supuestos de hecho
contenidos en la.-norma juridica aplicable -al caso concreto, d) Debe
describir de forma individualizada todos los medios de prueba aportados
por las partes procesales, -€) Debe valorar de manera concreta y explicita
" todos y.cada uno de los medios probatorios producidos, asignandoles un
valor probatorio especifico a cada uno de éllos de.forma motivada, f) Debe
déterminar el nexo de ‘causalidad entre las denuncias o pretensiones de
las partes procesales, el supuésto de hecho inserto en la norma aplicable,
 la’'valoracidn deé las pruebas aportadas y la sancion o consecuencid juridica
" emergente de la determinacion del nexo de causalidad antes sefialado.

presupuestos exige que toda
i6n: debe imprescindiblemente:
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Por su parte, la SC 0802/2007-R de 2 de octubre® se refiere a los
supuestos de motivacion arbitraria; empero, es la SCP 2221/2012 de
8 de noviembre? la que desarrolla el contenido esencial del derecho a una
- resolucion fundada, sefialando que el mismo estd dado por sus finalidades
implicitas, como son: a) El sometimiento a la Constitucion Politica del
Estado y al bloque de constitucionalidad; B) Lograr el convencimiento de
las partes que la resolucion no es arbitraria; es decir, que observa.el valor
Justicia, los principios de interdiccion de la arbitrariedad, de razonabilidad
y de congruencia; ¢) Garantizar la posibilidad del control de la resolucion a
través de los medios de impugnacion; d) Permitir el control social de la
resolucion en mérito al principio de publicidad y, €) La observancia de/
principio  dispositivo que implica la otorgacion de respuestas a las
pretensiones de las. partes -quinta finalidad complementada por la
SCP 0100/2013 de 17 de enero’-.

-3E! FJ 1I1.4, expresa: “Consiguientemente, aplicando los principios informadores del derecho sancionador, las resoluciones

pronunciadas. por el sumariante y demés autoridades competentes deberan estar fundamentadas en debida forma, expresando
lo motivos de hecho y de derecho-en que basan sus decisiones'y el valor otorgado a.los medios de prueba. Fundamentacién que
no podra ser reemplazada por la simple relacion de los documentos y presentacién de pruebas o los criterios expuestos por las
partes, y en los casos en los que existan coprocesados, resulta primordial la individualizacién de los hechos, las pruebas, la
calificacién legal de la conducta y la sancién correspondlente a cada uno de ellos en concordancia con su grado de participacion
o actuacién en el hecho acusado”.

4El FJ 1IL.1, manifiesta: “En ese marco, se tiene que el contenido esencial del derecho a una resolucién fundamentada
y motivada (judicial, administrativa, o cualesquier otra, expresada en una resolucién en general, sentencia, auto, etc.) que
resuelva un conflicto 0 una pretensién estd dado por sus finalidades implicitas, las que contrastadas con la resolucién
en cuestién, dara lugar a la verificacién de su respeto y eficacia. Estas son: (1) El sometimiento manifiesto a la
Constitucién, conformada por: 1.a) La Constitucion formal; es dear, el texto escrito; y, 1.b) Los Tratados Internacionales sobre
Derechos Humanos que forman el blogue de constltuc10nalldad asi como a la ley, traducido en la observancia del principio de
constitucionalidad y del principio de legalidad; (2) Lograr el-convencimiento de las partes que la resolucién en cuestién no es
arbitraria, sino por el contrario, observa: El valor justicia, los principios de interdiccién de la arbitrariedad, de razonabilidad y de
congruencia; (3) Garantizar la posibilidad de control de la resclucién en cuestion por los tribunales superiores que conozcan los
correspondientes. recursos o medios de impugnacion; y, (4) Permitir el control de la actividad jurisdiccional o la actividad
decisoria de todo érgano o persona, sea de cardcter publlco o privado por parte de la opinidn publlca en observancia del
principio de publicidad. Estos elementos se desarrollaran a continuacion: (...)

(2) Lograr el convenmmlento de Ias partes que Ia resolucnon en cuestaon no es arbltrana, smo por el contrano‘
I

b) En correspondencna con lo anterior, la arbitrariedad puede estar expresada en: b.1) Una “decisién sin motlvacnon , 0
extiendo esta es b.2) Una " motivacidn arbitraria“; o en su-caso, b.3) Una "motivacién insuficiente .

c) La arbitrariedad también se expresa en la falta de coherencia, o incongruencia de la decisién (principic de congruencia),
cuando el conjunto. de las premisas, -formadas por las normas juridicas utilizadas para resolver el caso, més los enunciados
facticos que describen los hechos relevantes- no son correctas, fundadas y si, ademas su estructura también no lo es. Esto, mas
alldsila resolucién que fi nalmiénte resueiva el conflicto es estimatoria o dnsestlmatona a las pretensiones de’las partes. Es decir,

como ‘sefiala Robert Alexy, se trata de ver si. la decnsnon se sigue loglcamente de 'las premisas que se aducen como
fundamentacmn o

SEl FJ II1.2,: senala ~“A Ias -cuatro finalidades |mphC|tas que determinan el contenido esencial del derecho a una resolucién -
fundamentada o derecho a-una resolucién motivada (judicial, administrativa, o cualesquier otra, expresada en una resolucién en
general, sentencia, auto, -etc.) que resuelva un conflicto o una pretension cudles son: 1) El sometimiento manifiesto a la
Constitucién, conformada por: 1.a) la Constitucién formal, es deC|r, el texto escrito; y, 1.b) los Tratados Internacionales sobre
Derechos Humanos que forman el bloque de constitucionalidad; asf como a la ley, traducido en la observancia del pnncnplo de
const1tuc10nahdad y del principio de legalldad 2) Lograr eI convencimiento de las partes que la resolucnon en cuestién no es

. arbitraria, . sino por el contrario, observa: el valor justicia, ‘el principio de interdiccién de la arbitrariedad, ‘el principio de

razonablhdad y el principio de congruencia; 3) Garantlzar la p05|b|||dad de control de la resolucién en cuestidn por los tribunales
supenores que conozcan los correspondlentes recursos o medios de |mpugnac10n 4) Permitir el control. de la actividad

’ Jurlsdlccwnal o la actividad deC|sona de todo drgano-o persona, sea de cardcter publico o privado por. parte de la opinidn - .

publica, en observancta del principio de publ|c1dad (SCP 2221/2012 de 8 de novnembre, se:suma_ un qumto -elemento de

relevanCIa constltuc1onal .Y, 5) La exigencia de.la observancna del pnnc1p|o dISpOSltIVO

5) La observancna del pnnc1plo dispositivo, lmpllca la exngencna que tlene el Juzgador de otorgar respuestas a las pretensmnes
planteadas por las partes para defender sus, derechos” :
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Respecto a la segunda finalidad, tanto la SCP 2221/2012 como la
SCP 0100/2013, sefialan que la arbitrariedad puede estar expresada
‘en una decision sin motivacion, con motivacion arbitraria,
insuficiente y por la falta de coherencia del fallo. Ejemplificando
refiere, que la_decision_sin motivacion se presenta cuando la
resolucion _no _da_razones que la_sustenten; en_tanto que la

sobre la coherencia interna y externa, tienen su antecedente en a
SC 0863/2003-R de 25 de Jjunic®, asi como en la SC 0358/2010 de
22 de junic’, estableciendo que en el émbito procesal, el principio de
congruencia se entiende no solo como la correspondencia que debe existir
entre lo peticionado y lo resuelto, sino que ademds implica la concordancia
del fallo, es decir si coherencia interna, entendimiento que fue reiterado
enla SCP 1915/2012 de 12 de octubré®, entre otras. Por su parte,
respecto a la congruencia -de las resoluciones de segunda
instancia, ia SC 0682/2004-R de 6 de mayo®, sefiala que el

6El FJ 1113, establece: “Que, al margen de ello, también cabe reiterar que el art. 236 CPC, marca el ambito de contenido de la
resolucién a dictarse en apelacién, pues estipula que la misma, debera circunscribirse precisamente a los puntos resueltds por el
inferior y que ademds hubieran sido -objeto de apelacién'y fundamentacién, de manera que el Juez o tribunal ad-quem, no
puede ir mas alld de lo pedido, salvo en los casos en que los vicios de nulidad constituyan lesiones: a derechos y garantfas
constitucionales como cuando fa nulidad esté expresamente prevista por ley”. ' :

7El £3 111.3.1, indica: “De esa esencia deriva a su vez la congruencia como principio caracteristico del debido proceso, entendida
en el ambito procesal como Ia estricta correspondencia que debe existir entre lo peticionado v lo resuelto, en materia.penal la
congruencia se refiere estrictamente a que el imputado no podré ser condenado por un hecho distinto al atribuido en' la
acusacion o su ampliacién; ahora bien, esa definicion general, no es limitativa de la congruencia que debe tener toda resolucién
ya sea judicial o administrativa y que implica también la’ concordancia entre la parte considerativa y dispositiva, pero ademds esa
. concordancia debe mantenerse en todo su contenido, efectuando un razonamiento integral y armonizado entre los distintos
considerandos -y razonamientos emitidos por la resolucién, esta concordancja de contenido . de la resolucion y su estricta
. correspondencia entre lo pedido, lo considerado-y lo resuelto, conlleva-a su vez la cita de las disposiciones. legales. que apoyan
" ese razonamiento que llevd a la determinacién que se asume. En base a esos criterios se considera que quiery administra justicia
debe emitir falios motivadds, congruentes y pertinentes”. - A B

8El FJ IIL.2, refiere; “La abunidante jurisprudencia del extinto Tribunal Constit,gci'onal_,,vha sefialado cén"urélé'cién “al principio de

' . congruencia -que es determinante en cualquier proceso judicial o administrativo- como la estricta- correspondencia que debe

.existir- entre ‘lo‘peticionado y lq-ré_suelto,‘-qqe implica 1a- concordancia entre la' parte considerativa_ y dispositiva, que debe
mantenerse en todo su contenido, efectuando un razonamienta integral y armonizado entre los distintos considerandos'y juicios

de valor emitidgs-por la’ rgso:lucién,"ie'sta coh_cqrd_ancia' de .contenido_de la resolucién’y su estricta ‘correspondencia entre lo
pedido, lo considerado y lo resuelto, conlleva a-su vez la.cita de las’ disposiciones legales que apoyan la razén que llevd a la
determinacién’que se asume (SC 1619/2010-R de 15 de octubre). Bajo ese razonamiento, el principio de congruencia forma

parte de derecho-garantia-principio del debido proceso, Conteniplado en el art. 115.1 de la CPE". ;

9E! FJ IIL.1, manifiesta: “Ademas de ello, toda resolucién dictada en apelacion, no sélo por. disposicién legal sino también por

* principio general, debe  Sujetarse a los puntos de apelacién expuestos por:la parte apelante, que se.entiende deben estar -
relacionados con lo discutido ante el juez 2 gio: Para el mismo-objétivo —resolver la apelacién-, también el juez ad quem, si se

_ trataran de varias: apelaciones y deba resolverlas- en -una-sola regoluc{éh'dgbgré 'Individualizar a las partes, lo que. supone

también, la individualizacién-de sus pretens

es y-resolverias de la. misma forma; pues en'el dnico’caso’ que podré dirigirse en
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pronunciamiento debe guardar correspondencia con los agravios
de la apelacion y la contestacién de alzada.

En resumen, de acuerdo a la jurisprudencia const/tuaona/ glosada, una
resolucion sera arbitraria cuando carezca de motivacion o ésta

-sea arbitraria o insuficiente;. as:mlsma, cuando la resolucion no
'tenga coherencia o cangruenc:a interna o externa” (negrillas

nadldas)

Lo éxpuesto permite concluir que, la ausencia de fundamentacién de las

"'},deqsmnes judiciales o ‘administrativas, da lugar a una falta de respaldo
e argumentatlvo o a la carencia parcial del mismo, sin considerar que es

deber del juez efectuar un’estudio minucioso y sustentado de la causa que
expllque de manera precisa'y coherente las consideraciones por las que

- asumié su-determinacion, en el marco de-un debido proceso en el que se
_observe -ademas la pertinencia-y congruencia entre -los hechos, las

pretensiones y la decisién, resolviendo todos los aspectos expuestos por la
parte. Obligacién de- ‘fundamentacion y motivacién, que es exigible en
todas las instancias del proceso,-y aln en las de alzada, en las.que, las
autoridades respectivas se encuentran lamadas a reparar las posibles
vulneraciones cometidas por las autoridades de primera instancia.

Finalmente, cabe resaltar que, conforme a lo expuesto en Ia
SCP 1537/2012 de 24 de septiembre: "..Ja exigencia de Jla
fundamentacion y motivacion de las resaluc:ones como elemento
del debido proceso, no necqsarlamente_‘lm lica que la exposicion

, deba ser exagerada d_""abundan'te de cdns:derac:bnes -citas legales

P 4

- dispositiva Io que hara contuhdente Y SOIldb el fallo' asumlendo

. IIL3.

‘de esta a_nera la garantla del debido pracesa, que exige plena
coherencia y- concordancia entre la parte motivada y la parte
dlsposmva de una resaluc:on” (las negrlllas y el subrayado son

nuestros)

Anélisis del caso concreto

Lo expu'estoi'en' Ios‘ Fundamehtos; Juridicos prec;edentes, es apli'cab_le;a ‘Ia;

. su fundamentacnon a dos g:mas apelantes
.0 varlos hubleran presentado apelaaon en:

: ‘apelaqo
apelaaon

en sus argumentos al presentar su apelacmn,\

obhgac10n que - tlene el juez ‘ad quem frente a :



" Ley 1963, ademds del art..13 de la misma Ley;.
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problemética en andlisis, en la que el representante legal de la EMV, como
empresa accionante, denuncia la vulneracion de los derechos de su
representada al debido proceso en sus elementos de motivacion,
fundamentacién, congruencia, interpretacién erronea y aplicacién indebida
de la ley, ademds del principio de seguridad juridica; conforme a los
hechos facticos debidamente precisados en el apartado correspondiente.

En ese marco, a efectos de determinar si efectivamente los Magistrados
de la Sala Piena del Tribunal Supremo de Justicia, vulneraron los derechos
invocados en la demanda tutelar, como consecuencia del pronunciamiento
de la Sentencia 401/2016, corresponde efectuar- una sintesis de los
principales actuados de la ‘demanda contencioso .administrativa deducida
por. el SIN, -contra la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0475/2013. o

Asi, .de manera. inicial corresponde sefialar que, pese a no haberse
adjuntado la demanda contencioso administrativa presentada por ‘la
Gerencia Distrital Oruro del SIN ni la contestacion a la misma por parte de
la AGIT (Conclusion I1.5); del contenido de la ‘Sentencia 401/2016, se
‘advierte su resumen, mismo en el que consta que: ‘

Fedor Sifrido Ordéiiez Rocha formulé en representacion de la Gerencia
Distrital Oruro del SIN, demanda contenciosa administrativa, impugnando
la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0475/2013, en base a los
siguientes argumentos: i) En virtud a las facultades conferidas por el
art. 100 del CTB, el SIN, procedi6 a la verificacion externa CEDEIM
PREVIA, al contribuyente EMV, referente al IVA, respecto’a [a solicitud de
devolucion impositiva DUDIE 4034148611, del periodo de agosto de 2011;
por lo que, efectuado’ el procedimiento correspondiente, se ‘emitio la
" RA CEDEIM PREVIA 23-00559-12, determinando la devolucién impositiva a
favor del sujeto pasivo, por el periodo precitado, de Bs11 603 416.-; ii) El
fallo de” alzada de la Resolucién Administrativa indicada, revoco
parcialmente la misma, pronuncidndose en forma posterior, en instancia
jerdrquica,‘la Resolucién AGIT-R] 0475/2013, por parte de la AGIT, que
no considerd que el SIN, observd las riotas fiscales de respaldo al crédito
 fiscal comprometido por importes iguales o superiores a UFV50 000.-, en
* conformidad a la verificacion de ‘medios fehacientes de pago que no
demUe_strén el 100%. del pago de los importes. facturados por sus
proveedores, importe de crédito que, por ende, fue depurado; iii) El SIN,
plicé  las - disposiciones legales y reglamentarias alli consignadas,
‘comprobando que las facturas 626, 627, 628, 629, 631; 632, 633, 634,
635, 636, 637 y 638, emitidas por.la COMIBOL, no fueron debidamente
‘respaldadas, observando, - en " ese sentido, el crédito . fiscal = de
Bs2 145 727.-; iv) Citando los arts. 12 de'la:Ley 1489, modificada. por la
de la‘misiia Ley, modificado a su vez, por la -
| refir] Jlas~ devoluciones impositivas-_constituyen
- erogaciones que el Estado efectia a favor.de un' particular exportador; €s

. Ley “1663"; _refiric que:




decir, beneficios reconocidos a los exportadores mediante la devolucion de
impuestos para: asi fomentar el aparato productivo e incentivar las
exportaciones; procediendo la restitucion del IVA efectivamente pagado
por los insumos de cualquier naturaleza incorporados en los productos de
exportacion, siempre que se hubiera realizado la exportacion; v) Si bien el
contribuyente presentd como medios fehacientes de pago, la cancelacion
por: regalia minera, respaldando el pago efectuado por las retenciones

‘practicadas a su proveedor y obladas como regalia minera; en virtud a la

normativa vigente, dichos pagos no respaldan el pago de la transaccion

‘por la compra de mineral; vi) Conforme a la documentacién presentada

por el contribuyente como. medio fehaciente de page a la transaccion
realizada, . incluye la regalia minera retenida, contraviniendo ello lo
dispuesto en el art. 4.1V inc. b) del DS 29577, que prevé que en caso de
ventas internas, el valor bruto de venta es el valor comercial total
consignado en la factura, nota fiscal o documento equivalente, no

‘formando parte la regalia por tanto, del importe facturado, debiendo

aplicarse el IVA sobre la regalia minera; aspectos que no fueron
considerados por la COMIBOL ni"las liquidaciones presentadas, que
calcularon el precio de venta facturado aplicando el IVA, al valor neto de
venta de mineral sin descontar la retencién- por regalia minera, no
pudiendo considerarse éllo como medio fehaciente de pago; y, vil) Por -
todo lo expuesto, concluy6 que el fallo jerarquico efectué una incorrecta
comprension de la Ley, en lo relativo a la depuracion por medios
fehacientes de pago. Habiendo obrado la Administracién Tributaria, con
rectitud y apego a la Ley 843, Decretos Supremos Reglamentarios y

Resoluciones Normativas, dando observancia a los arts. 3 y 10 del

DS “25464".

Por su parte, la AGIT, contestd. a la demanda contenciosa administrativa,
de manera. negativa, invocando que: a) La Administracién Tributaria,
solicit6 a la EMV, la presentacién de notas fiscales de respaldo del crédito
fiscal IVA, comprobantes de egreso_con respaldos y medios fehacientes
de pago de todas las facturas de compras con importes mayores a
UFV50 000.-; observando que aquello no fue respaldado én su totalidad,
depurando un crédito fiscal de Bs2 145 727.-, por no estar sustentados en
medios fehacientes de pago; b) No obstante que la normativa vigente no

“¢ontempla la figura que respalda la observacion parcial de una factura; la

Administracién Tributaria pudo ‘observar. el total de cada ‘una de las

‘facturas; empero,. al haberse ‘cuestionadd tinicamente una parte de las

facturas, aceptando aquello fa EMV, indicando que los medios de pago no
respaldaban el total de la compra; la instancia jerarquica, en prevision del
art. 63.1I de la Ley de Procedimiento Administrativo (LPA); que establece
que en ninglin caso- puede agravarse la situacion procesal. inicial del
recurrente, corno. consecuencia de-su propio recurso, Unicamente se refirio
a las pretensiones que fueron formuladas por las partes; y, €} La instancia -
jerarquica verificd sobre. las  facturas respectivas, respaldadas :con el .
comprobante de liquidacion de concentrados, el detalle de pago por lotes -
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y ademds de la retencién minera, advirtiendo.una diferencia sin respaldo
de medios fehacientes de pago; importes que segin los medios
fehacientes de pago son inferiores al determinado por la Administracion
Tributaria, al no tomarse en cuenta como medios fehacientes de pago, la
retencion de las regalias mineras previstas por ley.

Ahora bien, del memorial descrito en la Conclusién I1.6, se tiene.que la
EMV, se apersond dentro de la demanda contenciosa administrativa
descnta supra, interviniendo como tercera interesada, respondlendola en .
forma negativa, expresando como agravios: 1) El SIN Oruro, pretenderia
hacer ver que los actos de la Administracion- Tributaria se presumen
legitimos y ejecutivos, sélo por lo regulado en los arts. 65 del CTB y 4 inc.

-g) de la LPA; sin -considerar la falibilidad- humana y las malas
-mterpretaCIones de las normas o. valoracion de pruebas en las que se

puede incurrir; 2) El SIN Oruro, intentaria hacer ver también que la EMV,
no hubiera presentado Jo previsto en la normativa legal, -cuando
contrariamente a_ello,” si adjuntd. la documentacion correspondiente,
consistente prmcnpalmente en facturas; no habiéndose considerado, en lo
esencial, la normativa contenida en los arts. 66.11 y 70.4 del CTB; 37 del -
DS 27310, modificado por el art. 12.11 del DS 27874; 12 y 13 de la Ley
1489, modificado por la Ley 1963; 11 de la Ley 843; y, 3 del DS 25465;
3) La COMIBOL como vendedor del mineral y obligado a facturar, no
incluyé la regalia minera como establece la Administracién Tributaria, por
cuanto las liquidaciones finales efectuadas por el comprador EMV, reflejan
que el valor neto sobre los. cuales se aplica la allcuota efectlva el IVA, no
considera el valor que incumbe a la regalia tinera; por-el contrarlo en la

_ determlnaCIon del saldo a cancelar el lmporte de’ dlcha carga’ fiscal,

calculada sobre el valor bruto de venta (contenido fino por la cotizacién

, oﬁqal), es. descontado del valor de la compra para determinar el saldo que

la EMV, debe’ empozar a favor del vendedor COMIBOL,; 4) Los documentos
“Detalle de Liquidaciones Finales Facturados por Lotes”, elaborados por la

' -COMIBOL donde el saldo a cobrar resulta de descontar ‘al valor neto de

ventas (que no incluye el- -IVA), el total de la regalia minera; no afecta la
base imponible del IVA, al no incluir en el importe facturado el concepto
de regaha minera, no siendo -evidentes, por ende, las observaciones de la
Administracién Tributaria, respecto ala mcorporacnon de esta-carga fiscal

“en la facturacion; 5) La Administracién Tributaria sustenta su. observacién

en'la prevision del art. 4.1V inc, b) del DS 29577, que no resulta aplicable

- al caso, al estar referlda a mlnerales no metalicos o mlnerales metallcos

no prewstos en los paragrafos I, II y 11 de dicho articulo que .no es el

‘caso del concentrado'de estafio, ‘cuya. base de célculo’ de la regalia minera
‘se determina conforme.-al paragrafo I de esa norma, en funcién al

contemdo fino de-mineral y. la: -cotizacion. oficial; Y, 6) _S‘ I|C|to declarar'
improbada la demanda,y,}en consecuenCIa,i,mantener firme y’ sub5|stente-_
urso Jerarqwco .aA'GIT—RJ 0475/2013 solo 1y .
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Mineras y pago por contraprestacién, los mismos que se constituyen en
Medios de Pago validos dejando sin efecto la observacion por medios
fehacientes de pago por Bs.459.530,68.-(...) por el periodo fiscal abril
- 2011” (sic).

Efectuada la descripcion precedente, que a su vez, demuestra el
~_cumplimiento de una estructura de forma por. parte de la Sala Plena del
Tribunal Supremo de Justicia, en la Sentencia 401/2016, cuestionada en la
presente accién tutelar, siendo que, ademas en la misma se realizé una
_sintesis .de-los antecedentes administrativos procesales respectivos en el
punto 1V; corresponde sefialar que, en cuanto al fondo, la misma, en su
punto V, numera| 1, cumple un detalle doctrinario y normativo sobre el
proceso contencioso administrativo, concluyendo en el numeral 2, lo
S|gu1ente i) Citando los arts. 66. 11 y 70.4 del CTB, ademas de los
arts. 12,111 del "DS 27874, que modificd el art. 37 del DS 27310; 3 del
' DS 25465; 8 y 11 de la"Ley 843; delimita la problematica estableciendo.
corresponder determinar si la retenc1on por regalias mineras se constituye"
en un-medio fehaciente de pago ya quién incumbe el deber de pago. En
ese sentido, refiere qué de un andlisis del Diccionario de la Lengua
Espafiola, la regalla es la preeminencia, prerrogativa o excepcion
particular y privativa, que en virtud de suprema potestad ejerce un
soberano en su reino o Estado; en economia, participacién en los ingresos
0 cantldad fija que se paga al propietario de un derecho a cambio del
permiso para e]ercerlo ii) El art. 96 de la Ley 3787 de 24 de noviembre
2007, modificatoria de la Ley 1777 de 17 de marzo de 1997, prevé que
quienes - réalicen’ las actividades mineras de prospeccion y exploracion,

explotacién y concentracion; fundicién y refinacidn, y comercializacion de
minerales y metales, estan sujetos al pago de una regalia minera. De otro
lado, el DS 29577, reglamentarlo .de la’ anterior, dlspone la’ forma de
I|qU|dac10n y pago, asi ‘como la base de calculo y su’ art” 21, |nst|tuye‘
expresamente que las empresas de- fundlc10n 'y refinacién de mlnerales y
‘metales. que no’, mcluyan en su Pproceso. productlvo actlwdades de
explotaC|on minera’ propia, como es el“caso de la EMV, se encuentran
obligadas a la retencion, y empoce de la regalia minera de sus proveedores
-de minerales; en formulario oficial habilitado.al efecto, hasta el quince del
_ mes SIgu1ente a .aquel en que se efectud la retencion; concluyendo
" entonces que, el concepto de regalia minera, forma parte de un privilegio
estatal lmpuesto por ley a las empresas que cumplen actividades mineras,

siendo la, EMV, agente de retencidn; iii) En el marco de lo indicado en
puntos precedentes resalta ‘que, ‘el comprobante de pago de las regalias
mineras es un documento fehaaente que. evndencna no sdlo la existencia
de una: transaccwn sino . el . pago -de la mjsma; no obstante, la suma
cancelada: pertenece al proveedor .que es el sujeto pasivo u obligado al
pago de_ la regalla constltuyendose la. EMV Unicamente en un agente de
~retenc1on' : no pud 'f_vndo obtener. crédito fiscal de dicha operacién como
" erréne 1y .AGIT en la Resoucién de Recurso Jerarqunco
4cuest|onada S|endo vnable as .aCOger Ia pretensmn del SIN en sentldo
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que la regalia minera no es sujeta al IVA, y por ende, no genera crédito
fiscal; y, iv) Referente al-argumento de la EMV, en cuanto a que
corresponderia la devolucion de la regalia minera porque el
reconocimiento del saldo acreedor por parte de la COMIBOL, no afectaria
la base imponible del IVA, no incluyendo el concepto de la regalia minera
en el importe ~facturad_o; no condice con la realidad y con el mandato de
las-normas sefialadas en la Sentencia, que ordenan al comprador retener
el importe inherente a las regalias mineras y empozar el monto respectivo.

_Efectuadas..dichas = consideraciones. y del detalle del contenido de la
" Sentencia 401/2016, cuestionada en la presente demanda tutelar; este
. Tribunal - evidencia, no- ser ciertas las lesiones invocadas por el
- representante legal de la empresa accionante, por cuanto, contrariamente

-a'lo afirmado en la accién de amparo constitucional, la Sala Plena del
Tribunal_Suprémo de Justicia, cumplié con la debida fundamentacion,
motivacion y congruencia; en la Sentencia impugnada, -en el marco del
debido proceso, estableciendo de manera pertinente y debida, las razones -
de la decisién asumida, citando doctrina y normativa al respecto,
concluyendo que, las regalias ‘mineras forman parte de un privilegio
estatal impuesto por ley a las empresas que cumplen actividades mineras,
siendo la EMV, (inicamente un agente de retencién; no siendo viable, en
ese marco, obtener crédito fiscal de dicha operacién, como habria
concluido la AGIT. i

En ese orden, se advierte que la exigencia del debido proceso, fue
cumplida por los entonces Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia,
quienes en la Sentencia 401/2016, que emitieron, expusieron los hechos'y
el fundamento legal de la”decision asumida, conteniendo la Resolucion
citada, una.estructura de forma y de fondo debidas; no habiendo incurrido.
en-arbitrariedad ni-en una. determinacion sin motivacién, insuficiente o
~ incoherente; en el marco de lo .expuesto-en el Fundamento Juridico I11.2;

*por cuanto, en la misma, en base a doctrina y normativa vigente, ademas

~.de” un ‘resumen .de los antecedentes de hecho, de la contestacién a la
. demanda contencioso administrativd, y de la intervericién de la EMV, como
. tercera interesada, que guarda congruencia por ende, respecto a lo pedido
_ ¢ impugnado por-las partes con lo resuelto; determiné que la problematica

"“se cefifa.a definir si la retencion por regalias mineras se constituye en un

‘medio fehaciente de pago y a quién compele el déber de pago.

Enese orden, sustentada la Sentencia 401/2016, en los arts. 66.11 y 704
'CTB; 12 del DS:27874,-que modificé el art. 37 del DS 27310; 3 del
' 6 de la Ley 3787, modificatoria de la Ley




hasta el dia quince del mes siguiente a aquel en que se efectud la
retencién, debiendo demostrar esta condicién al momento de exportar a
través de una certificacion otorgada mediante Resolucion Administrativa
por el Ministerio_de Mineria y Metalurgia en base a reglamentacion
especifica; concluyendo, en ese marco que, el concepto de regalia minera
forma parte. de .un privilegio estatal impuesto por.léy a las empresas que
cumplen actividades y que la EMV, es un agente d&ratencién.

Adiciond, ‘en e$e mérito, la Sentencia 401/2016, que si bien el
comprobadnite.de pago de las regalias mineras es un documento fehaciente
que demuestra no slo la existencia de una transaccion sino el pago de la
misma, el monto cancelado pertenece al proveedor que es el sujeto pasivo
u obligado al pago de:la regalia minera; resultando la EMV, agente de
retencién, no pudiendo, por ende, obtener crédito fiscal de dicha
_operacién_como, definié la AGIT. Finalizando que, en cuanto al argumento
de la-EMV, en sentide que compelia la devolucién de la regalia-minera,
aquello no coincidia con la realidad ni con el mandato de la normativa
vigente precitada, que ordenan al comprador retener el importe inherente
‘a las regalias mineras y empozar el monto respectivo. '

- Aspectos descritos supra que demuestran que, la Sala Plena del Tribunal

“Supremo de Justicia, obrd en el marco del debido proceso, cumpliendo se
reitera, con una fundamentacién 'y motivacion debidas, valorando las
pruebas, citando doctrina y normativa- vigente, aplicando la misma a la
problematica puesta a su. consideracién; - explicando de manera clara,
concisa e integra todos los agravios sometidos a su andlisis; explicando las
razones que justificaron su determinacion, con la fundamentacion legal
atinente al asunto, sin denotarse una interpretacion errénea o indebida en
el marco de lo detallado en el Fundamento Juridico III.1; teniendo el fallo
la congruencia y coherencia compelidas en el marco de un debido
_ proceso. | | - ‘

" Resulta pertinente resaltar ademas que, de acuerdo a lo expuesto en el
- Ftindamento Juridico III.2, la exigencia de la fundamentacién y motivacion .

"-de ‘las resoluciones, no implica la exposicion ampulosa, exagerada Yy
abundante de consideraciones, citas legales y argumentos reiterativos;

~ "compeliéndo - mas bien, que -la_decisién asumida sea concisa, clara e

~integra, que satisfaga todos los puntos. demandados, expresando la
- autoridad sus-convicciones determinativas que justifiquen razonablemente
““su_determinacién, citando las riormas sustantivas y adjetivas al efecto que

-+ hagan - contundente y’sélido el fallo: dictado; -aspectos que claramente

" “fueron cumplidos en la Sentencia 401/2016; emitida por.la Sala Plena del

. Tribunal Supremo de Justicia; habiéndose cefiido (inicamente su actuacion
_.a laaplicacién de la-ley, en virtud al principio de legalidad, y el respeto a

" las normas instituidas al- respecto.
< Conforme a lo desarrollado, -y ‘no -habiéndose advertido la lesién de los
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derechos lnvocados por. el T¢ ntante de la empresa accionante, en su
-demanda tutelar; incumbe aprobar en revision, la Resolucién dictada

mncnalmente por. el Juez de garantias, quien de manera correcta denegé la |

tutela inipetrada,. con similares fundamentos a los expuestos en el
. presente’ faIIo constitucional plurinacional.

Por las: con5|derac10nes precedentes, el Juez de garantias al denegar la tutela

impetrada por eI representante de' la empresa accionante, actué de manera

correcta.

POR TANTO

- El Tribunal . Constutucnonal Plunnacnonal en su Sala Segunda en virtud de la

autoridad que le confieren-la ‘Constitucién Politica del Estado y el art. 12.7 de la
Ley del Tnbunal Constltuqonal Plurinacional; en revision, resuelve: CONFIRMAR

_la Resolucién' 89/18 de 23 de“agosto de 2018, cursante- de fs. 429 a 435 via.,

pronunciada por el Juez Publlco Civil y Comercial Primero de la Capital del
departamento de Oruro; 'y en consecuenCIa, DENEGAR la tutela solicitada por el
representante de -la empresa accionante, en el marco de los Fundamentos

' Jundlcos expuestos en la presente Sentencia Constltuqonal Plurinacional.

' Registrese; notlf' quese Y- publlquese en la Gaceta Conshtucmnal
. Plurmacmnal

Fdo MSc Carlos Alberto Calderén Medrano
' MAGISTRADO

Fdo MSc Julla Ellzabeth Corne]0 Gallardo
L MAGISTRADA

TREBUNAL C@NbT!TUCiGNAL
~PLURINACIONAL -

La present es copla fi el del orlgmal aljl.
que en caso necesano me remlto

Ncertifico:

. liSucre, .-
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