SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0054/2019-S3
Sucre, 12 de marzo de 2019 :

SALA TERCERA

Magistrado Relator: Orlando Ceballos Acuiia
Accion de amparo constitucional '

Expediente: - 25043-2018-51-AAC
Departamento: La Paz

En revision la Resolucién 144/2018 de 2 de agosto, cursante de fs. 815 a 822 vta.,
pronunciada dentro de la accién de amparo constitucional interpuesta por
Eylin Delgadillo Alandia. apoderada de Carlos Francisco Espinel Granizo

Tributaria (AGIT); ; Rosa Cecilia Véiez Dorado, Directora Ejecutiva

Regional a.i. de la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria (ARIT)
La Paz.

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA

I.1. Contenido de Ia demanda

Por memorial presentado el 19 de julio de 2018, cursante a fs. 1 Yy 224 a 238 vta.,
el accionante a través de gy representante, expresé que:

———

1.1.1 Hechos que motivan la accién d

Ingresé mercancia amparada en las Declaraciones Unicas de Exportacién (DUE)
2016/401/C-4443 y 2016/401/C-4442 en horarios y rutas habilitadas en.forma legal,
en conocimiento de Ilas autoridades del control aduanero, no existiendo
observacion, siendo una internacién para su posterior reexportacion en el mismo
estado, realizando el proceso de reembarque cumpliendo la normativa vigente de
acuerdo al Informe AN-GROGR-ORUOQI-IT 609/2016 de 1 de agosto, que
recomendaba ese extremo; pese a ello, se les notificé con Acta de Intervencién
Contravencional PISOF-C-0038/2016 de 17 de agosto, notificada el 23 del mismo
mes y afio, indicando dicha acta que las DUE 2016/401/C-4443 y 2016/401 C-4442

- S€ encuentran con observaciones al ser a diésel-los vehiculos transportados con

de junio de 2015-, al no contener una relacién circunstanciada omitiendo sefialar

que la internacién de Ia mercancia se la hizo en horarios y rutas habilitadas sin{w

ninguna intencién de cometer un ilicito tributario ya que se trataba de la

~
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autorizacion de reembarque, situacidn que no consta en el Acta cuestionada que
tampoco consigna el Informe Técnico AN—GROGR-ORUOI—I_T 609/2016, que
fecomienda autorizar e| reembarque; asimismo, el responsable de Ia Administracién

impugnada.

"Ya en instancia recursiva ante la ARIT La Paz, luego de interponer alzada, se emitig

la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0102/2017 de 16 de enero,
evidenciando vicios de nulidad en el Acta de Intervencion PISOF—C—0038/2016,
anulando la misma, debiendo Ia administracién aduanera emitir una nueva sj
corresponde en virtud al art. 96,11 def CTB y DS 27310 de 9 de energ de 2004,

forma errénea e incomprensible I3 Resolucién Sancionatoria PISOF-RC 245/2017 de
18 de octubre, que fue impugnada mediante récurso de alzada y que al efectg se
dictd la Resolucion ARIT-LPZ/RA 0128/2018 de 5 de febrero, sefialando que se
considera correcta el Acta de Intervencién Contravencional PISOF-C 126/2017 porque
el Informe AN-GROGR-ORUOI-IT 609/2016 v el Proveido de 2 de agosto de 2016 dan
cumplimiento al art. 96.11 del CTB; sin embargo, no tomé en cuenta ni menciona

AN-GROGR-ORUOI-IT 761/2016 de 29 de agosto, sefialando que el procedimiento
de reembarque procedio de acuerdo al FAX AN-GNNGC-CNPNC—F0120/04 de 30 de
junio de 2004 que sefalaba, entre otrog aspectos, que la mercancia se encontraba
almacenada bajo Ia modalidad de transito y dentro del plazo de almacenamiento
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Ley General de Aduanas, aprobado mediante DS 25870 de 11 de agosto de 2000,
que no restringe el régimen de reembarque, admitiendo esa situacign la propia
aduana, al sefialar que podria ser reembarcada la mercancia dentro del plazo de
cuarenta y ocho horas; empero, en el presente caso no corresponde por estar fuera
de plazo y que el mismo corre a partir de la constatacidn del ilicito aduanero, no
obstante el proceso de reembarque fue anterior a| supuesto ilicito; Resolucidn de
Alzada que fue confirmada mediante Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-R]
0948/2018 de 23 de abril, sin especificar la norma que se vulnero en el régimen de
reembarque y si de Cuya sancion se deriva en el ilicito de contrabando, pues si bien
reconoce la Resolucién Sancionatoria que la mercancia ingreso en forma y horarios

habilitados, aquello se realiz bajo el control de |3 administracién aduanera sin
observacion alguna. :

También sefial6 que no se tomg €N cuenta la jurisprudencia constitucional respecto

a la SCP 0333/2016 de 8 de abril, que considera la buena fe de la empresa, como
en el presente caso, al momento de internar Ia mercancia en forma, horarios y rutas
habilitadas para el Proceso de reembarque, demostrando contradiccién por parte

de la administracién aduanera fronteriza de Pisiga, originando falta de motivacién
Y congruencia.

- . L1.2. Derechos Y garantia supuestament_e vuinerados

La parte accionhante considerd lesionado sy derecho al debido proceso en sus
elementos constitutivos a |a defensa, a la motivacién Y congruencia de las

resoluciones, citando al efecto los arts. 115.11 y 117 de la Constitucién Politica del .
Estado (CPE), - .
I1.1.3. Petitorio

Solicit6 se conceda Ia tutelg ifnpetrada, ¥ €n consecuencia se disponga que la AGIT,
emita una nueva resolucién ordenando el reembarque inmediato de la mercancia

1.2. Audiencia y Resolucién del Juez de garantias

Celebrada la audiencia. publica el 2 de agosto de 2018, segiin se tiene del acta
Cursante de fs. 799 a 814, se produjeron los siguientes actuados:

I.2.1. Ratificacién de Ia accién

El accionante mediante su abogada, ratificé el contenido de la demanda sefialando
queé no pretende que se declare |3 prescripcién, sino el restablecimiento de Ia
garantia del debido proceso, razon por la que interpuso la presente accign.

- 1.2.2. Informe de las autoridades demandadas

Daney David Valdivia Coria, Director Ejecutivo General a.i. de Ia AGIT, a través de
SUS representantes FEliseg Santos Ochoa Urquizu y Ruth Pérez Zapata; mediante\{l
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informe de 30 de julio de 2018, cursante de fs. 305 a 322 vta., refirid que: &) El
accionante expuso los presuntos agravios de forma imprecisa e incompleta al no
justificar las lesiones sufridas; es decir, no existe relacién de causalidad entre [og

garantias deje sin efecto Ia resolucion impugnada por falta de consideracion de
principios, al respecto, se incurre en una evidente imprecisién de parte del
acclonante, siendo que los mismos fueron considerados 3 momento de emitirla; v,
f) La Resolucidn Jerdrquica AGIT-R)] 0948/2018 de 23 de abril se |a dictd en estricta

sujecion a lo solicitado por las partes, los antecedentes v la normativa aplicable al
Caso, por lo que se analizé todos los puntos observados

de fs. 246 a 253 vta., manifestando que: 1) La pretensién del accionante refiere a la
aplicacion correcta o no de I3 ley, aspecto relacionado a Ia legalidad ordinaria que no
puede ser dilucidado mediante una accion tutelar; 2) £l Acta: de Intervencién
PISOF-C 126/2017 se basé en el Informe Técnico AN-GROGR-ORUOI-IT 609/2016,
que este a su vez se sustents en la documentacidn presentada por el Agente
Despachante de Aduanas, lo que hizo entrar €n error a la Administracién Aduanera
POr no contar con la cilindrada de los vehiculos; no obstante, que al sefialar que los
vehiculos al tener cilindrada menor a los 4000 CC., constituyen mercancia prohibida,
no sujeta a un régimen aduanero conforme el art. 117 del Reglamento a Ia Ley
General de Aduanas (RLGA) y Decretos Supremos 29836 y 28963 Y sancionado en
el art. 181 inc. f) del CTB, razdn con Ia que la Aduana Nacional cumplié con lo
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los vehiculos mencionados, en ese sentido, la empresa Constructora Villacreces
Andrade S.A., al intentar extraer los vehiculos descritos, adecud su conducta al art. 181

consecuentemente, la Administracién Aduanera no vulner$ los arts, 6 y 8.111 del
CTB; 5) El FAX AN-GNNGC-CNPNC-F0120/04, refiere en su numeral 2 que luego de
la solicitud de reembarque realizado por e interesado, el técnico asignado debe
realizar una revisidn fisica y documental de la mercancia, lo que no ocurrié en e
presente caso, situacién que no inhibe a la Administracién Aduanera a realizar el
control de mercancias en fronteras del territorio nacional, conforme dispone el art, 3
de la LGA, por lo que en el marco de esas facultades, realizé el control de dichas
mercancias en la Aduana Frontera Pisiga; Y, 6) Para acogerse a los regimenes
aduaneros deben cumplirse las disposiciones para el efecto, entre [a normativa, se
encuentra el no llevar mercancia prohibida, como en e| presente caso, razén por la
que la Administracion de Aduana Frontera Pisiga no vulneré lo dispuesto por |z
Administracion de Aduana Interior Oruro, haciendo uso de sus facultades de control,

por lo que no se quebrantd el principio de sequridad juridica, derecho al debido
Proceso, a la defensa y congruencia .

1.2.3. Intervencién de los terceros intéresados

Silvia Michel Lamas Flores, Gerente Regional de Oruro de la ANB Y Heval Choque
I Opez, Responsable de |a Administracién de Aduana Frontera Pisiga de dicha
Gerencia, a través de sus representantes Vanessa Mendoza Aguilar y Aidee Choque
Morales, réspectivamente, mediante escrito presentado el 2 de agosto de 2018,
- Cursante de fs. 282 a 287 vta,, refirieron que: i) La Administracién Aduanera, no .
vulnerd el debido proceso, derecho a la defensa y la congruencia de las
resoluciones; ya que tanto en el acta de intervencién como en la resolucion
Sancionatoria se expusieron todos los elementos, hechos Yy circunstancias, y en

contravencional conforme el art. 181 inc. f) del CTB, al encontrarse en posesion de
mercancia prohibida, en tal sentido, la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
0128/2018, confirmé la Resolucién Sancionatoria PISOF-RC-245/2017; v, i) La
Resolucién Jerdrquica AGIT-R] 0948/2018, confirmd la mencionada Resolucion de
Alzada, ya que sus fundamentos guardan relacion entre si Y valora aspectos de
fondo, cita las normas que sustentan la parte dispositiva, garantizando el debido

Proceso y la seguridad juridica, estando motivada conforme los principios y valores
Supremos.en apego a la justicia. :

1.2.4. Resolucién
uez PUblico Civil y Comercial Decimoséptimo de Ia Capital del departamento de

El J
La Paz, constituido en Juez de garantias, mediante Resolucidn 144/2018 de 2 de
agosto, cursante de fs. 815 a 822 vta., “NO CONCEDE LA TUTELA” (sic), con los
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Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0128/2018, como en la Resolucign
de Recurso Jerarquico AGIT-R] 0948/2018, ya que contempla todos los argumentos
expresados por el accionante, estos son, la normativa del reembarque y aforo
realizado en los dos vehiculos objeto del contrabando contravencional, inclusive
Cuestiones como los medios transporte y las notificaciones en secretaria, no
existiendo falta de fundamentacidn, congruencia y motivacidn en las resoluciones
emitidas por las autoridades demandadas; c) Siendo que el accionante sefial6 que
€n un comienzo, fueron favorables los recursos de alzada y° jerarquico la
Administracion Aduanera debid autorizar el reembarque, sin embargo, se
corrigieron los errores y demas fundamentos en la resolucion, pero no se interpuso
recurso alguno en su contra, aceptando tacitamente la anterior resolucién, no

pudiendo disponer un nuevo fallo, labor que corresponde a la autoridad que conoce

las pretensiones de las partes, considerando las pruebas producidas en el proceso
y fallar conforme a derecho Y que el régimen de reembarque y transito debid ser
planteado por el ahora accionante conforme a procedimiento y al no haberse hecho
de esa manera, no se considera un derecho vulnerado; vy, d) Respecto a la
vinculatoriedad con Ia Sentencia Constitucional referida por el accionante, se debe
tomar en cuenta las reglas de la analogia mediante el precedente obligatorio

'veriﬁca'ndose el hecho similar, sin embargo conforme refiere el testigo de Ia parte
demandada, se trata de hechos distintos.

II. CONCLUSIONES

De la revisién Y compulsa de los antecedentes que cursan en obrados, se establece
lo siguiente;

IL.1. El 17 de agosto de 2016 se emiti6 el Acta de Intervencidn Contravencional -
- PISOF-C 0038/2016, contra la cual S€ presentaron descargos vy
argumentaciones, emitiéndose luego la Resolucién Sancionatoria PISOF-RC-
042/2016 de 18 de septiembre, por la cual se resolvig declarar probada la
comisién de contravencidn aduanera por contrabando contra la empresa
Constructora Villacreces Andrade S.A., disponiendo el comiso definitivo de

la mercancia detallada en el Acta de Intervencion sefialada (fs. 3 a 6,7a
10y 61 a 75).

IL.2. Mediante la Resolucidn de Recurso Jerarquico AGIT-R] 0409/2017 de 17 de
- abril, la AGIT resolvié el recurso jerarquico planteado por la Administracidn

de Aduana Frontera Pisiga de la Gerencia Regional de Oruro de la ANB

contra la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0102/2017,
confirmando e mismo, bajo el argumento de que los actos administrativos

conforme establecen los arts, 96 del CTB y 66 del DS 27310, al omitir el
Informe Técnico AN-GROGR-ORUOI-IT 609/2016 de 1 de agosto y Proveido
2 de agosto de 2016 (fs. 546 a 565 vta.). : y
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IL.3. Ante la nueva; Resolucidn Sancionatoria PISOF-RC-245/2017 de 18 de
octubre, emitida por Ia Responsable de la Administracién de Aduana
Frontera Pisiga de la Gerencia Regional de Oruro de la ANB, el accionante,
interpuso recurso de alzada ante la ARIT La Paz, que resolvié dicha

- impugnacién pronunciando la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-
LPZ/RA 0128/2018 de 5 de febrero, confirmando el falio sancionatorio
recurrido, sefialando que en la sustanciacion del proceso sancionador, fa
Administracién Aduanera tomé en cuenta todos los hechos, elementos y
circunstancias en el Acta de Intervencién Contravencional que fundamentd
la ahora resolucién sancionatoria impugnada sin vulnerar los derechos al
debido proceso, a la defensa y @ la congruencia (fs. 672 a 709).

IL4. Mediante la Resolucidn de Recurso Jerarquico AGIT-RI 0948/2018 de 23 de
abril, la AGIT resolvié el recurso jerarquico planteado por la empresa
Constructora Villacreces Andrade S.A. contra la Resolucién del Recurso de
Alzada ARIT-LPZ/RA 0128/2018, confirmando el fallo impugnado, bajo el
fundamento de que la mercancia del sujeto pasivo se encuentra alcanzada
por las prohibiciones establecidas en el art. 9 del Reglamento para la
Importacién de Vehiculos Automotores, Aplicacién del Arrepentimiento
Eficaz y la Politica de Incentivos y Desincentivos, aprobado por el DS 28963
y modificado por el DS 29836, por lo que adecud su conducta a Ia figura del

contrabando contravencional prevista por los arts. 160.4; y 181 inc. f) del CTB
(fs. 764 a 784),

III. FUNDAMENTOS JURfDICOS DEL FALLO

El accionante alega como lesionado su derecho al debido proceso en sus elementos
constitutivos a la defensa, a Ia motivacion y congruencia de las resoluciones, en
razén a que la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-R) 0948/2018 de 23 de abril,
no especificd la norma que vulnerd el régimen de reembarque y que de cuya sancién
se derivé en el ilicito de contrabando, pues si bien reconoce la Resolucion
-Sancionatoria que la mercancia ingresd en forma y horarios habilitados, aquello se
realizd bajo el control de [a Administracién Aduanera sin observacién alguna;
asimismo, no se tomé en cuenta Ia jurisprudencia constitucional respecto a la
SCP 0333/2016, que considera la buena fe de la empresa al momento de internar
la mercancia en forma, horarios Y rutas habilitadas para el proceso de reembarque; -

demostrando contradiccién por parte de la Administracién Aduanera fronteriza de
Pisiga, originando falta de motivacion y congruencia.

En consecuencia, corresponde en revisién, establecer si los hechos denunciados son
evidentes, a objeto de conceder o denegar la tutela demandada.

IIL.1. Los elementos de fundamentacién, motivacién Y congruencia
como parte integrante del derecho al debido proceso

El art. 115.1I de la CPE, prevé: “F| Estado garantiza el derecho al debido
proceso, a la defensa, y a una justicia plural, pronta, oportuna, gratuita,&‘
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.~ transparente y sin dilaciones”; en ese sentido, la legislacién internacional en
materia de Derechos Humanos prescribe normas relativas al derecho al .
debido proceso; asi, el art. 10 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos (DUDH) consagra el derecho de toda persona “a ser oida
plblicamente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial...”; el
art. 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP)

desarrolla una serie de garantias que forman parte del derecho al debido
proceso. o

El Tribunal Constitucional ha concebido la triple dimensién del debido
proceso, a partir de la SC 0896/2010-R de 10 de agosto, citando y
materializando los arts. 115.I1, 117 y 180.1 de la CPE, es decir, como
derecho fundamental de los Justiciables, un principio procesal Y una garantia
de la administracién de justicia, de manera que, como Carlos Bernal Pulido
manifestd, se protejan las facultades del individuo para participar en los
procedimientos del Estado Constitucional y Democrético Y su ejercicio
dentro del marco de dichosprocedimientos, de las facultades de realizar
argumentaciones, afirmaciones, aportar pruebas y las capacidades de
rebatir los argumentos de los demas y de autocriticarse; es decir, un
mecanismo para la proteccién de otros derechos fundamentales en el
Estado Social y Democrético de Derecho. Entendimiento jurisprudencial
aplicado en fa SCP 0399/2014 de 25 de febrero, que refiriéndose a I3
SC 0316/2010-R de 15 de junio, consolidd todos los entendimientos

jurisprudenciales que anteriormente fueron realizados por el Tribunal
Constitucional sobre el debido proceso. '

En cuanto al contenido esencial del derecho a una resolucion fundamentada
0 motivada pronunciadas en el d&mbito jurisdiccional como administrativo,
este Tribunal, a través de las Sentencias Constitucionales Plurinacionales
2221/2012 de 8 de noviembre y 0100/2013 de 17 de enero, establecié que
las finalidades implicitas que determinan el contenido esencial del derecho
a una resolucion fundamentada o motivada, que resuelva un conflicto o una
pretensién son: "7 ) El sometimiento manifiesto a la Constitucion,
conformada por: 1.a) la Constitucion formal; es decir, el texto escrito; y,
- 1.b) Los Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos que forman el
blogue de constitucionalidad;: asi como a la ley, traducido en la observancia
del principio de constitucionalidad y del principio de legalidad: 2) Lograr ef
convencimiento de las partes que la resolucion en cuestion no es arbitraria,
sino por el contrario, observa: el valor Justicia, el principio de interdiccicn
de la arbitrariedad, el principio de” razonabifidad y el principio de
congruencia; 3) Garantizar la posibilidad de control de la resolucicn en
cuestion por los tribunales superiores que conozcan Jlos correspondientes
recursos o medios de impugnacion; 4) Permitir el controf de la actividad
Jurisdiccional o la actividad decisoria de todo drgano o persona; sea de
cardcter publico o privado por parte de la opinion publica, en observancia
del principio de publicidad... “(8CP 2221/2012 de 8 de noviembre); y, "..5) la
exigendia de la observancia de/ principio dispositivo, que implica la exigencia&n
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II1.2,

que tiene el juzgador de otorgar respuestas a las pretensiones planteadas
por 1as partes para defender sus derechos...”, '

Con relacién a la congruencia, la SCP 0416/2013 de 27 de marzo, sefialg
que "..responde a la estructura misma de una resolucion, por cuanto
exputestas las pretensiones de las partes traducidas en los puntos en los que
centra una accicn o recurso, la autoridad competente para resolver ef
mismo estd impelida de contestar y absolver cada una de las alegaciones
expuestas y ademds de ello, debe existir una armonia I8gico-juridica entre
la fundamentacion y valoracidn efectuadas por el juzgador y el decisum que
asume’. A su vez, la SCP 2203/2012 de 8 de noviembre, dejo establecido
que: "...la congruencia abarca dos dmbitos, el primero referido a [a unidad
del proceso; es decir, la coherencia Y vinculo que debe existir entre una
resolucion y otra dentro de un mismo proceso, y el segundo en cuanto a la
consideracion y resolucion de todos Jos puntos puestos a consideracion del
Juzgador, lo que significa que tambien debe existir coherencia Y unidad de

. Criterio dentro de una misma resolucion, dado que la misma depe guardar

correspondencia con todo lo expuesto a lo largo de su contenido, caso
conlrario careceria de consecuencia, siendo inviable que luego de analizar
determinados hechos se llegue a resultados distintos, vuinerando I3

construccion juridica que toda resolucion depe tener en aplicacion y
resguardo del debido proceso”.

Entonces, podemos concluir sefialando que, toda resolucién sea judicial o
administrativa, para cumplir con la’ congruencia, debe observar Ia estricta
Correspondencia entre lo demandado Yy lo contestado, o lo impugnado y lo
expresado en la respuesta, con lo decidido en la resolucion emitida
(congruencia externa); asi como también debe tener la necesaria
coherencia y correlacion entre Ia parte considerativa y la parte dispositiva,
de manera que responda a esa unidad congruente que representa toda
decisién (congruencia interna), puesto que no es posible considerar
aspectos extrafios a la controversia y tampoco se debe dejar de considerar
aquellos que fueron incorporados por las partes al proceso.

El derecho a la defensa como parte del debido proceso

La jurisprudencia constitucional ha establecido que.: "“..no obstante que ef
derecho a la defensa es un instituto integrante de las garantias del debido
proceso, ha sido consagrado en forma autdnoma, precisando de.manera
expresa en el art. 16.11 de la CPEabrg que 'El derecho a |3 defensa en juicio
es inviolable’ y en el art. 11517 de /3 CPE, que: 'El Fstado garantiza el
derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia plural, pronta,
oportuna, gratuita, transparente Y sin dilaciones’. Preceptos que resaltan
esta garantia fundamental, gue debe ser interpretada siempre conforme a/

principio de la favorabilidad, antes que restriclivamente” (SC 0887/2010-R
de 10 de agosto). X‘
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I1L.3.

Por otra parte, la SCP 0763/2018-54 de 14 de noviembre, citando la
SC 0206/2010-R de 24 de mayo, refiriéndose al derecho fundamental a Ia
defensa como uno de los elementos de garantia del debido proceso,
consagrado en el art. 115.11 de I3 CPE, precisd que: “e/ mismo ests
vinculado con: a) Fl derechio que tienen las personas, cuando se encuentran
sometidas a un proceso con formalidades especificas, a tener una persona
idonea que pueda patrocinarles y defenderles oportunamente; y, b) £
derecho que precautels a las PEIsonas para que en los procesos que se fes
inicia, tengan conocimiento Y acceso de los actuados e impugnen Jos
mismos en igualdad de condiciones, conforme a procedimiento
preestablecido; de manera que, ante la restriccion o limitacion en sy
efercicio por cualquier persona o autoridad, hace viable su tutela mediante 3
accion de amparo constitucional, prevista en Jos arts, 128 Yy 129 de Ja CPE”,

En esa linea, la SCP 0567/2012 de 20 de julio, precisando la trascendencia -
del derecho a la defensa, establecié que alcanza a los siguientes ambitos:
“...I) el derecho a ser escuchado en el proceso; i) el derecho a presentar
prueba; iif) el derecho a hacer uso de los recursos; y iv) ef derecho a la

observancia de los requisitos de cads instancia procesal”.,

Analisis del caso concreto

Extractando lo reclamado por la parte accionante, se advierte que la
empresa Villacreces Andrade S.A. ingresé mercancia amparada en las DUE
2016/401/C-4443 y 2016/401 C-4442 en horarios y rutas habilitadas en
forma legal para su posterior reexportacion en el mismo estado, cumpliendo
con el proceso de reembarque de acuerdo al Informe AN-GROGR-ORUOI-IT
609/2016 de 1 de agosto, que recomendaba aquello, sin embargo, se les
notificé con Acta de Intervencion Contravencional PISOF-C-0038/2016 de
17 de agosto, notificada el 23 de agosto del mismo afio, al existir
observaciones en los vehiculos transportados con cilindrada menor a 4000
cc., por lo que estan inmersos en los alcances de las prohibiciones y
restricciones del art. 3 del DS 29836; no obstante, al reclamo de los ahora
accionantes, el responsable de la Administracién de la Aduana Frontera
Pisiga de la Gerencia Regional Oruro de la ANB "emitid Resolutidn
Sancionatoria PISOF-RC 042/2016 de 18 de septiembre, ratificando en su
integridad el acta impugnada, interponiéndose al efecto recurso de alzada,
pronunciandose la ARIT La Paz con la Resolucidn del Recurso de Alzada
ARIT-LPZ/RA 0102/2017 de 16 de enero, detectando vicios de nulidad en el
Acta de Intervencién Contravencional PISOF-C-0038/2016, anuldndola,
para que la Administracién Aduanera emita una nueva si corresponde en
virtud al art. 96.I1 del CTB y DS 27310 considerando el reembarque
autorizado por la Administracion de [a Aduana Interior Oruro y en
cumplimiento de los principios de congruencia y tipicidad, Resolucién que

fue confirmada mediante la Resolucidn de Recurso Jerdrquico AGIT-R]
0409/2017 de 17 de abril. ' \Q')

10



Posteriormente, el Administrador de Ia Aduana Interior Oruro emitié el Acta
de Intervencion Contravencional PISOF-C-126/2017, dictdndose luego la
Resolucidn Sancionatoria PISOF-RC-245/2017 de 18 de octubre,' que fue
impugnada mediante recurso de alzada Y que al efecto se dictd la Resolucién
del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0128/2018 de 5 de febrero, sefialando
que se considera correcta el Acta de Intervencién Contravencional PISOF-
C-126/2017, porque el informe AN-GROGR-ORUOI-IT 609/2016 y el
Proveido de 2 de agosto de 2016, dan cumplimiento al art. 96.1T del CT B;
Resolucién de Alzada que fue confirmada mediante Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0948/2018 de 23 de abril

Con caracter previo, corresponde precisar que este Tribunal Constitucional
Plurinacional, en observancia del principio de subsidiariedad, no puede
ingresar a resolver las vulneraciones de derechos alegadas por la parte
accionante de tutela constitucional respecto a las decisiones inferiores
emitidas por las autoridades administrativas de manera previa a la emisién
de la Resolucién Jerarquica, objeto de la presente accidn, de manera que,
la emision del presente fallo se limitara sdlo respecto a la dltima resolucién
emitida en instancia administrativa, esto es, la Resolucién de Recurso
Jerérquico AGIT-RJ 0948/2018, que comprende el anlisis de los

argumentos de fondo y de forma expuestos por el impugnante en su recurso
jerarquico presentado.

Asimismo, cabe también sefialar, que no corresponde al caso concreto
aplicar el principio de subsidiariedad que rige la accion de amparo
constitucional, como sefiala Ia parte demandada, ya que la via de
impugnacién en sede administrativa concluyd con la emisién de Ia
resolucion jerarquica por la AGIT, abriéndose la posibilidad a la parte
accionante, de acudir a la via constitucional o alternativamente al proceso
contencioso administrativo, aclarandose que la accion de amparo
constitucional no tiene por objeto reemplazar la labor de otro drgano que
imparte justicia, referido a Ia interpretacién de la legalidad ordinaria y la
valoracién probatoria, sino, fa verificacion de que si en la mencionada labor,
no se advierte la existencia de vulneraciones a derechos fundamentales o
garantias constitucionales de las partes o terceros.

En ese contexto, la parte accionante refiere que la Resolucién Jerdrquica
impugnada es lesiva a su derecho al debido proceso en sus elementos
constitutivos a la defensa, a la motivacion Y congruencia de las resoluciones,
ya que no especificd ‘la norma con Ia que se vulnerd el régimen de
reembarque y si de cuya sancién se deriva en el licito de contrabando, pues
si bien reconoce la Resolucién Sancionatoria que la mercancia ingresod en
forma y horarios habilitados, aquello se realizg bajo el control de la
Administracién Aduanera sin observacién alguna; asimismo, no tomé en
cuenta la jurisprudencia constitucional respecto a la SCP 0333/2016, que
considera la buena fe de Ia €mpresa, como en el presente caso, al momento

de internar la mercancia en forma horarios y rutas habilitadas para eﬁ‘
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proceso de reembarque, demostrando contradiccidn . por parte de Ia-

Administra;ién Aduanera fronteriza de Pisiga, originando falta de motivacisn
Yy congruencia.

Ahora bien, de la revision del FECUrso jerarquico presentado por
Constructora Villacreces Andrade S.A., representada por Nidia Eliana

'Fernandez Cossio "contra la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA

0128/2018 (Conclusidn I1.3), se establece como puntos ‘recurridos, los
siguientes: 1) La Administracién Aduanera no hizo un analisis para emitir o
NO un nuevo acto sancionatorio, tomando en cuenta la autorizacidén de
reembarque, incumpliendo el art. 96.11 del CTB; 2) Se limité el ente fiscal
a reproducir lo que sefialaba la primera parte de la Resolucién Sancionatoria
PISOF-RC 042/2016, en sentido .que el Informe AN-GROGR-ORUOQI-IT
609/2016, recomendd el reembarque, habiendo la Administracidn Aduanera
solo verificado los documentos presentados sin tomar en cuenta la
cilindrada de los vehiculos, justificando asj el erroneo acto, extremo que no
puede ser considerado como cumplimiento al art.-96.11 del CT B, también no

‘se tomd en cuenta el Informe AN-GROGR-ORUOQI-IT- 761/2016 y el FAX
‘ AN-GNNGC—CNPNC~F0120/04; 3) Se demostrd la buena fe del sujeto pasivo,

pues se sometid al control aduanero, haciendo conocer inclusive otros
heches a la Administracién Aduanera; 4) La Resolucién del Recurso de Alzada
ARIT-LPZ/RA 0128/2018, interpretd en forma parcial el Informe AN-GROGR-
ORUQI-IT 609/2016; Ya que dicha administracién debié basarse en un
manual de funciones o resolucién de directorio; dado que la verificacidn
documental de la mercancia se realizé en una aduana y la fisica en otra, sin
ninguna observacién; 5) E! Acta de Intervencin no considera los principios
de tipicidad y congruencia al no precisar el régimen de reembarque de la
cual se derivaria el ilicito de contrabando; asimismo, que la Resolucién antes
citada, refiere que no corresponde la aplicacion del FAX AN-GNNGC-DNPNC-
F0120/04, sin tomar en cuenta que dicho FAX, reconoce un procedimiento
conforme a la Ley General de Aduanas Y su Reglamento, que no restringe
el régimen de reembarque, admitiendo esa situacién Ia propia aduana, al
sefialar que podria ser reembarcada Ia mercancia dentro del plazo de
cuarenta y ocho horas, empero, en el presente caso no corresponde por
estar fuera de plazo y que el mismo corre a partir de la constatacién del
ilicito aduanero, siendo el proceso de reembarque anterior al supuesto
ilicito; v, 6) No se tomé en cuenta Ia jurisprudencia constitucionaf respecto
a la SCP 0333/2016, que-considera la buena fe de la empresa, al momento
de internar la mercancia para el proceso de reembarque.

contiene en su texto una parte general referida a los antecedentes del
recurso jerarquico y el ambito de competencia de la “Autoridad de
Impugnacién Tributaria” (sic). A partir del cuarto considerando, expresa la
relacién de los antecedentes de hecho y de derecho con Ia cita de lag
normas que considero aplicables a la resolucién del caso. A partir del punto
IV.4, expone la fundamentacion técnico-juridica de la resolucion, conforme

12
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a los siguientes puntos:

Fundamentacién Técnico-Juridica; acapite IV.4.2. denominado “Del
procedimiento sancionador”, sefiald: La Administracién aduanera, sostuvo
en la nueva acta de intervencién que la mercancia se transportaba como
resultado de una operacién de reembarque autorizada por la Aduana
Nacional Interior Oruro a solicitud de la Constructora Villacreces Andrade
S.A., sin la presentacién de la cilindrada de los vehiculos y al encontrarse
en posesion de mercancias prohibidas, no podian someterse a ninguin
régimen aduanero, incurriendo el sujeto pasivo en lo previsto en el art. 181"
inc. f) del CTB, dandose cumplimiento asi a la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-R] 0409/2017 y al art. 96 de dicho Cédigo; acapite 1v.4.3.
"Del contrabando contravencional” indics que: Los camiones objeto de
mercancia se encuentran alcanzados por las prohibiciones establecidas en
el art. 9 del Reglamento para Importaciéon de Vehiculos Automotores,
Aplicacién del Arrepentimiento Eficaz y la Politica de Incentivos v
Desincentivos, aprobado por el DS 28963 y modificado por el DS 29836, al
utilizar combustible diésel oil y tener cilindrada menor a 4000 cc., por lo que
Ssu importacion a territorio aduanero nacional, se encuentra prohibido bajo
cualquier régimen aduanero o destino aduanero nacional; en tal sentido, no
es evidente que las prohibiciones solo alcanzaria a las importaciones
definitivas de dichos vehiculos, pues de acuerdo a Reglamento, se aplica
también a toda mercancia que ingresa a territorio aduanero nacional;
asimismo, establecid que el sujeto pasivo cometié una infraccién a la norma
aduanera, al momento de internar o importar los vehiculos automotores,
situacion que hace imposible el reembarque, ya que el art. 117 del RLGA,
prohibe el ingreso bajo cualquier régimen aduanero o destino aduanero
-especial, maxime, cuando el art. 150 de Ia LGA, sefiala que el reembarque se

realizara siempre y cuando no se hubiera cometido infraccién aduanera alguna,
extremo que en el presente caso no ocurrio.

Sigue sefialando la Resolucidn impugnada, que la operacidn de reembarque de
mercancia prohibida de importacién fue autorizada por la aduana en el marco
del FAX AN-GNNGC-CNPNC-F0120/04, que goza de presuncion de legalidad
Y que.dicho instructivo establece [os operativos para el reembarque de
mercancias, disponiendo en su numeral 1 que el consignatario de la carga
debe solicitar justificando el mismo, y que las mercancias prohibidas de
importacion y aquellas que no cuenten con autorizaciéon y hubieran
ingresado a territorio aduanero nacional no sometidas a despacho
aduanero, excepcionalmente podran ser reembarcadas desde aduanas de
frontera o aeropuerto en un plazo no mayor a cuarenta y ocho horas a partir
de la constatacion del iticito aduanero, por lo que para proceder a dicho
reembarque de mercancfas prohibidas, el importador debe justificar su
operacion, procediendo a su autorizacién solo para el caso de aduanas de
frontera o de aeropuerto, no asi en aduanas interiores y dentro de las
Cuarenta y ocho horas de constatado el ilicito, situaciones no ocurridas en

el presente caso, ya que en la solicitud de reembarque, el sujeto pasivo no X\
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solicitd el reembarque de la mercancia prohibida de importacion, ni el
reembarque fue autorizado por la administracién aduanera de frontera o
aeropuerto que tampoco constaté el ilicito; en ese entendido, el ente fiscal,
€n uso de sus facultades conferidas en el art. 66.12 y 1 del CTB intervino

correctamente la mercancia al constatar que se encontraba prohibida de
importacién.

Posteriormente, en cuanto a que la Administracion Aduanera impidid el
reembarque y desconozca sus propios actos, vulnerando asi la seguridad
juridica y el principio de buena fe del sujeto pasivo, la Resolucidn
impugnada, sefialé que: ".. de /g revision de ahtecedentes, se evidencia
que el Sujeto Pasivo no. obré de buena fe con la Administracicn Aduanera,
toda vez que en ningin momento comunico 1a internacion de mercancia
prohibida a territorio nacionial ni solicitd su reembarque, presentando su
solicitud omitiendo informacicn esencia/ que permita. adoptar a /a referida
Administracion una decision djustada a derecho, en este caso el tratamiento
aduanero de mercancias prohibidas. En consecuencia, si bien dicha
Administracion autorizo e/ reembarque de mercancias, sobre la base de Ja
informacion imprecisa proporcionada por el Sujeto Pasivo, aguello afectd Ja
validez de dicho acto en el marco def Articulo 35, Inciso b) de la Ley N° 2341
de Procedimiento Administrativo (LPA), aplicable al caso por mandato def
Articulo 74 del citado Codigo; toda vez que su objeto es ilicito (reembargue
de mercancia extranjera desde una aduvana interior) dada Ia naturaleza de
la mercancia que debid ser comisada conforme establece el art. 117 del

Reglamento a /a Ley Genera/ de Aduanas, aprobado por Decreto. Supremo
N° 25870 (RLGA)” (sic).

Sobre la calificacion de la conducta, refiere que la Resolucién Sancionatoria
puntualizé: ".. se determina que la Administracion Pisiga en ningun
momento observd el cumplimiento de I3 ruta y plazo y cumplimiento de
formalidades para el transito aduanero y fas obligaciones que le incumben
al transportador internacional establecidos en el art. 58 de /3 Ley N° 1990
(LGA), el hecho de que el conductor se encontraba en posesion de Ia
mercancia prohibida es el aspecto cuestionado adecuando de ests
forma su conducta en el inc, f) del Articulo 181 de I3 Ley No 2492
(CTB), dado que conforme Jo dispone ¢/ articulo 70° de 3 Ley 1990 en
ningun momento debid transportar mercancia prohibida (..) se identifica
. pPlenamente el incumplimiento def articulo 117 del D.S. No 25870 debido a

que se sometic a un régimen aduanero reconocido por la Ley N° 1990 Ley
“General de Aduanas a mercancia prohibida de ingreso a territorio nacional
- Infringiéndose de estz forma procedimientos y normativa aduanera vigente,

subsumiendo esta conducta en Jo previsto por el Inciso f) del Art. 181 del .
Codigo Tributario Boliviano - Ley N° 2492 ..., ‘

.. Sefalar que de los antecedentes expuestos y la lectura de la Resolucidn

de Recurso de Alzada, se tiene que durante ef andlisis técnico-juridico /a

Instancia de Alzada abords este aspecto, al exponer como conducta de/g\
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Sujeto Pasivo contravino Ja normaltiva aduanera aplicable, por fo que no se
verifica ausencia de pronunciamiento. Por otra parte, respecto a Jos
argumentos vertidos por ef . Sujeto Pasivo que lo liberarian de
responsabilidad, como son el haber obrado de buena fe, ef ingreso de la
mercancia sin que la Aduana se hubiera percatado que ésta se encontraba
prohibida o que cumplid Jas formalidades para ef reembarque; ninguno de
ellos se encuentran contemplados en fas causales de exclusion de
responsabilidad previstas en e Articulo 153 del referido Cddigo, por lo que
los agravios al respecto carecen de fundamento legal” (sic).

Por Gitimo, en cuanto a la jurisprudencia de la-Sentencia Constitucional
0058/2002 y SCP 0333/2016 sefiald: “...dicho precedente no es aplicable,
foda vez que el presente caso se reflere a la importacion a territorio
aduanero nacional de mercancia prohibida de importacion, que no fue
internada en zona franca, mucho menos sometida a despacho aduanero,
por lo que ni la normativa aduaners aplicable al régimen u operacion, ni los
antecedentes de hecho réferido a /3 importacion son de alguna manera

similares; por lo que corresponde desestimar dicho argumento sin mayores
consideraciones” .

De lo precedentemente sefialado, se advierte que los argumentos detallados
en la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-R] 0948/2018, respondieron a
los cuestionamientos efectuados por la ahora accionante, iniciando inclusive
su Fundamentacion Técnica-Juridica con una Cuestion previa planteada por
el entonces recurrente, a efectos de evitar nulidades posteriores que en caso
de no ser evidente, se ingresara a analizar el fondo del recurso planteado.
Asimismo, respondid sefialando que la Resolucion del Recurso de Alzada
ARIT-LPZ 128/2018, en su andlisis técnico-juridico expuso como la conducta
del sujeto pasivo contravino la normativa aduanera aplicable, por lo que no
se verifica ausencia de pronunciamiento Y que los argumentos referidos por
el mismo de haber obrado de buena fe no Io excluyen de las causales de
responsabilidad que estén previstas en el art. 153 del CTB; extremo que no
advierte falta de motivacién Y congruencia en la resolucidn.

Por otra parte, la Resolucién ahora impugnada refiri respecto al régimen de
reembarque y cémo es que la sancién deriva en el ilicito de contrabando, pues
al haber centrado su argumento en que si bien el FAX AN-GNNGC-CNPNC-
F0120/04, es un instrumento normativo emitido por la Aduana. Nacional que

.goza de presuncidn de legalidad, establece los Pasos a sequir para la operacion

de reembarque de mercancias; sin embargo, cuando esta mercancia sea
prohibida de importacién Y que no cuente con autorizacién pese a su ingreso
a territorio aduanero nacional, solo podran ser reembarcadas
excepcionalmente desde aduana frontera 0 aeropuerto en un plazo no mayor
a cuarenta y ocho horas a partir de la constatacion del ilicito aduanero,
aspectos que la parte accionante no ha demostrado, mas al cohtrario, la
resolucién ahora impugnada refiere que se presenté la autorizacion de
reembarque en'la Administracién de Aduana Interior Oruro Y no asi en Iosg\
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lugares legalmente establecidos (aduana frontera o aeropuerto), razon por la
cual la autorizacién no fue otorgada para el reembarque de mercancias
prohibidas de importacién, ejerciendo asi Ia Administracién Aduanera sus
facultades conforme e Cddigo Tributario Boliviano le atribuye,

Asi, se concluye que la Resolucién- de Recurso Jerdrquico AGIT-R]
0948/2018, contiene una explicacion razonada de los motivos de la decisidn,
expone los aspectos facticos ocurridos desde el proceso sancionatorio
aduanero; describe de manera expresa los supuestos de hecho’ contenidos
en la norma juridica aplicable al caso concreto y su correspondiente
razonamiento; en ese sentido, la AGIT expreso en la Resolucidn Jerdarquica
impugnada, el nexo de causalidad entre [as pretensiones, la valoracién de
las pruebas aportadas Y la determinacién del nexo de causalidad sefialado,
cumpliéndose asi las reglas de la motivacién y congruencia (Fundamento
Juridico III.1) cuya vulneracién -también fue denunciada, puesto que se

respondieron todos los agravios planteados en el recurso jerarquico
deducido por el ahora accionante.

Por otra parte y en contraste a lo sefialado en el Fundamento Juridico III.2,
No es evidente que la resolucidn impugnada, haya vulnerado el derecho ala
defensa, pues el accionante no especifica en qué forma se [e impidié aquel
derecho o como es que no se le permiti6 presentar pruebas en su descargo ni
utilizar los recursos franqueados por Ia norma, pues en antecedentes se
evidencia que Ia parte accionante participd activamente en el procesc
sancionatorio por contrabando contravenciona! y planteando postericrmente
los recursos de alzada y-jerdrquico ante la Autoridad Regional y General de
Impugnacién Tributaria, conforme establece las normas del Cddigo Tributario
Boliviano, mismas que fueron analizadas y resueltas.

Por ditimo, sobre e principio de seguridad juridica, no corresponde
pronunciarse; puesto que, la accidn de damparo constitucional, tutela [a
contravencion de derechos y garantias constitucionales Y no asi principios

de forma independiente, sino cuando se encuentra vinculado a derechos o
garantias constitucionales.

Consecuentemente, el Juez de garantias al denegar ia tutela impetrada, obré
correctamente.

POR TANTC

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Tercera, en virtud de la autoridad
que le confleren la Constitucién Politica del Estado y el art. 12.7 del Tribunal
Constitucional Plurinacional; en revision, resuelve; CONFIRMAR la Resolucién

'1¢}4/_2018 de 2 de agosto, cursante de fs. 815 a 822 vta. pronunciada por el Juez



CORRESPONDE A LA SCP 0054/2019-S3 (viene de la pag. 16). |

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional

Plurinacional.
MSc. Brigida Celia ﬁargaes B?‘r“a*in:ago
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