‘Mendoza en representacion legal de la Gerencia

-+incurrié en la comision tributaria de contrabando contraven

- SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0046/2018-52
' : Sucre, 12 de marzo de 2018

SALA SEGUNDA

Magistrado Relator: MSc; Carlos Alberto Caldersn M

edrano
Accién de amparo constitucional

Expediente:  21311-2017-43-AAC
Departamento: La Paz

En revisién la Resolucion. 02/2017 de 13 de OCtubre, cursante de fs, 823 a
827 wta., pronunciada dentro de la acciéon de amparo constitucional
interpuesta por Eliana Raquel Zeballos Yugar y Wendy Marisol Reyes

Regional de La Paz, de Ia
Jorge Isaac Von Borries
Antonio Guido Campero Segovia,
Y Rita Susana Nava Durén, entonces
bunal Supremo de Justicia.

Aduana Nacional de Bolivia (ANB) contra
Méndez, Rémulo Calle Mamani,

Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano
Magistrados de la Sala Plena del Tri

L. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURiDICA
L.1. Contenido de la demanda ‘
Por memoriales presentados el 15 Y 21 de se

fs. 180 a 197 vta.; Y, 287 a 309, respectiva
entidad accionante, expresan los siguientes argu

ptiembre de 2017, cursantes de
mente, las representantes de |a
mentos de hecho y de derecho:

I.1.1. Hechos que motivan ia accién

El 11 de abril de 2012, Ia Administracié_n Aduanera, notificé de manera personal a
Jenny Capuma Copa, representante de la Empresa de

_ ' Transporte de Pasajeros y
Carga Nacional e Internacional “NORDICBUSS S.R.L.", con el Acta de Intervencién
Contravencional AN-GRLPZ-UFILR-AI-10/2012 de 4 de abril, en la que se sefialé

de antigiedad del vehiculo, e mismo no estaba
or lo que, se determing que, "NORDICBUSS S.R.L.",

clanal, determinando el
noventa 74/100 Unidadés de

permitido de tmportacion; p

menta de UFW's37 G90,74.-(trelnta y slete mil
Fome_nto de_V,ivienda),‘ por tributos omitidos.
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Agregan que, la empresa fiscalizada se apersono ante la Administracidn Aduanera,
presentando - los descargos respectivos, indicando que, mediante
DUI 2010/234/C-78, se procedié con la nacionalizacién de sy vehiculo, y que,
habiéndose percatado del error en .Ja documentacidn, se requirld el tramite de
camblo de estructura del motorizado de camidn hormigonero a tracto camion; en
cuyo merito, el Comando Departamental de Transito, - aceptd su solicitud,
realizando en lo ulterior, el tramite pertinente ante el municipio de Oruro; por lo
que, habria actuado de buena fe en e proceso de nacionalizacién mencionado; no
obstante, la Administracidn Aduanera, considerd que los descargos no eran

. suficientes  para - desvirtuar |a ‘contravencién atribuida a 1a empresa
“NORDICBUSS S.R.L.” dictando

f la . Resolucibn  Sancionatoria
AN-GRLGR-ULELR 032/12 de 29 de junio de 2012, declarando probada el Acta de

, de conformidad a los arts, 160.4 y
181 Inc. b) y Gitimo pérrafo del Codigo Tributario Boliviano (CTB), medificado por
el art. 21 de la Ley 100 de 4 de abrit de 2011; es decir, por introducir a territorio
nacional mercancia prohibida de importacion, de acuerdo a lo previsto en el

art. 181 inc. f) del Cédigo anotado; ordenando en consecuencia, el comiso
definitivo del motorizado propiedad de “NORDICBUSS SRL” yla anulacién de |a
DUI correspondiente, - - R ' ' -'

En ese sentido, siendo contraria dicha decisién, a los intereses de la empresa
referida, la misma impugno el fallio sancionatorio, emitiendo el Director Ejecutivo
a.i. de la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria (ARIT) de La Paz, la
Resolucion de recurso de alzada ARIT-LPZ/RA 0852/2012. de 22 da octubre,
confirmando v validando el comiso definitivo dei vehiculo de su propledad; lo que
motivd. la . interposicién  del recurso’ jerarquico, que concluyé. con e
pronunciamiento de la Resolucién AGIT-R] 0011/2013 de 2'de enero, por parte de
la Directora Ejecutiva a.i. de la Autoridad .General de Impugnacién Tributaria
(AGIT), que resolvio confirmar la determinacidn asumida; lo que, a su vez,
conllevd a la sustanciacién del proceso contencioso administrativo planteado por
“NORDICBUSS S.R.L.", contra la decisién jerarquica sefialada;  proceso con el que,
l2 entidad que representan, no fue notificada en calidad de tercera interesada, sin
considerar que, la Gerencia Regional de La Paz, de la ANB, tenia en sus

instalaciones el vehl'cu'lo‘comisado Y que, al encontrarse "pendiente para sy
disposicién, incumbia Ia notificacion a |Ia misma, con todos los actuados
desarrollados en el proceso de refe

| rencia; al no obrar asi, afirman, se lesionaron
los derechos fundamentales de }a institucion accionante. '

Preciéan, en ese orden que, Ids_ Magistradoé del Trib
incumplieron lo instituido en la SCP 1472/2016
otras, que desarrollg la ineludible. necesidad de

procesos contenciosos administrativos, a fin de no transgredir los derechos al
debido proceso Y 2 la defensa; obviando ad

) €Mds que, pese a que no existe norma
expresa que disponga dicha notificacion, el art, 778 de| Codigo de Procedimiento
Civil abrogado (CPC abrg), debe ser Interpre '

tado dentro del principio de la unidad
de la Con;tltucidn Y el adjetivo civil; €s.decir, guardando conexion no solo con las

unal Sﬁpremo. de Justicia,
-S3 de 12 de diciembre, entre
notificar al tercero interesado en

2



- 29 de diciembre de 2014, excluyan la p
ser afectados en'sus derechos o intere
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otras normas vinculadas aj precepto en cuestion, sino también con las restantes
normas constitucionales y jurisprudenciales con lag que esta articulado,
formando una unidad, sin que el Codigo anotado ni Ia Ley 620 de

osibilidad que los terceros que puedan

ses legftimos deban ser notificados con
la admisién de la demanda, a efectos que puedan ser oidos haciendo uso de

todos los medios de defensa pertinentes al asunto; 16 que en el caso de |z
Gerencia Regional de La Paz, de la ANB, no habria ocurrido, por cuanto
reiteran, no fue notificada con el desarrollo de la accign contenciosa
administrativa, impidiendo que conozca [as actuaciones suscitadas, controvertir
las pruebas, ejercer a plenitud su defensa e impugnar los actos judiciales;
conllevando aquello que no tenga acceso a la justicia, toda vez que, insisten,
no participo del proceso, no pudo defe

nderse ni desvirtuar los argumentos de
la parte demandante, a abjeto de crear conviccion en los entonces Magistrados
de la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, que lo decidido en sede

administrativa respecto a la comisién del contrabando contravencional por
Parte de la empresa "NORDICBUSS S.R.L.", era correcto. Asi, remarcan que, se
obvid que la doctrina en relacion a la accién descrita, indica que las causas

Estado, no sélo discuten y resuelven

» otorgando la calidad de “legal” a un
como prohibido de importacién y por consiguiente,
obviando el contrabando cometido por la empresa “NORDICBUSS S.R.L.",
afectando asi los intereses y derechos de la ANB, emitiendo un fallo
parcializado, considerando unicamente ~ los argumentos de las partes

demandante y demandada, no asi de Ia entidad que representan, como tercera
interesada, en desmedro del derecho a la igualdad procesal; provocando |a
indefension absoluta de la Gerencia Regional de La Paz, toda vez que, incluso
conocieron el fallo y desarrolio de |a accién contenciosa administrativa, cuando,

la AGIT, envid la Nota AGIT-0393/2017 de 20 de marzo, por la que,
devolvieron antecedentes que dieron origen a la Resolucién Sancionatoria
AN-GRLGR-ULELR 032/12, a los que se adjuntd una copia de la Sentencia
precitada; pretendiéndose después de cuatro afios, exigir la devolucién del

vehiculo en cuestion; ‘desconociendo que la. entidad ahora impetrante, no -
participd ni conocid el proceso contencioso administrativo desarrollado.

1.1.2. Derechos supuestamente vulnerados

JHALEGALIZADA
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que los Magistrados codemandados, emitan un nuevo “acto”, en el que instruyan

la notificacién a la Gerencia Regional de La Paz, de la ANB, en cali
interesada. : '

~ L.2. Audiencia y Resolucién de Ia Jueza de garantias

a audiencia piblica fijada para la consideracién de la presente accién de defensa,

L
fue realizada el 13 de octubre de 2017, segin consta en el acta cursante de
fs. 808 a 822 vta., produciéndose los siguientes actuados:

1.2.1. Ratiﬁcacién de la accién

Ellana Raquel Zeballos Yugar, abogada ¥ representante legal de la entidad
accionante, ratificé in extenso los argumentos contenidos en la demanda tutelar;
enfatizando que, no obstante que Ia empresa “NORDICBUSS S.R.L.", canceld los
tributos aduaneros, ello ng impedia realizar controles posteriores; en ese orden, la
Administracion Aduanera, procedié a calificar la conducta de Ia empresa, no as! al

» €mitida dentro del proceso contencioso administrativo, cuya
anulacién pretende la Gerencia Regional de La Pag,

de la ANB, motivd Ia
interposicién de 1a presente garantia constitucional; no siendo viable la

2, reconocio la necesidad
n de procesos contenciosos administrativos,
0, @ objeto de poder controvertir pruebas y
exigencia atin mayor en el caso de autos, en
el que se trataba de un vehiculo prohibido de importacién que fue motivo de
decomiso por haberse probado e contrabando contravencional cometido por
“NORDICBUSS S.R. L.”.

ineludible de notificar en Ia tramitacié
a aquellos que tengan interég legitim:
ejercer derecho pleno a la defensa;

Por su parte, Wendy Marisol Reyes Mendoza, también representante legal y
abogada de fa entidad accio

nante,  manifestd que la Scp 2262/2013
de 16 de diciembre establecio en su parte pertinente |a participacion de los

Interés legftimo; en dicho caso, del contribuyente,
i bi la  empresa, entonces demandante
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precitada, se encontraba en susdependenclas,

derechos; lo que, conforme: aducen, no se ha

TR A L i

“NORDICBUSS S.R.L.", no sefiald Ia -existencia. de terceros intéresados en la accién

contenciosa administrativa que dedujo, era obligacién del Tribunal Supremo de

Justicia, advertir su existencia, mas si la ANB, fue la que en primera instancia,

determind el contrabando contravencional, y que, el motorizado de la empresa

I.2.2, Informe .dellés aqforidades demahdadas

Jorge Isaac. Von Borries Méndez, Rémulo Calle Mamani, Antonio Guido Campero
Segovia y Rita Susana Nava Durén, Decano en ejercicio de la Presidencia y
Magistrados, respectivamente, de la Sala Plena del Tribunal Suprema de Justicia,

remitieron via fax el Informe escrito Cursante de fs, 325 a 332 vta., sefialando:

a) La empresa "NORDICBUSS S.R.L", tercera interesada en la presente accién de

defensa, no requirid en la. demanda contenciosa administrativa que dedujo, la
intervencién de la Gerencia Regional de La ‘Paz, de la ANB, como tercera
interesada; en ese orden, la admisién de la demanda fue realizada sobre la base de

la peticion de Ia empresa demandante, corriendo en traslado a la parte
demandada; es dec_ir, a 1a AGIT, entidad que, )

‘ v i ; !
, vulneracion alguna del derecho a Ia defensa, toda vez que
ninguna de las partes, solicitd tacita o expresamen

tela participacién de la Aduana
en la litis, no pudiendo suplir de oficio el Tribunal Supremo de Justicia, el defecto
sefialado “ni por cuenta propia decidir su participacién”; b) No se vulnerd, el
derecho de acceso a ta justicia, por cuanto, al Habe

rse desconocido la existencia de
tercero interesado en el proceso, no se negd el derecho de la Aduang, a la justicia,

siendo los procesos tramitados en el Tribunal Supremo de Justicia, de caracter
publico, pudiendo apersonarse en los mismos cualquier persona o entidad publica,
con interés directo o indirecto, o derecho sobre las pretensiones; ¢} No resulta
atribuible al Tribunal Supremo de Justicia, el no haber incluido en el proceso
contencioso administrativo, a la ahora entidad- accionante, toda vez que, reiteran,
se desconocia su calidad de tercera interesada; habiéndose tramitado el proceso
con normalidad, sin vicios de nulidad, asegurando la igualdad efectiva de las partes;
pretendiendo recién la Gerendia. Regional de La Paz, de Ia ANB, en oportunidad de
conocer la Sentencia dictada, ser parte del mismo, aduciendo vulneracién de sus

bria” producido; d) La parte
accionante, desconoce Ia naturaleza de la accién de ~amparo  constitucional,
pretendiendo convertirla en una instancia mas ‘dentro del proceso, impidiendo la
ejecutoria de una decision judicial, con argumentos redundantes y reiterativos;
obviando que, el Tribunal Supremo de Justicia, actud correctamente en. el marco
del debido _proceso, ejerciendo simplemente en la demanda contenciosa
administrativa deducida Por la .empresa “NORDICBUSS S.R.L.", el control de
legalidad; tramitando [a misma en el dmbito del derecho a_la defensa, con Ia
garantia de las impugnaciones ¥ recursos que la ley prevé; y, ) En el marco de lo

expresado, impetraron denegar la tutela requerida por la entidad accionante, en
aplicacién del art. 36.8 dal Cddigo Procesal Constitucional (CPCo). o
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1.2.3. Intervencién de los terceros interésados

Jenny  Capuma Copa, en representacién

legal de Ig empresa
"NORDICBUSS S.R.L.”, citada en calidad de tercera interesada en Ia accion de
defensa de estudio, presento el memorial cursante de fs. 320 g 323, cuyos

argumentos fueron reiterados en audiencia (fs. 813 a 815), indicando: 1) El Jefe
de Operaciones de Ig '

solicitd la “retencién” del vehicuto tracto camidn con placa 2441HEA, de propiedad

respectivo pago de tributos en favor del Estado; mis

" desde el Inicio, los actos que condujeron al comis
"NORDICBUSS S.R.L.", fueron ejercidos con abuso de autoridad en vulneracidn de
sus derechos constitucionales, desconociéndose |a validez legal de I3
DUI 2010/234/C-78; 2) Consolidando el abusa de autoridad del que fue objeto la
€mpresa  que representa, se emitid la  Resolucidn Sancionatoria
AN-GRLGR-ULELR 032/12, que sin efectuar una correcta valoracién de 1a prueba

no, pretendiéndose disponer de un bien (herramienta de
- trabajo), lesionando, reitera el derecho al trabajo; '3) Habiendo impugnado

el falio sancionatorio, merecid |a Resolucidén - de  recurso de alzada
ARIT-LPZ-RA 0852/2012, que Ia confirmo; presentando recurso jerarquico que
también. fue desfavorable a sus intereses; toda vez que, por
Resolucién  AGIT-R] . 0011/2013, se confirmé la  Resolucion objetada,
disponiéndose el comiso definitivo del vehiculo de Ia empresa a la que representa;
aspectos por los que, se interpuso demanda contenciosa administrativa que
concluyé con la “justiciera” Sentencia 370/2016, que la dedard probada, dejando
sin efecto todos los fallos precitados; en Cuyo merito; se apersoné a la
Administracién Tributaria Aduanera, solicitando Por memoriales expresos, el
cumplimiento de lo decidido en dicha instancia, sin siquiera haber recibido
réspuesta oportuna dejando a Ia empresa “NORDICBUSS S.R.L”, en
incertidumbre, negando su derecho a Ia peticidn; razén por la que, dedujo una

i oncedida mediante Resolucién

nte de la entidad accicnante, pretende-con la
» Incumplir el fallo del Juez de garantias anotado, y en

texto,‘démandar la nulidad de todo el proceso

050" ad| rativo, por falta de notificacin a la entidad accionante, como _
tercera Interagaca, vuinera -lag Prinelples e - seguridad Jurldica y iegalidad,

tomando en cuenta que, la institucign ahora Impetrante, no es parte del proceso
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referido, debiendo considerarse que
participacion - del tercero interesado
entendi6 en Resolucién 109/2014 de
Tribunal indicado, toda vez que. al
legitimidad de un acto administrativo,

n

la Ley 620, en momento alguno regulo |a
+ —persona ajena al proceso— segun se
16 de julio, emitida por la Sala Plena del

_ , conforme expone en su demanda
tutelar, por cuanto, la propia Gerencia Regional de La Paz, de la ANB, emiti$ |a

DUI 2010/234/C-78, avalando Ia importacion del motorizado de la-empresa que
representa, a territorio nacional; habiendo pagado tributos aduaneros de
Importacién que se encuentran en “arcas” de la mencionada Institucién Pubtica;
6) No existe norma alguna ni. prohibicién de modificar una mercancia ya
nacionalizada de libre circulacion dentro de territorio boliviano; en ese orden, la
propia Policia Boliviana del Organismo Operativo de Transito, como entidad
competente, autorizd el cambio. de estructura de camion hormigonero a tracto

camion, y asi, e Viceministerio de Transportes, otorgé a la empresa
"NORDICBUSS S.R.L.", autorizacién de porteo internacional de carga; admitiendo -

a su vez, la ANB, mediante |a Resolucidn pertinente, el transporte internacional de
mercancias por. parte ia misma, licitando su actividad laboral y la legal

nacionalizacién del motorizado de Su propiedad; y, 7) Solicita denegar la tutela

requerida, en virtud que existe y emitida -también en sede

, ahora tercera interesada; no siendo
viable, segiin afirma, convertir a la presente garantfa constitucional, en una

instancia de revisién de procesos contenciosos administrativos,. con las

consecuencias imprevisibles que aquello podria - conllevar a |Ia judicatura
administrativa. : :

émpresa, dentro de la accién
contravencional seguida en sy contra, evidencié que el vehiculo que fue

nacionalizado con DUI 2010/234/C-78, correspondia enrealidad a un tracto
camion de la subpartida arancelaria  8701.20.00.00 Y no asi a un camidn
hormigonero de Ig subpartida arancelaria 8705.40.00.00; por Io que, al estar

lizado artificios con

por los Decretos Supremos (DD.SS.) 28963 y
123, la ANB, establecié de manera correcta el ilici

incurrié la empresa “NORDICBUSS S.R.L."; i) Habienda Ia AGIT, confirmado Ja
Resolucldn Sancionatorla y de aizada,

. “emitidas por la ANB, pronunciando la
Resolucién de recurso jerarquico AGIT-RJ 0011/2013, la misma fue impugnada

7
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mediante demanda contenciosa administrativa, en |a que se dict6 la Sentencia
cacién, citacién o emplazamiento
.ese sentido, el entendimiento
S3, que se pronuncié respectc a
interesados dentro de procesos

aigunc a Ia Aduana, desconociéndase en

que, la falta de intervéncion. de los terceros
contencioscs administrativos, leslona e} derecho al debido proceso, en su
elemento del derecho a la defensa; siendo necesario, por ende, el conocimiento
de los terceros con interés legitimo, en toda demanda contenciosa administrativa:

Y, §ii) En virtud a 1o anotado, impetraron dictar Resolucidn acorde al Codigo
Procesal Constitucional. - :

En audiencia, e abogado de 1Ia AGIT, resalté que, Ia empresa
"NORDICBUSS S.R.L.", declard un camidn hormigonero cuando se trataba de un
tracto camion; por lo que, en virtud al principio de verdad material, dictaron la
Resolucion  Jerdrquica que confirmd el fallo sancionatorio por contrabando
contravencional dictado por Ia Administracién,Aduariera; misma que, conforme a
los arts. 76 a 100 del CTB, tiene facultad para verificar las importaciones, antes,
durante y después. - Por otrg lado, remarcé que, existia una carga procesal
exclusiva por parte de |a empresa "NORDICBUSS S.RL", de consignar a la
Aduana como entidad tercera interesada dentro del proceso contencioso
administrativo que planted, sin’ embargo omitio aquello; no siendo evidente que,
conforme su representante cité, ello no seria

exigible; toda vez que, dada la
obligatoriedad y vinculatoriedad de las resoluciones constitucionales, resulta
ineludible la intervencidon de. los terceros con interés legitimo en este tipo de
procesos. - : ' -

1.2.4. Resolucién

La Jueza Pdblica de Familia Sexta de El Alto del 'departam'ehto de La Paz;

constituida en Jueza de garantias, pronunci6 Ia Resolucidn 02/2017 de
13 de octubre, cursante de fs, 823 a 827 vta., por la que, concedid la tutela

solicitada por la entidad accionante; decisién asumida en base g los siguientes

fundamentos: a) El fallo dictado no verifica el fondo del caso, limitandose

Gnicamente a evidenciar si efectivamente éxistié vulneracién de los derechos de la
entidad impetrante de tutela, por no haber sido notificada en calidad de tercera
interesada dentro de la accign contenciosa administrativa de |a que deriva la
interposicion de -la presente. garantfa - constitucional; b) Del entendimiento

contenido en las Sentencias Constitucionales Plurinacionales 0530/2015-53,
0137/2012; y, 2262/2013, Y la SC 1351/2003-R, entre otras, se advierte que e

_ ‘ | ; obrar en
0S a la defensa y al debido proceso, condenandolo a

los i€ un fallo en el que no pudo defenderse; v, ) La Sentendia
- 370/2016, emitida por la Sal

» emit ( a Plena del Tribunal Supremo de Justicia, dejé sin
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efecto los fallos dictados en sede administrativa, que determinaron’ el comiso
definitivo del vehiculo de Ia €mpresa- "NORDICBUSS S.R.L.”, generando una
obligacion de “dar”, que debe cumplir la Gerencla Regional de La Paz, de la ANB;

debla ser notificada como tercera
€percuten en sus intereses;, aspectos

derados por el Tribunal del proceso
(Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia), a fin de emitir una debida

resolucién de fondo sobre el particular, otorgando ‘previamente 3 Ia institucidn
aduanera, la posibilidad de defenderse dentro del proceso contencioso de autos.

I1. CONCLUSIONES

interesada, siendo’ que los efectos del failo r

De la revisién y compulsa de los

antecedentes que cursan en el expediente, se
establece lo siguiente: : '

IL1. Medlante Resolucidn Sancionatoria AN-GRLGR-ULELR  032/12 de
29 de-junio de 2012, el Gerente Regional de La Paz a.i., de la ANB, José
Blacud Morales, declaré probada el Acta de Intervencién Contravencional
AN-GRLPZ-UFILR-AI-10/2012 de 4 de abril, emitida contra Ia empresa.
"“"NORDICBUSS S.R.L.", de acuerdo a los arts, 160.4 y 181 inc. b) y ditimo
parrafo, det CTB, miodificado por el art, 21 de la Ley 100, por introducir a
territorio nacional mercancia -prohibida de importacion, en virtud a lo
previsto en el art. 181 del mismo Cddigo, concordante con el DS 29836;
disponiendo, en ese orden, el comiso definitivo de la mercancia descrita

en el Acta de Intervencién Contravencional -vehiculo tracto camidn volvo

con placa de control 2441HEA, declarado seglin FRV 100056519, en la

DUI 2010/234/C-78 (fs. 53 a 59)-, y su posterior disposicion en mérito a

lo estipulado por el DS 220 de 22 de julio de 2009; anulando por otro
lado, la DUI inherente a la mercancia declarada en contrabando. Decision’
asumida considerando que, el motorizado sujeto a control diferido reguilar,
" no tenia correspondencia entre lo declarado en el FRV y la DU, con lo

verificado - fisicamente, tratindose de un véhiculo que por . sus
caracteristicas. se  hallaba prohibido de importacién  desde
el 13 de mayo de 2009; presumiéndose que se acondiciond de camidn
hormigonero a un tracto camion, con el objeto de evadir Ia prohibicion
instituida en ‘el DS 123, de nacionalizar mercancias (motorizados),
identificados en subpartidas del Arancel Aduanero de Bolivia, prohibidas

y/o restringidas en su afig Y modelo, como la 8701.20.00.00
(fs. 112 a 119). 2

IL2. Impugnada la decisién descrita  supra, por |Ia empresa
“NORDICBUSS S.R.L.", el Director Ejecutivo a.i. de la ARIT de La Paz, la
confirmd, a través de |a Resolucion de recurso de alzada
ARIT-LPZ/RA 0852/2012 de 22 de octubre, declarando por ende, la validez
del comiso definitivo del vehiculo de propiedad de Ia Empresa citada

(fs.-121 & 127 vta); fallo que a su vez, fue avalado por la Resolucién de
. TeCUrso jerarquico AGIT-R): 0011/2013:de 2 de enero, emitida por la

S
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Directora Ejecutiva a.i. de la AGIT, misma que mantuvo firme y
" subsistente la decision sanclonatoria, conforme 'a lg previsto en el
art. 212.1inc. “a)” -lo correcto es b) - del CTB (fs. 128 3 138).

IL3. Ei7de enero de 2013, Jenny ¢apuma Copa,
_empresa “NORDICBUSS S.R.L",
AGIT, l1a suspensién en la eje

en representacion legal de Ia
impetré a la Directora Ejecutiva a.l, de la
cucion de la Resolucién Jerarquica descrita
supra, anunciando ademas la interposicién - de demanda contenciosa
administrativa contra la misma (fs. 470); dictandose al efecto, el proveido
de 9 del mismo mes y afo, disponiendo estar a lo resuelto por el
art. 199 del CTB; notificandose con éste a Ia empresa sefialada y a la

entidad ahora impetrante de tutela, el 9 del ‘mes y afio ‘referidos
(fs. 471 y 472). ' '

I1.4. Médlante 'Nota AN-GRLPZ-ULELR. 60/2013 de 20 de junio, el
'Gerente Regional de La Paz a.i.,, de la ANB, solicité aj Secretario
de Camara de Ia AGIT, que habiendo vencido el plazo para

_Interponer demanda contenciosa administrativa por parte de la
empresa "NORDICBUSS S.R.L.", se remitieran los antecedentes
administrativos originales a

-dicha Gerencia Regional de |a
Aduana (fs. 479); providenciando al respecto, el Sub Director de

Recursos Jerdrquicos de ia AGIT, que previamente Ia Gerencia de
Recursos  Judiciales, debia informar  si la decisign jerdrquica
AGIT-R) 0011/2013, ' fue impugnada mediante accién contenciosa
administrativa (fs, 482); decreto notificado a |a empresa ahora tercera

interesada y a la entidad accionante, el 26 del mes y afio sefialados
(fs. 483). :

IL5. Por Informe AGIT-GRJ-0098/2013 de 5 de agosto,
en Demandas Contenciosas Administrativas de I3 Gerencia de
Recursos Judiciales de Ia AGIT, consigné la existencia del proceso

' inistrativo signado con el expediente 174/2013,

instaurado por Ia empresa “NORDICBUSS S.R.L.", demandando
la nulidad de | Resolucion de

recurso  jerdrquico

AGIT-R] 0011/2013, mismo que se enconttaba en Despacho con

- memorial de diplica presentado el 25 de julio de ese afio (fs. 485 a 486),
-En ese orden, el Director Ejecutivo a.i.

de la AGIT, emitid el
proveido de 14 de agosto de 2013, por el que, de conformidad al
informe sefialado, declarg no ha lugar a lo requerido por Ia

“Administracion Tributaria, por nota de 20 de junio del mismo afio,
con noticia de partes y demas formalidades de ley; consignando

- de manera . €Xxpresa  que: ™ la Resolucion Jerarquica
AGIT-R] 0011/2013, -fue Impugnada = mediante demanda .
contencioso - administrativa, encontrandose el expediente y sus
antecedentes en conocimiento y competencia del Tribunal
Supremo de Justicia.. " (fs. 488) (negrillas adicionadas); decreto con
el que, se notificé a la Gerencia Regional de La Paz, de 1a ANB, cl

la Profesional

10



I1.6.

I1.2.

I1.8.

I1.9.

de 13 de julio, por la que, declars probad

‘el vehiculo fue nacionalizad

‘Sentencia 370/2016, descrit

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL

14 de agosto del afio mencionado, mediante copia de ley fijada
en Secretaria de la AGIT (fs. 489).

La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, dictd la Sentencia 370/2016

a la demanda contenciosa
administrativa formulada por la empresa “NORDICBUSS S.R.L.", dejando sin

efecto, en dicho mérito, - las Resoluciones " de recurso jerérquico
AGIT-RI-011/2013; de recurso de alzada ARIT-LPZ/RA 0852/2012; v, la
sancionatoria  AN-GRLGR-ULELR 032/12; No habiendo firmado las

Magistradas, Norka Natalia Mercado Guzmén, Maritza Suntura Juaniquina y

los Magistrados, Pastor Mamanj Villca y Fidel Marcos Tordoya Rivas, por ser

entonces demandante), toda vez que, el vehiculo de su propiedad ingresd
legalmente a territorio nacional respaldado por la DUI 2010/234/C-78, sin
incurrir en ninguna de las conductas previstas en el art, 181 del CTB,
teniendo la documentacidn presentada todo el valor legal, no siendo
atribuible a Ia empresa “NORDICBUSS S.RL” los “supuestos errores”
cometidos por la ANB, a tiempo de Ia nacionalizacidn, habiendo de su parte
cumplido con todas las formalidades exigidas por dicha entidad; no
correspondiendo el cambio de estructura de vehiculo, @ una modificacién o
alteracién de sus caracterfsticas originales; advirtiendo que, incluso, de
Manera posterior a aquello, fa propia ANB, autorizd e porteo de carga
nacional e internacional, y en ese orden, su circulacién libre en territorio

“nacional. Concluyendo en dicho mérito que, la AGIT, desconodié la normativa

legal aplicable, sin considerar que, en virtud al principio de verdad material,

0 COmo camién hormigonero y después fue
N, no pudiendo ser por ende, sujeto a decomiso
2 considere contrabando, cuando reiteraron, la

cursante en antecedentes administrativos,
rtacion del vehiculo por la misma ANB

transformado a tracto camié
Yy pretender que aquello s
documentacién  aduanera
amparaba la legal impo
(fs. 140 145 vta.), -

Por memorial presentado el 20 de marzo de 2017, Jenn
€n representacion legal de la empresa "NORDICBUSS &,
AGIT, la remisién de antecedentes rela
la Gerencia Regional de La Paz, de |
decidido en la misma (fs. 497).

y Capuma Copa,
R.L.”, solicitd a la
tivos a la Sentencia 370/2016, ante
a ANB, para el cumplimiento de lo

El 23 de marzo de 2017, la enﬁdad hoy accionante, recibié la Nota
AGIT-0393/2017 de 20 de marzo, enviada por el Director Ejecutivo a.i. de

la AGIT; por la que, se remitieron antecedentes administrativos del
expediente AGIT/1174/2012_/LPZ—0542/2012, adjuntando a| efecto, la

a en la Conclusién 11,6 (fs. 139).

Consta en el Sistema de Gestién Procesal del Tribunal Constitucional

Plurinaclonal,  la " Interposiclén - da una anterfor accién de amparo

11
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constitucional p6r parte de la empresa ahora tercera interesada,
"NORDICBUSS S.R.L.", representada por Jenny Capuma Copa, contra. el
Gerente Regional de La Paz, de la ANB, Armando Sossa Rivera (signada

- con el nimero de expediente 20976-2017-42-AAC); en ia que, la
. entonces Empresa impetrante,

propiedad, al trabajo y a la peticién, alegando que, la entidad hoy.
accionante, no providencié los memoriales por los que solicité el
cumplimiento de la Sentencia 370/2016, pronunciada por la Sala Plena
. del Tribunal Supremo de Justicia (cuya nulidad se impetra a través de la

presente garantia constitucional); y, en consecuencia, la devolucién de
su vehiculo, habiendo dejado e fallo referido, sin efecto legal el comiso
- definitivo de  su motorizado, rehusandose “dolosamente” la ANB, a
cumplir dicho fallo. Al respecto, el drgano de constitucionalidad,
pronuncié en dicha oportunidad, la SCP 1179/2017-S1 de 24 de octubre,
por la que, confirmé la decisidn inicialmente asumida por la. Jueza de
garantias, mediante la Resoiucién 531/2017 de 15 de septiembre,
ordenando se observe el derecho de peticidn y que la parte demandada,
dé cumplimiento a lo determinado en la Sentencia referida (370/2016),

dictada por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia; conforme al
tramite establetido por ley. o

El fundamento asumido por la SCP 1179/2017
la tutela, se encuentra en el Fundamento Jurid
el que, en andlisis de! caso concreto,

-S1, para la concesion de
ico TI1.6 de dicho fallo; en
se concluyd que: “..se evidencia

que ante el pronunciamiento de fa Sentencia 370/2016 por parte del

Tribunal Supremo de Justicia, la empresa accionante solicito Ia

devolucion de vehiculo comisado por la Gerencia Regional La
Paz de la ANB, mediante I3 pPresentacion de dos memoriales, los

cuales no fueron respondidos bajo el argumentd que no tenian
conocimiento del Proceso contencioso administrativo, no siendo
- evidente ese extremo, (...), si bien este Tribunal no puede ejecutar las
determinaciones o sentencias de las instancias Judiciales ordinarias o

administrativas, ef ser en el caso, -el Tribunal Supremo de Justicia como
drgano emisor de la Sentencia 370/2016 af que fe corresponde ejecutar
su fallo; empero, en el caso presente, se aplica Ia excepcionalidad,.
al evidenciarse que con el incumplimiento de Ia resolucién que
determiné la devolucién del camidn de la empresa accionante,

se vulneran derechos fundamentales como e/ derecho al trabajo

y fa propiedad, ya que Ia no e jecucion de la Sentencia 370/2016
constituye lesion a los derechos ya mencionados, en taf sentido,
fo anteriormente descrito no

0 puede interpretarse como una
intromisién a Ia facultad y com

Justicia, mas al contrarip simplemente se observa ef
incumplimiento de |3 Sentencia 370/2016 pPor parte de I3
autoridad demandada, lo que ge

ners la vulneracién de derechos
fundamentales y garantias constitucionales, consecuentemente
corresponde conceder Ia tutela solicitada, :

12
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Ahora bien, en relacién al d
respuesta hasta el momento de Interposicion . de esta accion tutelar
-29 de agosto de 2017- a los memoriales de 25 abril y 31 de julio de 2017,

cuando el tnico requisito para realizar una solfcitud es que la persona que
pide algo se identifique, para que el demandado tenga la obligacion de
responder . la peticion de forma oportuna y fundamentada, sea de forma
' negativa o positiva, de acuerdo

a lo establecido en el Fundamento Juridico
L5 de la presente Sentencia Constitucional Plurinacional, no siendo un
dbice para ello, o manifestado p
era de su conocimiento el proceso donde se emitid la Sentencia 370/2016,
menos que hubiera planteado una accion de amparo-constitucional contra log
Magistrados del Tribunal Supremo

; de Justicia que dictaron Ia misma, ya que
no depende de lo mencionado, que la autoridad demandada reconozca ef
derecho a la peticion de la empresa acclonante; es decir gue, no se Justifica
el tiempo superabundante que transcurrid sin
material a lo pedido” (negrillas afadidas). .

ITL. FUNDAMENTOS JURiDICOS DEL FALLO

Las representantes de la entidad accionante ‘denuncian la “vulneracion de fos

derechos de la Gerencia Regional de La Paz, de la ANB, consignados en detalle en el
apartado 1.1.2; alegando que la Institucién sefialada, no fue notificada en caiidad de
tercera interesada dentro del proceso contencioso administrativo seguido por Jenny
Capuma Copa, en representacién de la empresa "NORDICBUSS S.R.L.” contra Ia

Resolucidn de recurso jerdrquico AGIT-RJ 0011/2013, que confirmé los fallos de
alzada y sancionatorio; por los que, se

indicada, con el comiso definitivo de sy motorizado,
comision tributaria de contrabando contravencional; por
se introdujo a territorio nacional mercancia. (vehiculo
ese orden, resaltan que, con dicho actuar,

desconocieron la linea Jurisprudencial sentada por el organo de constitucionalidad,
que exige la notificacién a los terceros con interés legitimo en acciones contenciosas
. administrativas; provocando 2 indefensién absoluta de la institucidn impetrante, que
al no asumir conacimiento del desarrollo del pro
debidamente su derecho a Ia defensa ni desvirt
demandante (empresa "NORDICBUSS S.RL"™);
—segun afirman—~ de un fallo parcializado,
fundamentales. - '

por haber ‘incurrido en Ia
cuanto, conforme se afirmg,
) prohibida de importacién. En
los Magistrados codemandados,

lo que conduyd con la emisidn
en desmedro de sus derechos

* En consecuencia, compele en revisién verificar si tales extremos son evidentes, a fin
de conceder o denegar la tutela impetrada.

IIL.1. Sobre la nulidad de los actos procesalés'y los principios que Ia
-rigen, como presupuestos o antecedenteg para su procedencia

. La presente accion de

: defénsa, es 'planteada'p‘or la Gerencié Régional de
‘La Paz, de la ANB, buscando ia nulidad de la Sentencia 370/2016, emitida

13
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Or la parte demandada, referente a que no
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decidid inicialmente sancionar a la empresa .

Ces0 anatado, no pudo ejercer.
uar los argumentos de Ia parte

AR N oo o

 FOTOCOPALEGALZATA

R



"Admision de  la “demanda,

la ineficacia de los actos procesales’

- serd declarado nulo si la nuli

. P. 386); b) Principio de finalids

B T R P

TP

_TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL

por los Magistrados de la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicla; vy,

por ende, de todo el proceso contencloso administrativo signado con el

namero de expediente - 174/2013  (formulado por la empresa
"NORDICBUSS S.R.L.“ contra la Resolucién de recurso Jerarquico
AGIT-R] 0011/2013), hasta el vicio mas antiguo; es decir, hasta el Auto de
inclusive; a efectos que las autoridades

judiciales codemandadas, emitan un nuevo “acto”, en el que instruyan su
notificacion, en calidad de tercera interesada; compeliendo, por ende,
referirse en el presente apartado, a la nulldad y a los principlos que la
regutan, como reglas de procedencia; bajo el entendido que ésta, implica
s producidos con violacién de los
requisitos, formas o procedimientos que la ley procesal prevé para su
validez, controlando a través de ella, la observancia de la actuacién

procesal, a fin de proteger et debido proceso de las partes involucradas en
el proceso.

Sobre la misma, la SCP 2504/
nulidad no se puede declarar por que si, sino cuando, en efecto,
se haya puesto ‘en rlfesgo la defensa de l3 otra parte. Fn tal

consideracion, la jurisprudencia en forma unanime considera que Ia

nulidad procesal es un instrumento de uiltima ratio que solo debe

ser aplicado cuando aparezca una infraccion insubsanable de

algin elemento esencial de un acto procesal o cuando se vulnere

2012 de 3 de diciembre, precisé que: "../a

uno de los principios del debido proceso.

Maurino sostiene que la mision de las

7 on ae las nulidades no es el aseguramiento
por si de la observancia de las formas procesales, sino el cumplimiento de

los fines a ellas confiados por la Ley; continda diciendo que Ja nulidad
procesal, precisamente, tiene lugar, cuando el acto impugnado vuinera
gravemente la sustanciacion reqular del procedimiento, o cuando carece
de algun requisito que fe impide lograr la finalidad natural, normal, a que

estd destinado, sea en sy aspecto formal, sea en cuanto a Ips sujetos o el
objeto del acto”(las negrillas son nuestras). SR

En ese sentido, 'bara que opere una declaratoria de nulidad, aun de oﬁcib,
deben presentarse los elementos consignados en la SCP 0332/2012 de

18 de junio, que reiterando ¢l razonamiento asumido en la
SC 0731/2010-R de 26 de julio, sefialé que éstos son: ™ ...a) Principio de
especificidad o legalidad, referida a que el acto procesal se haya realizado

en violacion de prescripciones legales, sancionadas con n
que no basta que la ley prescriba una determinada formalidad para que su
omision o defecto origine fa nulidad def acto o procedimiento, por cuanto
ella debe ser expresa, especifica, porque ningun tramite o acto judicial

idad no ests expresamente determinada por la
ley, en otros términos «No

) hay nulidad, sin ley especifica que la
- establexca» (Eduardo Cuoture,

«Fundamentos de Derecho Procesal Civil»,
d def acto, 1a finalidad del acto no depe

14
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II1.2,

-esto significa que quien solicita n
-ocasiond  perjuicio cierto e irreparable,
- mediante la declaracién de nulidad, es decir

‘presupuestos de Ia nulidad, és

-1a primera cuandp la parte que se

- vulneracién del

¢
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interpretarse desde un punto. de vists subjetivo, referido al cumplimiento
del acto, sino en sy aspecto objetivo, o. sea, apuntando a la funcion def
acto’ (Palacio, Lino Enrique, «Derecho Procesal Givil», T. 1V p. 145), dando
a entender que no basta la san

Cion legal especitica para declarar la
nulidad de un acto, ya que €sta no se podrd declarar, si el acto, no
obstante sy Irregularidad, ha logrado I finalidad a la que estaba
destinada; c) Principio de trascendencia, este presupuesto nos indica qgue
no puede admitirse el pronunclamiento de fa nufidad por la nulidad misma,
0 para salisfacer pruritos formales, como sefiala Couture (op. ait; p. 390),

ufidad debe probar que I3 misma le

que sole puede subsanarse

demostrar cudl es el agravio
que .le causa. el acto irregularmentg cumplido y si éste es cierto e
irreparable; y, d) Principio de convali acion, ‘en principio, en
derecho procesal civil, toda nulidad se convalida por el
consentimiento’ (Couture op. cit,, P. 391), dando a conocer qgue

aiin en el supuesto de concurrir en un determinado caso los otros

ta no podri ser declarada si es que
el interesado consintio expresa o tacitamente el acto defectuoso,

cree perjudicada se presenta af proceso
ratificando el acto viciado, y Ia segunda cuando en conocimiento del
acto defectuoso, no Jo impugna por los medios idoneos
(incidentes, recursos, etc.), dentro del plazo legal (Antezana
Palacios Alfredo, «Nulidades Procesales») " (las negrillas nos
corresponden). ' ' ‘

Derecho a'la defensa Y estado de indefension absoluta

Por otra parte,

a efectos de revolver el.caso de estudio, tomando en cuenta
que, las repre

sentantes de la entidad impetrante de tutela, - aluden Ia
derecho a la defensa Y un supuesto estado de indefensidn
de la Gerencia Regional de La Paz, de la ANB, en conexitud con el derecho
citado, por no haber asumido conocimiento de la accion contenciosa
administrativa que motivé I3 interposicion de la accién de defensa, en
calidad de tercera interesada; corresponde referirse g mismo; derecho a la
defensa, que como elemento del debido proceso, estd inserto en &
art. 115.11 de la Norma Suprema, estando desarrollado igualmente, en et

art. 8.2 incs. d) y ) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos

(CADH); v, sobre el que, la SCP 2245/2012 de 8 de noviembre, en cuanto a.
sus alcances, sefialé que:

“El anterior Tribunat Constitucional, en /a
SC 2777/2010-R de 10 de

age 10 de diciembre, ratificé ef entendimiento de las
SSCC 0183/2010-R Y 1534/2003-R, precisando que el derecho a Iz defensa

es fa: '..potestad inviolable del Individuo a ser escuchado en Juicio
presentando las pruebas que estime conveni

en las mismas condiciones con quien fo
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puedan defenderse adecuadamente ante cualquier tipo de acto emanado
del Estado que pueda afectar sus derechos; entendimiento ratificado

recientemente por la SC 0183/2010-R de 24 de mayo, que ademds precisd

que el derecho a I3 defensa se extiende: w.f) Al derecho a ser escuchado

en él proceso; i) Al derecho a presentar prueba; iii) Al derecho a hacer uso
de los recursos; y, iv) Al derecho a I3 observancia de los requisitos de cada

“instancia procesal, que actualmente se encuentra contemplado en el
art. 119.11 de'la CPE*, .- .

En ese marco, en relaciéh ‘al estado de indefensién  absoluta, la
SCP 1270/2012 de 19 de ‘septiembre, aludiendo a jurisprudencia anterior,
sefialo: “..es importante traer a colacidn la SC 0287/2003-kR de
11 de marzo, que establecid cudndo se produce el estado de indefension,
al sostener: °...siguiendo la jurisprudencia comparada establecida por el
Tribunal Constitucional de Espafia en sy SC NO 48/1984, que «la
indefension no se produce si Ia situacion en la que el ciudadano se
ha visto colocado se 'debio @ una actitud voluntariamente
adoptada por éi o si le fue imputable por falta de /2 necesaria
 diligencia (-..) no se encuentra €n una situacion de indefension Ia
persona a quien se ha dado a conocer Ia existencia del proceso y
ha podido intervenir en él, ni aq

uella otra, que conociéndoto, ha
dejado de intervenir en é/ por un acto de su voluntad». (...) "De
donde se desprenden dos situaciones: la primera, no existirs

indefension, cuando el sujeto procesal, voluntariamente, teniendo

conocimiento del proceso (.-:) en su contra, deje de ejercer actos

de defensa en el momento procesal oportuno; la sequnda, existird

. indefension, cuando la inactividad en el gjercicio de actos de

defensa se deba a un acto ‘Hlegal v omision indebidz -lesiva 3 algan
elemento del debido proceso- de parte del drgano Jurisdiccional

que no permitio .al agraviado -imputado o acusado-, ejercer su
derecho de defensa en forma a

mplia” (las negrillas nos pertenecen).
IIL3. Del derecho a la defensa y la notifi
" legitimo en procesos judiciales o
vulneracion de los derechos a la d
cuando el tercero conoce el proceso

. No se apersona y participa activame

cacion a terceros con interés
administrativos: No existe
efensa y al debido proceso,
Y aun asi en perjuicio propio,
nte en el mismo : :

Sobre el particular, cabe resaltar inicialmente que, fa SC 1824/2010-R de

25 de octubre, establecic que: "Las resoluciones Judiciales, cualquiera sea
st naturaleza ~providencias, autos interlocutorios, sentencias, autos de

Vista 0 autos supremos- emitidas dentro de un proceso, recaersn sdlo

sobre las partes que intervienen en el procedimiento; sin embargo, en

€aso que afecten los derechos de otra persona que no sea el

demardante o el demandado identificados en el procedimiento,

. podrd intervenir - a objeto de hacerlos prevalecer debiendo
apersonarse al proceso a efecto que se le reconozca dentro la

16



dentro de -los procesos sean judi

~ participacion de los terceros,
- durante el desarrollo del pr

- Su fundamento es extender los efec

tos de la cosa juzgada a todos lps

“Por su parte Ila doctrina res

- resuelven cuestiones

-€slas causas no existe I3 igualdad de las pa

- cuestion en debate tanto

Ello puede ocurrir a insta

ra¥anable la intorvencién” de
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causa principal; y en su caso podrs hacer uso de todos los medios
0 recursos que la ley le franquee, y el Juzgador resolver [a
controversia en  conocimiento de todas las vicisitudes que
conifevan la accion principal que modificarian o afectarian Ia

- situacion del que lo alegére”(n_egrlllas adiclonadas).

En ese marco, y encontrandose afirmada la necesidad de notificar a
terceros, a fin que asuman sus derechos a |a defensa y a! debido proceso,

Ciales o administrativos, en los que
erechos; la SCP 0882/2015-S2 de
"El profesor Lino Palacios con relacion a Ia
sefala que tienen lugar cuando

pudieran ' verse afectados sus d
14 de septiembre, resalté que:

oceso,  en forma provocada o
espontdnea, se incorporan a éf

originarias con el objeto de hacer valer derechos o intereses

propios, aunque vinculados a fa causa o al objeto de la pretension.

interesados en una determinada relacion o estado Juridico, por razones de-
economia procesal o para evitar

incluso el pronunciamiento de una
sentencia. indtil. Una vez declarada admisible 1a intervencion, el
tercero deja de ser tal pa

ra asumir Ia calidad de parte, ya que se.
convierte en sujeto activo o pasivo de Ia pretension. La

intervencion puede ser voluntaria o coactiva,

specto a - la accién contencioso
administrativa, ha seiialado que en las causas contencioso

administrativa contra el Estado, en principio ce discuten y

‘ que . afectan no sélo al interés def
administrado que promueve Ia accién. La decisién buede afectar
en forma directa o indirecta el interés piiblico o el interés de otros
administrados. En estas causas en general se cuestiona el ejercicio del
poder pblico, que se encuentra sometido a un régimen especial o de

privilegio, el cual alcanza a todas las partes durante. e/ proceso judicial, En

rtes litigantes, que es propia de
las causas judiciales civiles ¥ comerciales (He

Pontificia Universidad Catdlica Argentina - Juan Carlos Cassagne).

En tal circunstancia el principio de Ia participacion del tercero
tiene por finalidad I3 proteccion de sus derechos, 5in embarogo, Ia
Para su sustanciacion como en razén de
la naturaleza y el alcance de [3 sentencia que pudiera dictarse,
puede justificar y hacer necesaria I3 intervencién de un tercero,

ncias del propio actor, def demandado,

ia_del tercero en conocimiento cle fa_accidn

promovida o del Propio juez que puede estimar oportuna y
un tercero. Ello no sdlo puede ser ‘
necesarfo en razén de los efectos de /3 sentencia, sino también para poder

I_iniciativa
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aportar al proceso efementos que permitan un mejor conocimiento del

caso, en aplicacion irrestricts del legitimo derecho a la defensa establecida

en el arl. 119 de la CPE, asf como de /3 aplicacion del principio de Ia verdad
material. En tal sentido se concluye que se admite la legitimacion del
lercero con sentido amplio, “siempre que é€stos terceros que quieran
intervenir -acrediten que la sentencia que resuelva la legitimidad y
arbitrariedad denunciada pueda afectarfos tambi

én a ellos en forma
manifiesta en su- derecho, para lal circunstancia, no basta l3 mera
oposicion “con la accidn u o

misidn del poder administrador o del poder
legisiativo que se intents cofregir a través de éste tipo de accion,
debiéndose distinguir legalidad de mérito y conveniencia de la

. administracion publica, asi como también distinguir los actos dictados en
€jercicio de facuftades

regladas y discrecionales” (las negrillas y el
subrayado son nuestros). ~ '

Ahondando mas sobre Io expuesto, la SCP 0357/2017-S1 de 21 de abril,
que reiterd - el entendimiento .asumido en la SCP 0150/2014-S3 de
20 de noviembre, indicé que: "'..es menester sefalar que, si bien es
evidente que la decision que se expi

da dentro de un proceso judicial o
- administrativo, solo debe referirse en principio a los que hayan intervenido

directamente en &, 0 sea a la parte demandante y demandada; empero, es
posible que se presenten circunstancias por las cuales el fallp puede
rebasar ese dmbito y afectar a terceros completamente ajenos a la litis.

Como consecuencia de Io anolado, tendrd que admitirca Ia
intervencion de un tercero e

11 Un procese judicial o administrativo
en el que no es parte cuando se alega un interés - propio
Susceptible de ser afectado Por la resolucion que se emita. Esta
situacion hace imperativo que se lo incorpore al respectivo proceso, previo

el cumplimiento de ciertos requisitos para los casos en los que resulta
. inevitable su participacidn en aquelfos juicios. -

La intervencion de terceros interesados puede producirse sea en

forma_voluntaria a iniciativa ropia, o er forma pro vocada, de
oficio 0 a pedido de parte. Asl, en primer término serd necesario anotar
que en ambos casos se requerird de 1a existencia de un proceso en tramite,

pendiente de resolucin, al cual e tercero interesado que se considere
legitimado podra apersonarse,

demostrando fehacientemente sy
titularidad con relacién g un derecho que pudiera resultar
afectado por la resolucién que se dicte. Asimismo, deberi
-acreditar que su reclamo tien

e inmediata relacién con el objeto
del proceso;. es decir,

que tiene que existir un vipculo de.
_conexitud con la controve,

rsia objeto de Ia litis para permitir que
Juntamente con ésta sy pretension sea resuelta. Estos raguisitos
deberdn ser verificados por el Juez o autoridad administrativa
para que, en caso de ser cumplidos, se declare legitimado af

tercero interesado y asf ~ pueda intervenir dentro de un
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* procesales y los princi

determinado proceso,
condiciones*(las negrill

Jurisprudencia citada éupra, que
Sentencias Constitucionales Plur

1242/2016-S3, 1406/2016-S3 y 1472/2016
‘una linea jurisprudencial uniforme del drgano de constitucionalidad. '

No obstante lo anotado, corres

legitimo, en procesos -judiciales
obligacién en consecuencia, e
N0 es menos cierto que, la m
intervencién de los terceros int
voiuntaria a iniciativa propia, de m
parte; en cuyo mérito,
a la defensa y al debid
Fundamentos Juridico

Para su procedencia, vy al derecho
absoluta, resuita clar

proceso, no concurre al mismo en

tener conocimiento de su sustanciacion;
pretender su nulidad una vez conclui

a sus intereses,

En ese sentido, se entiende que,

que rige como un ' presup

nulidad pretende, y aun asi no se

una participacién activa en defens
reitera, de sus derechos, consiente
en el decurso del mismo. Lo qu
SCP 2504/2012, glosada en el Fu

indic6 que la nulidad dnicamente
- riesgo Ia defensa de [a otrs parte,
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asumiendo amplia defensa en igualdad de
as y el subrayado nos corresponden).

ademas se encuentra contenida en las
inacionales 2262/2013, 0530/2015-53,
-S3, entre otras; constituyendo

ponde resaltar que, si bien este Tribunal,
- determind la exigencia ineludible

de notificar a los terceros con interés
0 administrativos (incluyéndose dicha

n las acciones contenclosas administrativas);

isma jurisprudencia establecié que, la
eresados puede producirse, en forma
anera provocada, de oficio o a pedido de

constando dicha permisién en virtud a los derechos
0 proceso, y en concordancia con lo expuesto en [os
s IIL1 y 2, respecto a la nulidad de los actos
pios que 1a rigen como Presupuestos o antecedentes

a la defensa y el estado de indefensién

0 que, si quien se considera con interés legitimo en un

defensa de sus derechos, no obstante de

no puede posteriormente
do, percatado de la decisién contraria

conforme al principio de convalidacién

uesto - para la - procedencia de Ia nulidad
- (Fundamento Juridico II1.1), 1a nu

demostrado expresa o tacitamente;
tercero que asumié comprension de
sus derechos fundamentales Y garan
la misma, a fin de hacer uso irrestr
ese orden, de todos los medios o re
contrario, conlleva una actitud pa
tercero, quien por falta de la nece
una situacién adversa a sus pret
~colocado en un estado de indefe
demuestra con certeza fehaciente,

lidad se convalida por e consentimiento,

no resultando Idgico, se reitera, que el
Una causa en la-que podian afectarse
tias constitucionales, no Se apersone a
icto de su derecho a la defensa, y en
Cursos que la ley le franquee: obrar en
siva voluntariamente adoptada por el
sarla diligencia, se pone a s mismo en
ensiones; sin que ello implique haberlo
nsion, tomando en cuenta que, si se
que el tercero conocid el proceso cuya
-apersona al mismo a efectos de asumir
a, en negligencia o descuido propio, se

los actuados procesales desarrollados
e condice con lo establecido par la
ndamento Juridico II7.1 precitado, que
puede ser declarada cuando se pone en
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- debido proceso, al acceso a Ia justicia,

~derechos fundamentales de la Gerencia Re

- representante de la empresa menciona

_originales a dicha Geren

- Gerencia Regional de La Paz
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IIL.4. Analisis del caso concreto

Lo expuesto en los Fundamentos Juridicos precedentes, es aplicable a la

problematica de’ exégesis, en la que las representantes de la Entidad

accionante, denuncian la vulneracién de los derechos fundamentales al

a la defensa, a la igualdad de las
, relacionados todos con e primero de los anotados;

hos facticos debidamente precisados en el apartado

partes y a “ser oido”
conforme a los hec
correspondiente.

En ese orden, conforme al detalle efectua
expuesto en los Fundamentos Juridicos I
constitucional, este Tribunal .concluye no

do en las Conclusiones y a lo
IL1, 2 y 3 del presente Fallo
ser evidente ta lesién de los
gional de La Paz, de la ANB,

alegados como transgredidos por parte de los entonces Magistrados de la-

Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia.

Al respecto, de la revisién de Ia documentacién y del detalle contenido en
las Conclusiones 11.3, 4 Y 5, se tiene que, una vez que, la Directora
Ejecutiva a.i. de la AGIT, pronuncid la Resolucidn de recurso jerarquico
AGIT-RJ 0011/2013, confirmando la decisién de alzada y en ese sentido,

el fallo sancionatorio que se emitid contra la empresa ahora tercera
interesada “NORDICBUSS SRL" por la comisién del ilicito de

contrabando contravencional ; el 7 de enero de 2013, Jenny Capuma Copa,

da, anuncid interposicién de
demanda contenciosa administrativa €n su contra, sclicitando incluso la
suspensién de la ejecucién de la determinacion jerarquica sefialada;
aspecto que fue de conocimiento de Ia entidad hoy accionante, cuyo
titular, “Gerente Regional de La Paz ai, de la ANB, cursd

Nota AN-GRLPZ-ULELR 60/2013, el 20 de junio, requiriendo al Secretario

de Camara de la AGIT, que, habiendo vencido el plazo para interponer

demanda contenciosa administrativa por parte de la empresa
“NORDICBUSS S.R.L" se remitieran los antecedentes administrativos
cia, a los fines consiguientes; lo que, conforme se
advierte del proveido de 14 de agosto del afio referido, expedido por el
Director Ejecutivo a.i. de |a AGIT, no ocurrié, tomando en-cuenta que, por
informe AGIT-GRJ-0098/2013, la Profesional en Demandas Contenciosas
Administrativas de la Gerencia de Recursos Judiciales de Ia AGIT,
evidencié la existencia del proceso contencioso administrativo signado con
el expediente 17472013, planteado por la empresa antes anotada,
pidiendo la nulidad de la Resolucign jerdrquica AGIT-RJ 0011/2013.

Lo detallado Supra, otorga certeza indiscutible a este Tribunal, que la

. de la ANB, asumié conocimiento de la
ntencioso administrativo cuya nulidad ahora
Admislén, Inclusive; considerando que, el
2013, consignado supra, fue notificado a la

sustanciacion del proceso co
pretende hasta e| Auta de
proveido de 14 de agosto de
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entidad ahora impetrante,

_ administrativo des

‘Resulta innegable por otro lado,
‘Regional de la Paz, de la ANB, reci

. contencioso administrativo sustanciado;

_la ANB,

antecedentes para su procedencia, 'menos una i
-los términos de la jurisprudencia desarroliada e

s -
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mediante copia de ley fijada en Secretaria de Ia
AGIT, el 14 del mes y afio mencionados; oportunidad desde Ia que, en

observancia de lo expuesto en los Gltimos parrafos del Fundamento
Juridico precedente (II.3), pudo apersonarse de manera voluntaria ante
la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, a objeto que dicha
instancia, cuyos Magistrados fueron codemandados en la presente accidn
de defensa, ie concedan participacién activa en {a causa. Al no obrar en
dicho sentido, pese a advertir Ia posible afectacién de sus derechos, la
entidad accionante,. actué en negligencia y desidia propia, no siendo viable
pretender ahora, que la jurisdiccidn constitucional le conceda tutela,
anulando todos los actuados procesales del proceso contencioso

arrollado; maés aln si no resulta evidente la indefensién
absoluta alegada, existiendo consentimiento tacito de lo desarrollado en el
mismo, por la inaccién en la que Incurrd la ANB, a pesar de haber

asumido conocimiento del decurso de la accién contenciosa sefialada, en
oportunidad, se reitera, de la solicitud que cursé a la AGIT, a fin que se le
devolvieran los antecedente

s administrativos de los que derivg Ia
Resolucion Jerarquica AGIT-R] 0011/2013, a cuya consecuencia, se
pronuncié el proveido consignado en ta Conclusidn 11.5.

para este Tribunal que, la Gerencia

€n activd la defensa de sus derechos,
en circunstancias en las que, la empresa “NORDICBUSS S.R.L.”, formuld

una anterior accién de amparo constituclonal, impetrando precisamente, el
cumplimiento de la Sentencia 370/2016, emitida por los Magistrados
codemandados dentro de la accién contenciosa administrativa (actuados
todos objetados dentro de la presente accién tutelar); no siendo ello
viable, se repite, en virtud de haberse demostrado que, inversamente a
lo afirmado por la Aduana, dicha entidad, a través de la notificacion
materializada a su Gerencia Regional de La Paz, conocié del proceso
aspectos que no fueron
garantias, quien al no haber *
tes, concedid indebidamente

advertidos apropiadamente por la Jueza de
efectuado un andlisis prolijo de anteceden

la tutela pretendida por la entidad hoy accionante, ocasionando incluso
que la SCP 1179/2017-S1, dictada en oportunidad de ia accién
constitucional deducida por “NORDICBUSS S.R.L.", a fin de obtener e
cumplimiento de la Sentencia 370/2016, antes descrita (que revocs la
Resolucion Jerdrquica objetada, considerando que, no  existié la
comision de contrabando contravencional, de acuerdo a los

fundamentos expresados en la Conclusidn IL.6); no fuera observada por

Conforme a lo expuesto, no constando la concurrencia de los principios
que rigen a la nulidad de los actos procesales como presupuestos o
ndefensién absoluta, en

en la presente Sentencia .

Cantltuelqnal 'Pl_urinacional; toda vez que, se reitera, la entidad
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accionante, en conocimiento expreso del
administrativo cuya nulidad es pretendida- via _
constitucional, pudo. apersonarse voluntariamente desde el primer
momento que asumié comprension de su planteamiento, asumiendo la
defensa de sus derechos; no habiendo obrado de esa: manera,

‘acudiendo ahora a la jurisdiccién constitucional, cuando claramente,

. operd el principio de convalidacién; no siendo la inaccién en Ia que
“incurrid, atribuible a los Magistrados codemandados, quienes si bien ge
hallan llamados a notificar a los terceros Interesados en los procesos )
judiciales o administrativos, en los que conste posibie afectacidn de sus
derechos, dicha omisién en la notificacién, no puede obviar el hecho
indiscutible que la Gerencia Regional de La Paz, de la ANB, si conocia
de la sustanciacidn de la causa contenciosa administrativa instaurada.
por la empresa “NORDICBUSS S.R.L", contra la determinacién
jerdrquica que convalidd las decisiones que determinarcn el comiso
definitivo del vehiculo de su propiedad; y aun asi, dejé transcurrir el
tiempo, sin presentarse al mismo de manera voluntaria, a fin ejercer de

- . forma activa, la defensa de sus derechos; lo que motiva a revocar la

© concesidn inicialmente decidida por la Jueza de garantias, y denegar la

tutela requerida, no siendo viable declarar la nulidad de obrados del

proceso contencioso de referencia, en mérito al desarrollo- expuesto en
el presente Failo constitucional.

proceso contencioso
la presente garantia

Por las consideraciones precedentes,
tutela solicitada en la presente accidn
supra, actud de manera incorrecta.

la Jueza de garantias al conceder Ia
de defensa, sin considerar lo expresado

. PORTANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Segunda; en virtud de la
autoridad que le confieren fa Constitucidn Politica del Estado y el art. 12.7 de Ia
Ley del Tribunal Constitucional Plurinacional; en revision, resuelve; REVOCAR Ia
Resolucién 02/2017 de 13 de octubre, cursante de fs. 823 a 827 vta., pronunciada
por la Jueza Publica de Familia Sexta de El Alto del departamento de La Paz; y, en
consecuencia, DENEGAR |la tutela solicitada por la Entidad accionante, conforme

a los Fundamentos 3uridicos expuestos-en la presente Sentencia Constitucional
Plurinacional. -

Registrese, notifiquese Y publiquese en la Gaceta Constitucional
Plurinacional. ' :

TRIBU;;']{‘\LIJ-R?SX(S:EL%EIONWO. MSc. Carlos Alberto Calderon Medrano

Reproduccion de la fotocopia legalizada MAGISTRADO
cursante en el expedients

!

denka ® Voga

N 21312013~ 43 - Aac " FHio. MSc. Julla Ellzabeth Comelo Gallardo SEgnemndoe ca o’
cos @ . ool MAGISTRADA e
Certifico - |

ISucre;:I& A@ Q ﬂ'l ClQ Qﬂ_&_ |

22

RS LT U ST P

ZADA



