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TRIBUNAL CONSTETUC]ONAEJ PLURINACIONAL

SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0043 /2018-53
Sucre, 14 de marzo de 2018

SALA TERCERA
Magistrado Relator: Orlandc Ceballos Acufia’
- Accién de amparo censtitucional '

Expediente: 21260-2017-43-AAC
Departamento: La Paz

En revision la Resolucion 06/2017 de 10 de octubre, cursante de fs. 793 a 800,
pronunciada dentro de la accidén de amiparo constitucional, interpuesta por
Wendy Marisol Reyes Mendoza en representacion legal de la Gerencia
Regionai La Paz de la Aduana Nacional de Bolivia (ANB), contra Pastor
Segundo Mamani Villca, Jorge Isaac von Borries Méndez, Romulo Calle
Mamani, Antonic Guido Camperc Segovia y Gonzalo Miguel Hurtado
Zamorano ex Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia.

L. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
1.1. Contenido de ta demanda

Por memoriales presentados el 18:y' 24 de agosto de 2017, cursantes de fs. 144 a

161 vta.; y, 164 a 182 vta., la accionante expresé los siguientes fundamentos de
hecho y de derecho:

L.1.1. Heches que motivan la accién

Sostiene que sustanciado el proceso contencioso ad ministrativo contra la Resolucion
de Recurso Jerarquico AGIT-R] 002G/2013 de 8 de enerc, ninguna actuacion fue
notificada a la Gerencia Regional La Paz de Ia ANB, lo que vulnerd los derechos de
la institucion que conforme la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
Plurinacional, el debido proceso es un derecho reconocido de forma expresa en la
Constitucion. Politica del Estado, como por los tratados internacionales que implica
que todos los sujetos procesales tienen derecho a conocer las actuaciones del
6rgano jurisdiccional, a pedir y a controvertir las pruebas, a ejercer con plenitud su
derecho a la defensa para garantizar justicia a todos los involucrados en el proceso;
es decir, se materializa con la posibilidad de defensa que las partes deben tener a
la produccion de pruebas y a la decision pronta: de juzgador.

Aduce, que en sujecion al principio de legalidad, las autoridades deben observar el
debido proceso, pues toda persona tiene derecho a ciertas garantias minimas
tendientes a asegurar un resultade justo y equitativo dentro del proceso para
permitirle tener oportunidad de ser oido y hacer valer sus pretensiones frente al
juez, dé cuya aplicacidn se desprende que ics sujetos procesales ¢ con interés
legitimo, tienen derecho a conocer las aCtuaciones-del organo jurisdiccional. Sin
embargo, dentro la revision del proceso contencioso administrativo interpuesto por
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Dativo Capuma Condori, no existe notificacidn alguna de que las actuaciones y la
sentencia haya sido notificada a la Gerencia Regional La Paz de la ANB, aspecto que
vuinera el derecho al debido proceso como tercero interesado.

Sobre el derecho a la defensa; alego que este es inherente a todas las partes que
intervengan en un proceso y sea escuchado, aspecto que al no ser cumplido impidi6é
que la Gerencia Regional La Paz de |3 ANB, asuma defensa, presente pruebas, sea
escuchada. en el desarrollo del mismo-y que demuestra qué el derecho a la defensa
fue ilegalmente restringido, mas aun, cuando el fallo de la Sala Plena en Ia Sentencia
242/2016 de 14 de junio, modificé la decisién asumida por la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria (AGIT), ™...dandole la calidad de legal a un vehiculo que fue
calificado prohibido de importacion y por consiguiente de contrabando afectando

de esta manera a los intereses y derechos de la Aduana“(sic).

Finalmente, conforme los antecedentes, -dentro del proceso contencioso
administrativo interpuesto por Dativo Capuma Condori, se vulneraron los derechos
al debido proceso, a la defensa, 2 la igualdad de partes y ser oido, por lo que
deberia ser anulado hasta el auto de admisidn de la demanda contenciosa
administrativa, debiendo la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, sefialar
como tercero interesado a la Gerencia Regional La Paz de la ANB, Y en esa

circunstancia notificarle con todas las actuaciones, subsanando todos los vicios de.

los que adolece el proceso.
1.1.2.Derechos y garantias supuestamente vulnerados

Denuncia que lesionaron sus derechos al debido proceso, a la defensa en su

elemento de acceso a la justicia, a la iqualdad de las partes, a ser oido, citando al

efecto los arts. 115.I1, 117.1, 119.] y 120.1 de la Constitucidn Politica del Estado
(CPE).

I.1.3. Petitorio

Solicita se conceda la tutela Y. se disponga se anulen obrados del proceso
contencioso administrativo 134/2013, hasta €| vicio mas antiguo; es decir hasta e
auto de admision de la demanda, debiendo Ja referida autoridad judicial, notificar a
la Gerencia Regional La Paz. de lg ANB, en calidad de tercero interesado.

I.2. Audiencia y Resoluéién de la Jueza de garantias

Celebrada la audiencia publica el 10 de octubre de 2017, segun consta en el acta
cursante de fs, 813 a 825 vta., se produjeron los siguientes actuados:.
1.2.1.Ratificacién y ampliacion de ia accién

La entidad accionante por intermedio de su abogada, a tiempo de ratificar la accién
de amparo constitucional, amplio sefialando: a) Que la Administracién Aduanera se
apersond ante el Tribunal Supremo de Justicia, solicitando. se le otorgue copia
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Iegaliz:ada de la diligencia de notificacidn que se realizo a la Gerencia Regional La
Paz de la ANB, sin embargo el proceso jamas fue de conocimiento de Ia
admin;istracién aduanera, vulnerando ! debido proceso, conforme los arts. 115y
117 de la CPE, nadie puede sér juzgado, condenado sin haberse cumplido con el
debid(i} proceso; y, b) Dentro-del proceso contencioso administrativo interpuesto
por Dgtivo Capuma Condori, la Gerencia Regional La Paz de la ANB, como tercero
intere;sado jamas tuvo conocimiento de I3 admision de la demanda contenciosa
adminlistrativa y de los posteriores actuados hasta la emisién de la sentencia, que
impidio su participacion en el proceso, no asumid defensa sobre los argumentos
presergntados por Dativo Capuma Condori, que le hubiese permitido demostrar que
la AGIT obré correctamente al haber confirmado la comisién de contrabando
contra:vencional; vulneréndose de esta manera e| acceso a la justicia de la Gerencia
Regional La Paz de la ANB.

Del mismo ‘modo, la -abogada del accionante, sostuvo que; 1) En relacién a la
violacion del derecho a la defensa prevista en los arts. 115.11 y 109 del CPE, [a
jurisprudencia de la SCpP 1429/20G11i de 10 de octubre, sefiala que el derecho a Ia
defens;a precautela a las PErsonas para-que en los procesos que se les inicia, tengan
conocimiento y acceso de ios actuados, con igualdad de condiciones conforme
procedimiento establecido, por ello son invioiables e irrestringibles; 2) Con relacion
al tercero interesado, la jurisprluden'(:iva del Tribunal® Constitucional Plurinacional,
entre otras la SCP 1351/2003—R“.de 16 de septiembre; establecis que la omisién en
la notificacion al tercero interesado afectaria-a'las acciones derivadas de procesaos
princip;ales, por lo que éstas deben ser citadas o notificadas segtin el caso con el fin
de que puedan ejercer en igualdad de condiciones el derecho a Ia defensa,
ofrecie:ndo las pruebas que consideren pertinentes y controvirtiendo lo que se
presenten en su contra, acorde a la normativa procesal, adjuntandose las mismas
Para que puedan analizarse; 3) De acuerdo a Ia normativa que tiene la finalidad de
garantizar el derecho a la defensa de las personas que no son parte del proceso y
si interés legitimo en su resultado, el Tribunal Constitucional Plurinacional,
desarrolld una linea jurisprudencial referida a la forma y procedimiento de la
notificacion, sefialando que se anula todo lo obrado hasta que el Oficial de
Diligen¢ias notifique con la accién del amparo constitucional a la tercera persona
interesada y querellante, con las formalidades de ley aclarando que en esta Gltima
situaciQn -opera la' previsibilidad un los efectos de la resolucién del amparo
constitL;Jc;ional, . podria afectar - la  siniacion juridica del ‘tercero interesado;
consecuentemente; la omisidn del accionante en identificar al tercero interesado no
‘exime al Tribunal de garantias; de ordenar I observancia de este requisito en etapa
de admisibilidad, quedando.también implicita la obligacion del Tribunal -tratandose
de causas que no emergen de procesos administrativos- de extraer los hechos que
motiva |la accién; ademas, sostiene que Ia jurisprudencia relativa a terceros
interesaldos, sefiala que la' decisién que se expide dentro del proceso judicial
administrativo sélo debe referirse a los que hayan intervenido directamente en al,
es decirf, la parte demandante y Ia parte demandada, empero seria posible que se
present#an circunstancias por las que el fallo pueda rebasar ese dmbito y afectar a
tercerog completamente ajenos a la Iitis; por lo que, debe admitirse Ia intervencién

de un tercerg interesado “en un proceso judicial o administrativo previo aI}Q
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cumplimiento de ciertos requisitos para los casos que resulten inevitables o para la
protegcién de sus derechos, que no sucedio en el presente caso, pues no se notifico
con eIi Inicio de la demanda y menos con la sentencia a la Administracion Aduanera,
incumpliendo lo previsto por la jurisprudencia del Tribunai Constitucional
Plurin‘:acional, vulnerando ef derecho a la defensa e igualdad procesal, puesto que
el Tribunal Supremo de Justicia se limité a escuchar ios argumentos tanto de la
parte demandante como la-demandada, sin considerar la participacion de un tercero
intere:sado; y 4) Con relacién al “...derecho a ser oido, el articilo 120 de Ia
Constitucion Politica establece que toda persona tiene derecho a ser oida por una
Autoridad Jurisdiccional Cempetente independiente e imparcial y no podra ser
juzgada por comisiones especiales ni sometidas a otras autoridades jurisdiccionales
que las establecidas con las ahteriores hechos ai respecto la convencién americana
sobre los derechos humanos ratificads per Bolivia...” (sic); que dentro del proceso
contencioso administrativo interpuesto por Dativo Capuma Condori, se sentencid a
la Ger%zncia Regional La Paz de la ANB, con la devolucién del vehiculo que era de
Su propiedad, sin que la entidad aduanera haya tomado conocimiento de todo el
desarrollo del proceso, institucion a la que se afectd sus derechos, cuando debe
cumplilr una sentencia en CUYO proceso no participd; por lo que solicité se conceda
la tutela, y repare los derechos vuinerados, debiendo el Tribunal Supremo de
Justicie}i identificar a la ANB como tercero interesado. :

1.2.2. Informe de ias autoridades demandadas

Los def'nandados, habiendo sido legaimente notificados conforme se desprenden de
fs. 693 a 695, no presentarosi informe algunc: ' R :

1.2.3. ;Informe de los terceros interesados

Daney David Valdivia Coria, Director Ejecutivo General a.i. de la AGIT, a través de
Sus reQreSentante’s legales mediante informe Cursante de fs: 513 a 519 vta., sefiald
que: 7)iSobre la comisién de contravencidn aduanera de contrabando, se evidenci
que la' Administracién de la ANB, con la facultad de control, verificacion vy
ﬁscalizélzcién, establecidos en los arts. 21, 66.1y 100 del Cédigo Tributario Boliviano
(CTB), 48 del Decreto Supremo 27310, Reglamento de! Cddigo Tributario Boliviano
(RCTBY), conforme a la Resolucion de Directorio sobre procedimiento de control
diferido, encontrd diferencias entre Ia partida - arancelaria 8705.40.00.00 que
corresponde a un camién hormigonero y la verificada fisicamente 8701.20.00.00,
que corresponde a un tracto camion, demostrandose que después de haber retirado
el vehiculo del recinto aduanero, realizaron tramites ante el RUAT y la Policia
Nacional, sOlo para“el cambio de datos técnicos de camion hormigonero a tracto
camién,ﬁ porque conforme a la verificacién realizada por la Direccidn de Prevencidn
de Robo de Vehicuios (DIPROVE}, el vehicuic indicado és un tracto camion'y no
camionhormigonero; ii) Este hecho sa confirmé por e memorial de descargo de
16 de abril de 2012, en el que indicd cue: Percatado el error con respecto 3 la
estrUCtL;ra dei vehiculo mototizado, se afectud el correspondiente tramite de cambio
de estructura de vehiculo motorizads ante el Comandante Departamental de
Trénsitoi Oruro; pues los datos t2cnicos consignados en la DUI C-76, con la
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verificacion fisica del vehiculo, no coincidian ; ademas, que funcionarios de DIPROVE
determinaron que el vehiculo en sy estructura es de tracto camidn. Valorada la
prueba en alegatos, se evidencié que el vehiculo nacionalizado corresponderia a un
tracto camion y no a un camién hormigonero prohibido de importacion en el
momento del despacho aduanero, conforme lo dispone el articulo Gnico del DS 123
de 13 de mayo de 2009, demostrandose de esa manera la comision del ilicito de
contrabando, por tratarse de un modelo superior a los siete afios de antigledad;
Por lo que, la conducta de Dativo Capuma Condori, se adecud a las previsiones
establecidas en el art. 181 inc. f) del CTB; razdn por Ia que se procedio a revocar
totalmente la Resolucidn del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0882/2012 de 29 de
octubre, emitida por la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria {ARIT) La
Paz, manteniendo firme y subsistente la Resolucién Sancionatoria AN-GRLGR-ULELR
031/12 de 28 de junio, con el comiso definitivo del vehiculo clase tracto camion; y
fii) Finalmente, sobre e| tercero interesado v revisadas las actuaciones que fueron
ofrecidas no existe notificacién, O .emplazamientd con. la demanda 3 I Gerencia
Regional La Paz de Ia ANB, obviando & jurisprudencia del Tribunal Constitucional
Plurinacional, que .a través de diversas sentencias constitucionales establecié la
necesarla intervencion de quienes se vieren perjudicados o beneficiados por la
decision a emitirse, al no intervenir el tercero, lesiond el derecho al debido proceso
en su vertiente a la defensa. - S

Ronald Vargas Choque representante legal de la AGIT en audiencia, sostuvo que:
a) La accién de amparo constitucional, no tendria el objeto de definir una cuestidn
de fondo, si no, esencialmente la intervencién de Ia ANB dentro de la demanda
contencioso administrativo Porque en la presente controversia- hubieron dos
momentos procesales, uno administrativo en el que intervino la ANB, Dativo
Capuma Condori y la AGIT, que emitid la Resolucidn Jerdrquica y un segundo
momento relacionado a la revision judiciai que efectdo el Tribunal Supremo de
Justicia, instancia en que la ANB no fue notificada coima tercero interesado, pese a
existir jurisprudencia constitucicnal al respecto; vy B} La accion ‘de ‘amparo
constitucional se refiere al hecho de que la' Aduana Nacional rio fue notificada, y, el
argumento de Dativo Capuma’ Condori, en fa accidh"se refiere’ a que un’ amparo
constitucional no. puede “ser révisado por ‘otré amparg consiiteicional, y la
vulneracicn de. derechos 'y garantias por o haberse notificado como tercer

interesado a la ANB, dos giementos completamente diferentes 'y que se deberia

tomar en cuenta, que “.la accion de amparo constitucional no estarfa dirigida
contra la Sentencia de garantias constitucionalesdel'04/ 17 si no esta dirigida contra
la Sentencia 242/2016 emitida por el Tribunal Supremo de Justicia..."(sic).

Dativo Capuma Condori a través de sy répresentante en audiencia sostuvo que: 1)
Si bien el vehiculo de manera inicial Ingreso como vehicule hormigonero a territorio
de Aduana Nacional, fue modificado €n su estructura a vehiculo tracto camion,
autorizado por el Organismo Operativo de Transito, a través de una Resolucion,
entrega del RUAT original, pago de tributos aduaneros de’importacién, generacidn
de una declaracion (nica de importacién (DUI), documento aduanero que acredita
la legal importacidn de cualquier mercaderia a territorio aduanero nacional, que fue
entrega. por la ANB. Por estg razén’la Aduana habilitd al vehiculo para que pueda
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trabajar; asimismo, la tarjeta de operaciones otorgada por el Viceministerio de
Transporte y Telecomunicaciones de Bolivia, en relacién a que el vehiculo fuera
propiedad de la aduana, seria un absurdo, pues cuando se determing el comiso
definitivo fue en favor del Estado Boliviano a- través del. Viceministerio de la
Presidencia y no-a favor de g ANB; 2) Si bien; fa Aduana dicté una: Resolucién
Sancionatoria de Contrabando, ello motivé que esta persona activara sus derechos
constitucionales, para posteriormente impugnar mediante el Recurso de Alzada
resuelto por Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0882/2012 de 29 de
octubre; que revocd la Resolucién Sancionatoria AN-GRLGR-ULELR 031/12 de 28 de
junio, dejando sin efecto el decomiso definitivo del vehiculo. Impugnada la
Resolucion de Alzadamediante Recurso Jerarquico, Ja AGIT, revocs la decisién de
la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria de La Paz, manteniendo
subsistente la Resolucién Sancionatoria, que ocasiond que David Capuma Condori,
Interponga: procesoc contencioso administrativo ante el Tribunal Supremo de
Justicia, que mediante la Sentencia 242/2016, declaré probada la demanda Yy en
consecuencia revoco totalmente el Recurso Jerdrquico, manteniendo firme y
subsistente la Resolucién de Recurso de Alzada. Asimismo, cité la Ley Transitoria
para la Tramitacién de los Procesos Contencioso y Contencioso Administrativo -Ley
620 del 29 de diciembre de 2014- sefialando que hasta que sea regulado por ley
como jurisdiccion especializada, los' procesos contenciosos administrativos deben
ser resueltos por el antiguo procedimiento civil es decir los arts. 775 y ss.,
estableciéndose de manera clara que el tercero interesado no es parte del proceso
Y no existiria en la norma I3 obligatoriedad de su notificacion, de manera expresa
referiria la procedencia del proceso contencioso administrativo, en los casos que
hubiere oposicién de interés publica y privado; v 3).Que el tercero interesado, es
Persona ajena al proceso y por tanto el resultado del mismo no afecta su esfera
juridica, sin embargo, podrian comparecer al proceso como auxiliares del juzgador,
en caso del proceso contencioso ‘administrativo la (nica posible. y voluntaria
~ participacion de tercerista seria.como coadyuvante, pues no habria vulneracion ni
existiria dafio que se haya ocasionado a la aduana, de haber ocurrido lo contrario
debieron interponer una accién de amparo constitucional, pretendiendo ahora, se
anule un proceso contencioso administrativo en la via jurisdiccional que no estaria
previsto en la norma, conforme la jurisprudencia de la “...SCP 237/04 el 03 de
agosto...” (sic), el amparo constitucional no puede ser utilizado por las partes que
intervienen en un proceso judicial como una via para exigir que la jurisdiccion
constitucional revise la decisién adoptada por una autoridad judicial, no pudiendo
retrotraér una causa que esta &jecutoriada pasada en: autoridad de €0sa juzgada,
por lo que pide se deniegue !4 tutela solicitada, o ’

1.2.4. Resoiucic’)}'_l_

Irene Isabel Oblitas Aguirre, Jueza Piblica de Familia Tercero de la ciudad de El
Alto del departamento de La'Paz, constituida en Jueza de garantias, por Resolucién
06/2017 de 10 de octubre, cursante de fs. 793 a 800, concedié Ia tutela solicitada
Y en consecuencia dejd sin efecto la Sentencia N°.242/2016 de 14 de junio de 2016
emitida por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia y anulod obrados hasta la
etapa de admision, debiendo la Sala Plena disponer la notificacién con la demanda
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al tercero interesado. Resolucion emitida en base a los siguientes fundamentos: i)
Como resultade de la fiscalizacion aduanera realizada por la Gerencia Regional La
Paz de la ANB, se emiti6 la Resolucidn Sancionatoria AN-GRLGR-ULELR 031/12, que
dispuso el comiso definitivo del vehiculo perteneciente al administrado Dativo
Capuma Condori. Resolucion que fue impugnada mediante Alzada por ambas partes
que fue resuelta por Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0882/2012,
emitida por la ARIT La Paz, también impugnada y resuelto por Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0020/2013 de 8 de enero, se revoco la decisidn de la
ARIT La Paz, que dispuso mantener firme y subsistente la Resolucién Sancionatoria
AN-GRLGR-ULELR 031/12 de 28 de junio, y consecuentemente dejo sin efecto el
comiso definitivo del vehiculo; lo que significa que el vehiculo debe ser devuelto a
Dativo Capuma Condori, por la Gerencia Regicna! La Paz de Ia ANB; ii) Esta
obligacién de devolver el vehiculo, que debe ser cumplida por un tercero interesado
que no era parte en el procese contencioso "-admin'istrativo; seria la persona
directamente interesada como ente fiscalizador en el proceso administrativo, con
legitimacion como tercero interesado en el proceso contencioso administrativo ante
el Tribunal Supremo de Justicia, y al no habérsele convocado o puesto en
conocimiento del proceso interpuesto por Dativo Capuma Condori contra la AGIT,
se excluyd a la Gerencia Regional La Paz de la ANB de manera injustificada en
franca vulneracién de los derechos al debido proceso, en su vertiente acceso a la
Justicia, igualdad de las partes'y a ser oido, ‘garantizados por la CPE, por lo que no
es admisible que se le obligue al cumplimiento de una sentencia en la que no fue
parte y mucho menos sin ser previamente oide en “juicio" e igualdad de
condiciones. | | ‘ '

1. CONCLUSIONES

De la revision y compulsa de los antecedentes que cursan en obrados, se establece
lo siguiente: : ’ o

IL1. Por Resolucién Sancioh'atoria.AN—GRLGR-U_LELR 031/12 de 28 de junio de
2012, se resolvio declarar probada el Acta de Intervencidn Contravencional
AN-GRLPZ—UFILR-AI—Q9/2012 de 4 de abril, por introducir al territorio
nacional mercancia prohibida de importacién, debiendo procederse a
comiso definitivo de la mercancia citada en el Acta de Intervencién,

posterior anulacién del DUI y notificacion al RUAT para dejar sin éfecto el
registro respectivo (fs. 94 a 101). \

I1.2. Por Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0882/2012 de 29 de
octubre, se resolvid revocar totalmente la Resolucion Sancionatoria AN-
GRLGR-ULELR 031 de 28 de junio de 2012, consecuentemente se dejo sin
efecto el comiso definitive del vehicuio descrito en el Acta de Intervencidn
Contravencional (fs. 103 a 110). - :

IL3. La Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 0020/2013 de 08 de enero;
que dispuso revocar totalmente la Resolucién ARTT-LPZ/RA 0882/2012 de
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29 de octubre, dejando en consecuencia subsistente |a Resolucién
Sancionatoria AN-GRLGR-ULELR 03 1/12 que dispuso el comiso definitivo del
vehiculo tracto camién, conforme el art. 212.1 inc. a) de la-Ley 3092 del
7 de julio 2005 (fs. 111 a 121). :

I1.4. La Sentencia 242/2016 de 14 de junio, de la Sala Plena del Tribunal
Supremo de Justicia, declard probada la demanda contencioso
administrativo interpuesta por Dative Capuma Condori contra la AGIT;
consecuentemente, revocd totalmente |a Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-R] 0020/20i3 de 8 de €nero, manteniendo firme y subsistente la-

Resclucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0882/2012 (fs. 133 a
138 vta.). o -

- ITL. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

La accionante, aduce la violacion de sus derechos al debido proceso en su elemento
de acceso a Ia justicia, iguaidad de las partes y a ser oido, pues ia Sentencia
242/2016 de 14 de junio, emitida por el Tribunal Supremo de Justicia, que declaré
probada la demanda contencioso administrativo, revocando totalmente la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-R] 0020/2013 de 8 de enero, manteniendo
firme Ia Resolucién de Recurso de Alzada ARIT LPZ/RA 0882/2012 de 29 de octubre,
que afectd de manera directa a los intereses de la institucion, pues al no incluirle
como tercero interesado dentro del proceso mencionado, provoco que este se inicie,

sustancie y concluya en desconocimiento de Ia Gerencia Regional La Paz ANB,
vulnerandose con ello los derechos denunciados. -

En consecuencia, en revision corresponde establecer si los-hechos denunciados son

evidentes, a objeto de conceder o denegar la tutela demandada.
II1.1.La accién de amparo constitucionai'y su configuracion

Que, al respecto, este Tribunal Constitucional Plurinacional tiene sentada
jurisprudencia como la SCP 1876/2014 de 25 de septiembre, que expresa:
Y&l orden constitucional boliviano, dentro de 1as acciones de defensa,
instituye en el art. 128 la accion de amparo constitucional como un

mecanismo de defensa que tendrd lugar contra los ‘actos u omisiones flegales

0 Indebidos de los servidores publicos, o de persona individual o colectiva,
que restrinjan, supriman o amenacen restringir o suprimir /os derechos

reconocidos por la Constitucion ylaley

Del contenido del texto constitucional de referencia, puede inferirse que la
accion de amparo constitucional es un mecanismo de defensa jurisdiccional,
eficaz, rapido e inmediato de proteccion de los derechos fundamentales %
garantias constitucionales, cuyo ambito de proteccion se circunscribe
respecto de aquellos derechos fundamentales y garantias, que no se
encuentran resquardados por los otros mecanismos de  proteccion
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especializada que el mismo orden constitucional brinda a los bolivianos,
como la accion de liberiad, de proteccion de privacidad, popular, de
cumplimienio, etc. Asimismo, desde el.dmbito de los actos contra los qgue
~ procede, esta accion se dirige contra aquelios actos y omisiones ilegales o
indebidos provenientes no solo.de fos setvidores publicos sino también de
las personas individuales 0 colectivas que restrinjan o amenacen restringir
- los derechos y garantias cbjeto de Su proteccion.

En este- contexto, el amparo constitucional boliviano en su dimension
procesal, se encuentra concebido como una accion que otorga a Ia persona
la facultad de activar la justicia constitucional en defensa de sus derechos
fundamentales y garantias constitucionales.

El término accion no debe’ ser entendido como’ un simple cambio de
nomenclatura, que no incide en su naturaleza juridica, pues se trata de una
verdadera accion de defensa inmediata, oportuna y eficaz para la reparacion
y -restablecimiento de fos derechos y garantias fundamentales, y dada su
configuracion, el .amparo constitucional- se constituye en un proceso
constitucional, de caracter autdnomo e indépendiente con partes procesales
- diferentes a las del proceso ordinario ¢ por o menos con una postura procesal
distinta, . con un objeto especifico' ¥ diferente, cual es la proteccion y
restitucion de derechos fundamentales con una causa distinta a la
proveniente del proceso ordinario, esto es, la vulneracion concreta o
inminente de derechos fundamentales a raiz de actos y omisiones ilegales o
indebidos con un régimen juridico procesal propio. '

En este orden de ideas, la accion de amparo - constitucional adquiere las
caractéristicas de sumariedad e inmediatez en /a proteccion, por ser un
procedimiento  rdpido, senciflo v sin ritualismos  dilatorios. A - estas
caracteristicas se afade la de generalidad, a través de la cual I3 accion puede
ser presentada sin excepcion contra todo- servidor pubiica o. persona
individual o colectiva. ' | | S

1

Finalmente ~cabe sefialar, que - deniro de los principios procesales
configuradores del amparo 'cahst/_'tuciona/, ‘el constituyente resalta Ia
inmediatez y subsidiariedad al sefalar en el pardgrafo I del art. 129 de Ja
CPE, que esta accidn {...) se interpond:d siempre que no exista otro medio
0 recurso fegal para la proteccion inmediata. de los derecfios y garantias

restringidos, suprimidos o amenazados’

Lo sefalado implica que la accion de amparo forma parte del control
reforzado de constitucionalidad o control tutelar de los derechios y garantias,
al constituirse en un mecanismo constitucional inmediato de cardcter
preventivo y reparador destinado a lograr la vigencia y respeto de los
derechos fundamentales y garantias constitucionales, siempre qgue no exista
otro medjo de proteccion o cuando las vias idéneas pértinentes una vez
agotadas no han restablecido el derecho lesionado, o que significa. que de
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o cumplirse con este requisito, 10 se puede analizar ef fondo def problema
planteado y, por tanto, tampoco olorgar fla tutela” (SCP 0002/2012
de 13 de marzo). | .

ITL.2.Intervencion del tercero interesado dentro del procese contencioso

‘administrat,ivo lesiqna-eﬂ derecho; al dfebid‘o procesc en su elemento
a la defensa. Jurisprudencia reiterada A

Conforme o ha establecido este Tribural Constitucional Plurinacional en
reiterada jurisprudencia entre otras la SCP 1472/2016-S3 de 12 de diciembre
que establece que: « £l debido proceso esti concepidp en fla Norma
fundamental como una garantia Jurisdiccional, un principio constitucional y
un derecho fundamental: asi como €s un instrumento de defensa de
garantias y derechos constitucionales dentro de cualguier Proceso previsto

“€n nuestro ordenparniento Juridico, tambicri: " ..o/ debido proceso tiene por

objeto la materializacicn de los valores juridicos de Justicia e jgualdad, en e/
entendido que sdlo a traves de éellos se logrard I3 eficicia maxima de los
derechos fundamentales contenidos en la Ley Fundamental pDe ese
razonamiento se extrae qgue e/ debido proceso depe ser entendido en sus dos
facetas, adjetiva y sustantiva, qué__hawefectos de resolver la problemdtica
planteada, corresponde referirnos a iz primera, que abarca cuztro elementos;

€ Juez patural que a sy vez ljene  ires componentes, competencia,

imparcialidad e independencia; Iz fase’ def- Juicio previo, que parte def
éntendido giie nadie puede ser sancicnade Sii0 en I3 forma estaplecida por
1@ ley, para ello se depers Observar el respeto del derecho 3 defensa -
tcnica y maleiiar-, principio de contradiccion, publicidad, presuncicn de

11 de octubre).

Dentro de ese contexto, la SCP 0530/2015-S3, de 26 de mayo, Establecis

que debe ser respetaty en instania judicisl, asi sostuvo que: ".../a demandz
contenciosa administra Wva fue interpuesta Por la Administracion Tributaria

contra ia maxima instanciz de IMoLugnacion iributaria; es decir, [z

Superintendencia Tribuiaria General oy AGIT- sin que hubiese intervenidop
el ahora actionante a pésar ge gue i0s" efecios.dé 1z Sentencia Judicial fe
afectarian. £ efecto, todo ef proceso adaministrativo, sujeto al controf judicial,
emerge a consecuencia del supuesio incumplimiento de deberes por parte

del contribuyente -apora accionante-, que en este caso resufta ser el sujeto

1V
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pasive, que conforme al art. 22 def Cddigo Tributario Boliviano (CTB), se
encuentra definido como ef contribuyente o sustituto del mismo, quien debe
cumplir con las obligaciones tributarias establecidas conforme /as Leyes,
sefialando igualmente, ef art. 23 de la misma norma, que: G ontribuyente es
el sujeto pasivo respecto del cual se verifica el hecho generador de Ia
obligacion tributaria'; de donde se evidencia que cualguier
determinacion que se asuma -deniro. de I3 instancia judicial
posterior influird en su situacion, por cuanto conira é/ existe un
adeudo determinado dentro de ur proceso iributario, no pudiendo
por ello soslayarse la participacion de éste dentro del proceso; en
ese contexio, todas las decisiones asumidas dentro de fa demanda
conienciosa administrativa récaerd directamente sobre ef sujeto
pasivo; es decir, que la decisién asumida tendrs un efecie directo
sobre éste ...” (1as negrillas fueron anadidas); eflo debido a qgue si bien lps
efectos de las decisiones asumidas dentro de cualquier resolucion (judicial o
administrati_va ), Solo recaen en fas partes intervinientes, sin embargo, en
caso de que los derechos de otras personas que no sean parte del proceso
se encuentren afectadas por dichas decisiones, éstas podran intervenir para
que la autoridad a cargo del mismo pueds resolver la controversia tomando
en cuenta la afectacion de /@ que pueda ser objeto este tercero
(SC 1824/2010-R de 25 de octubre). '

Por su parte, la SCP 0150/2014-5S3 de 20 de noviembre, establecid que:
"...con relacion a los terceros interesados, es menester sefalar que, si bien
es. evidente que /a decision que se expida dentro de un proceso judicial o
administrativo, sdlo debe referirse en principio a los que hayan intervenido
directamente en €|, o sea a la parte demandante y demandada; empero, es
posible que se presenten circunstancias por i2s cuales af 1allo puede rebasar
ese dmbito y afectar 3 farceros Complétameritd sjenos a Iz litis: '

Como consecuencia de Io' anotado, tendré que admitirse 15 intervencidh de
un tercero en un proceso judicial o administrativo en el que no es parte
cuando se alega un interés propio susceptible de ser afectado por
/a resolucion que se emita. £sta situacion hace iinperativo que se lo
incorpore al respectivo proceso, previo el cumplimiento de ciertos
requisitos para fos casos en los que resulta inevitable su
participacion en aquellos juicios. '

La intervencion de terceros interesados puede producirse sea en forma
voluntaria a iniciativa propia, o en forma provocada, de oficio 0 a pedido de
parte. Asi, en primer término serd necesario anotar que en ambos casos se
requerira de la existencia de un proceso en tramite, pendiente de resolucidn,
al cual el tercero interesadp que se considere fegitimado podrd apersonarse,
demostrando fehacientemente sy titiiaridad con refacion a un derecho que
pudiera resuftar afectado’ poi 1 resofiicion qie se dicte. Asimismo, ‘deberd
acreditar que su reclarmg fene fnmediata refacion con el objeto def proceso;
es decit, que tiene que exiitir ur vinclilp de conexitud con f2 controversia
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objeto de la litis para perniiti-que juntamente con ésta su pretension -sea
resuelta. Estos requisitos deberdn ser verificados por el Juez o autoridad
administrativa para quie, en caso de ser. cumplides, se declare legitimado al
tercero interesadc y asf pueda intervenir dentro de un determinado proceso,
asumiendo amplia defensa en gualdad de condiciones.

Sin embargo, al tercero interesado solo fle corresponde adherirse a una
demanda que se encuentra en tramite, mas no asi deducir una nueva ni
plantear petitorios diferentes a los que contiene la demanda principal, puesto
que su intervencion, siendo accesoria, no implica en absoluto 13 posibilidad
legal de modificar una relacidn procesal aspecto que corresponde valorar en
primera instancia al juez o autoridad administrativa competente”,

Finalmente la SCP 0995/2016-53 de 22 de sepliembre, refiric que “..en I3
iramitacion de fos procesos contenciosos administrativos, se encuentra
reconocida la notificacion a quienes tengan interés legitimo en el proceso
administrativo, aspecto ademas reconocido por 1a doctrina, pudiendo citarse

a Hugo Haroldo Calderdn Morales, quien bablando de fas partes en ef proceso

contencioso  administrativo, - 'sefiala; - ‘Los - terceros son - todas aquellas
persenas que puedan aparecer dentro del expediente administrativo con
fegitimo derecho o personds que plidieran salir afectadas o tienen interés
directo’ en- el asunto que ha sido. sometido a la jurisdiccion contencioso
aaminisirativo, sobre los que pueda caer alguna responsabilidad o puedan
salir afectados en una decision jurisdiccional, Al respecto, otros autores
incluso consideran que quien tiene interés legitimo debe ser citado como
parte en el proceso y no como tercero interesado” (lo resaltado corresponde
al texto original). :

IIL.3. Analisis del case concreto ,

. | .
Del andlisis de los antecedentes que cursan en el expediente, se advierte que
luego de haberse agotado la via administrativa, Dativo Capuﬁﬁg €ondori,
interpuso demanda contencioso administrativo que fue resuelto por la Sala
Plena del Tribunal Suprema-de Justicia, ‘mediante Sentencia 242/2016 de 14
de junio, revocando totaimente la Resolucion de Recurso Jerdrquico AGIT-R]
0020/2013 de 8 de enero y ‘manteniendo firme y subsistente la Resolucion
de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0882/2012 de 29 de octubre. Se
evidencia que en la-demanda la Gerencia.Regional La Paz de la ANB, no
intervino en el proceso: contencioso, pues-no fue notificado con la demanda, |
mMenos con la mencionada Sentencia, lo que imposibilité que pueda ejercer
de manera irrestricta su derecho a la defensa.

De lo sefialado, se concluye que las autoridades demandadas al haber emitido
la Sentencia 242/2016 de 14 de junio -ahora cuestionada- sin que el tercero
que tiene interés directo haya intervenido y tenga conocimiento del proceso,
se lesiono el derecho al debido proceso:en su vertiente derecho a la defensa
previsto en el art. 117.1 de la CPE, que establece: “Ninguna persona puede

12



TREBUNAL CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL

ser condenada sin haber sido oida y juzgada previamente en un debido
proceso...”; consecuentemente, fa Sala Plena del Tribunal Supremo de
Justicia, antes de resolver y pronunciarse sobre la demanda contencioso
administrativo, debié advertir que la Gerencia Regional La Paz de la ANB,
tenia interés directo que le otorgaba la facultad para intervenir dentro del
referido proceso, puesto que la decision administrativa que estaba siendo
Cuestionada, le generarian consecuencias juridicas.,

Asi, esta Sala resolvid en la SCP 053072015-53 de 26 de mayo, un caso analogo
al presente, precisé que:"..ef proceso contencioso administrativo (..) se
sustancio en desconocimiento de ia empresa...) sujeto pasivo que se constituye
en un lercero interesado, quien debid tener conocimiento del inicio de /a

demanda contenciosa administrativa, en la cual si bien no es perte procesal, =

como ya se dijo; sin embarga, por las connotaciones Y efectos derivados del
referido proceso, debid ser” comunicado respecto a la interposicion de la
demanda contenciosa administrativa (...) lTos demandados no tomaron en
cuenta que al momento de emitir dichas Resoluciones, estaban afectando ef
derecho a la defensa de Ja parte daccionante, inobservancia que provocd que ef
proceso se Inicle, se sustancie y concluya en desconocimiento de este...”; en
virtud a este razonamiento debid garantizarse la intervencién de la Gerencia
- Regional La Paz de la ANB, como tércero interesado, por existir un interés
propio susceptible -de ser -afectado porla resolucion que se emitig, lo que

hace imperativo que se. incorpore al-respectivo proceso.

En consecuencia, la Jueza de garantias, al haber-concedido la tutela solicitada ha
evaluado en forma correcta los datos del proceso.

POR TANTO
El Tribunal Constitucional- Plurinacional, en su Sala Tercera; en virtud de la autoridad
que le confiere la Constitucion Politica del Estado y el art. 12.7 de Ia Ley del Tribunal
Constitucional Plurinacional; en revisidn, resuelve: CONFIRMAR en “todo la
Resolucién 06/2017 de 10 de octubre, cursante de fs. 793 a 800, prenunciada por
la Jueza Publica de Familia Tercero de ia ciudad de E| Alto del departamento de La
Paz; y en consecuencia, CONCEDER la tutela solicitada, conforme los fundamentos

de la Juez de garantias, en el marco de los Fundamentos Juridicos expuestos en la
presente Sentencia Constitucional Plurinacional.

Registrese, notifiquese y _publiguese en ia Gaceta Constitucibnal-

Plurinacional.

Orlano -eballos \cuna
MAGISTRADC
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