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TRIBUNAL CONSTITCIbAL PLURINACIONAL

SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0004/2016-S3
Sucre, 4 de enero de 2016

SALA TERCERA
Magistrada Relatora: Dra. Neldy Virginia Andrade Martinez
Accion de amparo constitucional

Expediente: 11907-2015-24-AAC
Departamento: La Paz

En revision la Resolucion 17/2015 de 15 de julio, cursante de fs. 227 a 229,
pronunciada dentro de la accion de amparo constitucional interpuesta por la
Gerencia Distrital de El Alto del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN)
representada legalmente por Carlos Romualdo Calle Rivera contra Daney
David Valdivia Coria, Director Ejecutivo a.i de la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria (AGIT).

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
I.1. Contenido de la demanda

Por memoriales presentados el 29 de junio y 9 de julio de 2015, cursantes de
fs. 146 a 150 vta., y 154 a 155, la parte accionante manifestd que:

I.1.1. Hechos que motivan la accion

La Administracion Tributaria, conforme a sus facultades de verificacion y fiscalizacion
establecidas en los arts. 66 y 100 del Codigo Tributario Boliviano (CTB), gener6 dos
Ordenes de Fiscalizacién: 00110FE00048 correspondiente al Impuesto a las
Utilidades de las Empresas (IUE), por los periodos de enero a diciembre de 2009, y
00110FE00049, con alcance al IUE y al Impuesto a la Transferencia (IT), por los
periodos de enero a diciembre de 2010; es asi que mediante requerimientos solicito
a Transporte Rivadeneyra y Mantilla S.R.L. ("TRANS R&M") -ahora tercero
interesado- documentacién de los referidos periodos, presentando parcialmente
dichos documentos, en razon a ello se labré el acta de inexistencia de elementos, y
solicitd a la Autoridad de Supervision del Sistema Financiero (ASFI), informacion
de cuentas bancarias y extractos de las mismas de los periodos mencionados de:
a) "TRANS R&M” S.R.L.; y, b) Hugo Gustavo Rivadeneyra Ergueta (representante
legal del contribuyente). En atencion a dicha solicitud “...el Banco Bisa, Mutual de
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Ahorro y Préstamo “La Primera” y Banco los Andes Procredit S.A...." (sic),
informaron sobre los estados de cuenta del titular Hugo Gustavo Rivadeneyra
Ergueta, emitiéndose las Resoluciones Determinativas 17-0508-13 de 30 de octubre
de 2013 y 17-0532-13 de 14 de noviembre del mismo ano, estableciendo ingresos
no declarados sobre base presunta, de acuerdo a los arts. 43, 44 del CTBy 4y 5.1
inc. €) de la Resolucién Normativa de Directorio RND 10-0017-13 de 8 de mayo del
mismo ano. Actuados notificados a "TRANS R&M S.R.L.”, el 3 de diciembre del
referido ano e impugnados ante la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria
(ARIT) La Paz.

El 13 de octubre de 2014, a través de las Resoluciones de Alzada ARIT-LPZ/RA
0734/2014 y ARIT-LPZ/RA 0735/2014, revocaron parcialmente las Resoluciones
Determinativas impugnadas, dejando sin efecto el importe establecido sobre base
presunta por depdsitos bancarios y declarando firme y subsistente sobre base
cierta; es decir, las multas por incumplimiento a deberes formales. La parte ahora
accionante interpuso recurso jerarquico contra tales decisiones; luego, el 29 de
diciembre de 2014, la AGIT por medio de las Resoluciones Jerarquicas AGIT-R]
1726/2014 y AGIT-R] 1727/2014, ambas de 29 de diciembre, confirmaron dichas
Resoluciones de alzada, que fueron notificadas el 2 de enero de 2015.

Estos ultimos actuados emitidos por la ARIT La Paz y la AGIT, lesionaron su
derecho al debido proceso en su vertiente de aplicacion objetiva de la ley y
“seguridad juridica”, ya que no consideraron la presuncidon legitima de la
Administracion Tributaria en los procesos de determinacion sobre base presunta
conforme los arts. 65, 76 y 80.II del CTB, puesto que quien pretenda desvirtuar la
presuncion legitima del fisco debe aportar la prueba pertinente. Asimismo, dichos
fallos, limitaron el ejercicio de sus facultades establecidas en el art. 100 del referido
Codigo, restringiendo la facultad de “descubrir” el hecho generador de la obligacién
tributaria indirectamente mediante la comprobacion de hechos relacionados a la
actividad econdmica del contribuyente, determinacion sobre base presunta segun
los arts. 43.11, 44 y 45 del CTB; y, 4, 5y 6 de la RND 10-0017-13. En el entendido
que, con la informacion del sistema financiero se identificdé cuentas del
representante legal de “TRANS R&M S.R.L.”, quien no demostrd el origen de
dichos depodsitos en consecuencia ante la inexistencia de la cuenta bancaria de la
referida empresa, fue razonable y legitimo presumir que por los servicios
prestados, éstos se depositaron en la cuenta personal del representante legal.

Finalmente, las Resoluciones ahora impugnadas, incurren en motivacién arbitraria,
por la interpretacion efectuada, vulnerando el debido proceso en sus vertientes de
aplicacion objetiva de la ley, debida fundamentacion y seguridad juridica, tampoco
atiende a la “ratio legis” ni a la finalidad de la norma aplicable a presunciones, lo
cual genera efectos negativos en el sistema tributario afectando la recaudacion de
impuestos, toda vez que se abre el camino para que cualquier contribuyente a
través de depdsitos bancarios en su cuenta o de su representante legal y otros
(socios), escondan ingresos por la actividad econdmica que realizan, evadiendo el
pago de impuestos, siendo pasible de enriquecimiento ilicito de contribuyentes
con capacidad contributiva, lo cual afecta igualdad del individuo ante la ley -segln



el art. 108.7 de la Constitucidon Politica del Estado (CPE)- por la mala aplicacion
objetiva de la norma tributaria.

1.1.2. Derecho y garantia supuestamente vulnerados

La parte accionante sefiala como lesionado su derecho al debido proceso en sus
elementos de aplicacion objetiva de la ley, “seguridad juridica” y debida
fundamentacion; citando a tal efecto el art. 115 de la Constitucion Politica del
Estado (CPE).

I.1.3. Petitorio

Solicita se conceda la tutela; y en consecuencia, se disponga: 1) Dejar sin efecto las
Resoluciones de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1726/2014 y AGIT-R] 1727/2014; v,
2) Se dicte nueva resolucién resguardando los derechos y garantias
constitucionales, conforme a la linea jurisprudencial existente y la doctrina legal
expuesta.

I1.2. Audiencia y Resolucion del Tribunal de garantias

Celebrada la audiencia publica el 15 de julio de 2015, segin consta en el acta
cursante de fs. 223 a 226, encontrandose presentes la parte accionante, asi como
la demandada y la ARIT La Paz, como tercero interesado, asistido por su abogado
apoderado; y ausentes el tercero interesado “TRANS R&M S.R.L.”, y el
representante del Ministerio Publico.

I.2.1. Ratificacion de la accion

La parte accionante ratificd in extenso los términos expuestos en la presente
accion de amparo constitucional.

I.2.2. Informe de la autoridad demandada

Daney David Valdivia Coria, Director Ejecutivo a.i. de la AGIT, a través de sus
representantes legales, por informe escrito presentado el 15 de julio de 2015,
cursante de fs. 168 a 179, manifestd que: i) No se individualizd el hecho en el
que incurrid o el tercero interesado y cdmo supuestamente vulneraron los
derechos constitucionales de la parte accionante; es decir, no explico como los
hechos o actos de la AGIT, en las Resoluciones de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1726/2014 y AGIT-R] 1727/2014, afectaron derechos y principios, por lo que
incumplio con el art. 33.4 y 5 del Cddigo Procesal Constitucional (CPCo), por lo
gue corresponde declarar su improcedencia por falta de requisitos sine gua non,
no pudiendo el Tribunal suplir carga argumentativa incompleta de la parte
accionante de manera oficiosa; ii) La actividad interpretativa de la Autoridad de
Impugnacién Tributaria (AIT), como Tribunal especializado en materia tributaria
no puede ser motivo de revision por parte de la justicia constitucional, al no ser
su labor propia, mas aun cuando la parte accionante no demostré como la
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interpretacion de la AGIT y las autoridades recurridas lesionaron derechos y
garantias constitucionales; iii) El proceso contencioso administrativo importa la
solucidn judicial del conflicto juridico cuando se crea que el acto de la autoridad
administrativa vulnerd derechos subjetivos o intereses legitimos de algin
particular o de otra autoridad administrativa por haber infringido aquella de
algun modo la norma legal que regula su actividad y a la vez protege tales
derechos o intereses; iv) La doctrina en cuanto a la congruencia y pertinencia de
las resoluciones emitidas por cualquier autoridad, obliga a éstas a emitir fallos
con cuestiones de hecho sometidas a su conocimiento e invocacion de agravios;
v) Respecto a la incorrecta aplicacién de la norma tributaria que denuncia la
parte accionante sobre los arts. 65, 76 y 80.II del citado Cddigo, fue dicha
Administracion Tributaria que al emitir la Resolucién Determinativa sustentd la
misma en la aplicacion de la RND 10-0017-13 y el art. 43.1I del CTB, y recién en
su recurso jerarquico pretendid subsanar dicha omisidon complementando vy
fundamentando con los arts. 43, 44 y 45 del mismo cuerpo legal, 46, 47 y 50 de
la Ley 843 de 31 de diciembre de 2012, y 4, 6 y 7 del Decreto Supremo (DS)
24051 de 29 de junio de 1995; vi) El art. 44 del CTB, establece las circunstancias
para la determinacion de la obligacion tributaria sobre la base presunta, pero la
parte accionante no citd el articulado en la vista de cargo, la resolucion
determinativa, ni precisd las circunstancias que configuran la aplicacion de la
base presunta en la determinacion de la base imponible del IUE; vii) Los
depdsitos bancarios obtenidos de los estados de cuenta de una persona natural
(Hugo Gustavo Rivadeneyra -ahora tercero interesado-), no puede constituirse
en ingresos no declarados de una persona juridica ("TRANS R&M S.R.L.”), puesto
gue no es informacidn valida para deducir la existencia de hechos imponibles en
su real magnitud y cuantia de la obligacién tributaria como plantean los arts.
43.11, y 45.1.1, 2 y 3 del CTB, ni es suficiente justificativo el no demostrar que
dichos depdsitos provengan de servicios de parte de “TRANS R&M” S.R.L.; viii) De
igual forma, para la determinacién de la obligacién tributaria sobre base presunta
no se siguid el procedimiento establecido, no siendo suficiente la verificacion de la
informacion de los extractos bancarios, también pudo obtener otros elementos
de prueba que le den certeza de que los depdsitos constituian ingresos no
declarados, de igual forma procedimientos alternativos que justifiquen el origen
de los depositantes, u otros que permitan probar que los depdsitos corresponden
a ingresos no declarados, y que estén vinculados a la actividad de la empresa
fiscalizada, motivo por el cual la parte accionante no demostré que el hecho
generador dio origen a obligaciones tributarias del IUE de acuerdo a los arts. 16
y 17 del CTB; ix) No corresponde subsanar errores u omisiones de actos
administrativos del SIN, que de cierta forma afectan derechos y garantias
constitucionales del sujeto pasivo, por lo que no se observa que el reclamo del
SIN, sea evidente; y, x) Las Resoluciones impugnadas, contemplan lo solicitado
por las partes, los antecedentes y la normativa aplicable al caso, respondiendo y
analizando lo observado, por lo que solicitd denegar la presente accién tutelar al
no evidenciarse lesion alguna.

I.2.3. Intervencion de los terceros interesados



Rosa Cecilia Vélez Dorado, Directora Ejecutiva a.i. de la ARIT La Paz, a través de
sus representantes legales, mediante informe escrito presentado el 15 de julio de
2015, que cursa de fs. 215 a 221 vta., senalaron lo siguiente: a) Si bien el art. 28
del CTB, entiende que los administradores, gerentes, representantes de las
personas juridicas y demas entes colectivos con personalidad reconocida son
responsables del cumplimiento de las obligaciones tributarias que derivan de su
patrimonio, empero, los depdsitos en las cuentas bancarias personales de éstos
no pueden constituir ingresos de las empresas que administran, las personas
asumen la calidad de responsables por representacion del sujeto pasivo por la
deuda tributaria hasta el limite del valor de su patrimonio administrado al
momento de la ejecucion, situacién a la que no se llegd en el presente caso, por
lo que se dejé sin efecto los reparos que emergieron de los ingresos no
declarados determinados sobre la base presunta en funcién a los depositos
bancarios de Hugo Gustavo Rivadeneyra Ergueta; b) De acuerdo al art. 65 del
CTB, los actos de la Administracion Tributaria se presumen legitimos con una
vigencia precaria ya que es actual y ejecutable hasta que en el proceso de
revision la autoridad competente la revoque o anule; empero, en las
Resoluciones de alzada impugnadas no se cuestiond la legitimidad, mas bien se
analizd y desvirtud las nulidades planteadas por la empresa; c) Las facultades de
la Administracion Tributaria no fueron limitados como se reclamd, ya que ésta
puede presumir la existencia de ingresos no declarados, pero esa presuncion
debe ser probada estableciendo el vinculo de la documentacion e informacion
obtenida con el hecho generador del tributo, y que el art. 80.IT del CTB citado
por la parte accionante no es mencionado en la base normativa del acto
impugnado (Resoluciones Determinativas); y, d) No se considerd que las cuentas
bancarias no se encuentran a nombre de la empresa, motivo por el cual no
corresponde considerar los depositos como parte de ingreso de la misma, lo que
no implica que la Administraciéon Tributaria no pueda efectuar verificaciones o
fiscalizaciones respecto a la persona natural sobre ingresos no declarados para
actividades gravadas, es asi que la ARIT La Paz, aplicd objetivamente el Cddigo
Tributario Boliviano, respecto a los presupuestos juridicos de la determinacién de
adeudos tributarios sobre base cierta o presunta, con lo que no se afecté el
debido proceso ni la seguridad juridica, restringiéndose a revisar las actuaciones
del ahora accionante frente a los argumentos de la empresa en el recurso de
alzada, ahora tercero interesado en el recurso de alzada, segun el Cddigo
Tributario Boliviano, la Ley 3092 de 7 de julio de 2005, y decretos
reglamentarios, solicitando denegar la tutela impetrada y declarar su
improcedencia.

I.2.4. Resolucion

La Sala Social y Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de
La Paz, constituida en Tribunal de garantias, por Resolucion 17/2015 de 15 de
julio, cursante de fs. 227 a 229, deneg6 la tutela solicitada, bajo los siguientes
fundamentos: 1) La Gerencia Distrital El Alto del SIN -ahora accionante-, por
medio de esta accidn tutelar pretende la “...anulacion de los Recursos Jerarquicos
N° 1726/14...” (sic), ya que lesiona la aplicacion de la base presunta, solicitando la
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restitucion del derecho al debido proceso, en su elemento valoracion, aplicaciéon de
la norma y falta de fundamentacion, con relacién a este “...Ultimo las Resoluciones
N° 1726 y 1727/2014, fueron fundamentadas de manera clara y precisa y en
amplia fundamentacion de hecho y de derecho...” (sic), no siendo cierta la
denuncia; y, 2) En cuanto a la aplicacién de la norma, la autoridad demandada en
las Resoluciones impugnadas efectud un analisis correcto de las normas aplicables,
limitandose a definir y emplear lo estipulado en los arts. 43, 44 y 45 del CTB; 46,
47 y 50 de la Ley 843 y en el DS 24051, por lo que tampoco se lesiond el debido
proceso en este aspecto.

II. CONCLUSIONES
Realizada la revisién y compulsa de antecedentes, se establece lo siguiente:

II.1. Cursa Resolucion Determinativa 17 0508 13 de 30 de octubre de 2013,
emergente de la orden de fiscalizacion 00110FE00048, que dispuso entre
otros, determinar de oficio la deuda tributaria sobre base presunta al 30 del
mismo mes y ano, a “"TRANS R&M S.R.L.” -ahora tercero interesado-, por el
IUE, gestion 2009 (fs. 2 a 27 del anexo 1).

II.2. Resolucion Determinativa 17 0532 13 de 14 de noviembre de 2013, que
surge de la orden de fiscalizacién 00110FE00049, a través de la cual se
dispuso entre otros, determinar de oficio la deuda tributaria sobre base
presunta al 14 del mismo mes y ano, a "TRANS R&M S.R.L.” -ahora tercero
interesado-, por concepto de tributo omitido, mantenimiento de valor e
interés correspondiente al IUE e IT, gestién 2010 (fs. 587 al 611 del anexo
3y4).

I1.3. Impugnada la Resolucién Determinativa 17-0532-13 (fs. 639 a 652 del
anexo 4), se emitid la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
0321/2014 de 14 de abril, que determiné revocar parcialmente la
Resolucién Determinativa citada, dejando sin efecto el monto de UFV's67
785.- (sesenta y siete mil setecientos ochenta y cinco unidades de fomento
a la vivienda), por IT e IUE, periodos enero a diciembre de 2010, actuado
notificado a ambas partes el 16 de abril de 2014, en Secretaria (fs. 715 a
729 del anexo 4); asimismo, dentro de la substanciacion del proceso se
emitid la Resolucién del Recurso Jerarquico AGIT-R] 1032/2014 de 14 de
julio, que dispuso la emision de una nueva resolucién, dando lugar a la
Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0735/2014 de 13 de
octubre, mismo que fue impugnado (fs. 100 a 114).

I1.4. El 29 de diciembre de 2014, se emitié la Resolucion del Recurso Jerarquico
AGIT-R) 1727/2014, que resolvid entre otros aspectos, confirmar la
Resolucion de alzada ARIT-LPZ/RA 0735/2014 de 13 de octubre, dejando
sin efecto la deuda tributaria por el IT de enero a diciembre de 2010, y por
el IUE del periodo 2010 (fs. 119 a 142).



I1.5. De forma paralela, se interpuso recurso de alzada contra la Resolucion
Determinativa 17-0508-13 (fs. 56 a 65 vta. del anexo 1), resuelta el 14 de
abril de 2014, mediante Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
0320/2014, que entre otros, revocd parcialmente la Resolucion
Determinativa citada, dejando sin efecto el monto por concepto de IUE
establecido sobre base presunta, actuado notificado en Secretaria a ambas
partes el 16 del mismo mes y afio (fs. 138 a 154 del anexo 1); igualmente,
dentro de la substanciacion del tramite se dicté la Resolucidon del Recurso
Jerarquico AGIT-R] 1022/2014 de 14 de julio, que anuld la Resolucion del
Recurso de Alzada mencionada, notificandose personalmente ambas partes
el 22 de julio del referido afio (fs. 237 a 259 del anexo 2), en mérito a lo
anterior, se emitid la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
0734/2014 de 13 de octubre, que resolvid entre otros, revocar parcialmente
la Resolucién Determinativa 17-0508-13, dejando sin efecto el monto de
UFV 20 839.- (veinte mil ochocientos treinta y nueve unidades de fomento
a la vivienda), por concepto de impuesto IUE, establecido sobre base
presunta y el importe de UFV22.- (veintidos unidades de fomento a la
vivienda), por IUE sobre base cierta, actuado notificado en Secretaria a
ambas partes el 15 de octubre del mismo afo (fs. 282 a 301 del anexo 2).

I1.6. Agotado el mecanismo de impugnacién se dictd la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-R] 1726/2014 de 29 de diciembre, que entre otros,
confirmd la Resolucion de recurso de alzada impugnada, actuado notificado
personalmente al Gerente Distrital de El Alto del SIN el 2 de enero de 2015,
y notificacion por cédula al representante de “"TRANS R&M” S.R.L., el 6 del
referido mes y afno (fs. 377 a 405 y 409 de los anexos 2 y 3).

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

La parte accionante denuncia la lesion del derecho al debido proceso en sus
elementos de aplicaciéon objetiva de la ley, “seguridad juridica” y debida
fundamentaciéon, por cuanto las autoridades demandadas al momento de
pronunciar las Resoluciones del Recurso Jerarquico AGIT-R] 1726/2014 y AGIT-R]
1727/2014, limitaron el ejercicio de sus facultades establecidas en el art. 100 del
CTB, al no permitirle descubrir, indirectamente, el hecho generador de la
obligacién tributaria; es decir, ignoraron la presuncién legitima de Ia
Administracion Tributaria de fijar el tributo sobre base presunta, consistente en la
verificaciéon de hechos relacionados a la actividad econdmica del contribuyente,
correspondiendo al mismo y no al fisco desvirtuarla.

Precisado el problema juridico planteado, corresponde verificar y en su caso
determinar si existié vulneracion de los derechos fundamentales invocados, a fin
de conceder o denegar la proteccién exigida.

II1.1. Jurisprudencia reiterada sobre la revision de la actividad de otros
tribunales



II1.2.

La linea jurisprudencial constitucional fue clara al indicar que las acciones
tutelares no forman parte de los mecanismos ordinarios de impugnacion
(SC 1358/2003-R de 18 de septiembre). De igual forma, la SCP 1737/2014
de 5 de septiembre, establecid que: " esta jurisdiccion no se constituye
en un mecanismo de impugnacion de la labor que efectuan los jueces y
tribunales ordinarios (...) menos puede convertirse en un supra
tribunal con facultades de revisar lo obrado por autoridades de
otras jurisdicciones... ”(las negrillas son nuestras).

En ese contexto, la jurisprudencia constitucional mostrd los presupuestos
exigidos al accionante para que la jurisdiccion constitucional
excepcionalmente pueda revisar la actividad interpretativa efectuada por
otros tribunales, es asi que la SCP 1631/2013 de 4 de octubre, concluyd
que: "Para que la jurisdiccion constitucional analice la actividad
interpretativa realizada por los tribunales de justicia, los accionantes deben
hacer una sucinta pero precisa relacion de vinculacion entre los derechos
fundamentales invocados y la actividad interpretativa- argumentativa
desarrollada por la autoridad judicial. Demostrando ante esta justicia
constitucional que se abre su competencia en miras a revisar un
actuado jurisdiccional, sin que ello involucre que la instancia
constitucional asuma un rol casacional, impugnaticio o supletorio de la
actividad de los jueces.

De lo referido solo resulta exigible sino una precisa presentacion por parte
de los accionantes que muestre a la justicia constitucional de por qué la
interpretacion desarrollada por las autoridades, vulnera derechos y
garantias previstos por la Constitucion, a saber en tres dimensiones
distintas: a) Por vulneracion del derecho a un Resolucion congruente y
motivada que afecta materialmente al derecho al debido proceso y a los
derechos fundamentales que se comprometen en funcion de tal
determinacion; b) Por una valoracion probatoria que se aparta de los
marcos de razonabilidad y equidad; y, c) Por una incorrecta aplicacion
del ordenamiento juridico, que mas alla de las implicancias
dentro del proceso judicial o administrativo lesiona derechos y
garantias constitucionales” (las negrillas y el subrayado nos
pertenecen).

Analisis del caso concreto

Previo a verificar el cumplimiento de los presupuestos establecidos por la
jurisprudencia  constitucional para revisar excepcionalmente las
determinaciones asumidas en sede administrativa, cabe precisar que la
misma se efectla a partir de la Ultima resolucidon debido a que ella, bajo el
principio de subsidiariedad, tiene la posibilidad de corregir, enmendar y/o
anular las decisiones asumidas por las autoridades de menor jerarquia. En
ese sentido, el examen partira de las Resoluciones Jerarquicas AGIT-R]
1726/2014 y AGIT-R] 1727/2014.



Al respecto, resulta necesario mostrar los argumentos centrales que entre
otros, desarrollé la autoridad demandada, para sostener su decision; asi,
en la Resolucidon de Recurso Jerarquico AGIT-R] 1727/2014, indico que:

i)

iii)

“...el Articulo 44 de la Ley N° 2492 (CTB), de forma contundente
establece las circunstancias para la determinacion sobre Base
Presunta; sin embargo, la Administracidon Tributaria ni siquiera citd la
referida normativa en la Vista de Cargo, ni en la Resolucion
Determinativa, menos precisé cuales de esas circunstancias se
configuraron para la aplicacion de la Base Presunta en la
determinacién de la base imponible del IT e IUE” (sic);

“...presumir que los depdsitos bancarios obtenidos de los Estados de
Cuenta de una persona natural (Hugo Gustavo Rivadeneyra Ergueta)
se constituyan en ingresos no declarados de una persona juridica
(Transportes Rivadeneyra y Mantilla S.R.L.), no es una informacion
valida que permita deducir la existencia de los hechos imponibles en
su real magnitud y cuantia de la obligacién tributaria, en los términos
que plantean los Articulos 43, Paragrafo II y 45, Paragrafo I,
Numerales 1, 2 y 3 de la Ley N° 2492 (CTB); de igual forma, argtir
que Hugo Gustavo Rivadeneyra Ergueta no ha justificado
documentalmente el origen de los depdsitos en su cuenta, no es
suficiente fundamento para demostrar que el origen de dichos
depdsitos provengan de la presentacion de servicios de parte la
empresa Transportes Rivadeneyra y Mantilla SRL” (sic); v,

“...la Administraciéon Tributaria en los actos administrativos emitidos
en contra de Transportes Rivadeneyra y Mantilla SRL., no explico el
procedimiento seguido para establecer la base imponible del IUE,
puesto que para este efecto, ha presumido la deduccion del 50%,
sobre los supuestos ingresos no declarados, respaldando con lo
previsto en el Inciso c), Articulo 3 del Decreto Supremo N° 24051,
siendo que dicha normativa es aplicable para la determinacién de la
base imponible del IUE de los profesionales independientes; siendo
que en el caso presente el Sujeto Pasivo fiscalizado es Transportes
Rivadeneyra y Mantilla SRL" (sic).

Respecto a la Resolucion AGIT-R] 1726/2014, sefald lo siguiente:

a)

b)

“...Transportes Rivadeneyra y Mantilla SRL, no presentd ningun
documento de descargo que desvirtie la pretension de la
Administracion Tributaria (...); cuando en realidad era de su
incumbencia respaldar y documentar todos los gastos que considere
que son deducibles para la determinacién del IUE..."” (sic);

\

...la deuda tributaria contenida en la Resolucion Determinativa N° 17
0508 13, fue establecida de forma correcta y en virtud a que el
origen de dicha deuda proviene de la depuracion de las cuentas
de gastos, aspecto que en su momento influyé en la determinacién
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incorrecta del IUE en la gestion fiscal sujeta a fiscalizacion, y ha
existido un pago de menos de la obligacion tributaria...” (sic)
(las negrillas son nuestras).

Ahora bien, en el presente caso, si bien la parte accionante identifico
como lesivos actos administrativos de la AGIT; sin embargo, omitid
vincularla con el derecho fundamental que se enuncia, es decir, no se
expone ante la jurisdiccion constitucional de qué manera la actividad
argumentativa-interpretativa contenida en las Resoluciones de Recurso
Jerarquico AGIT-R] 1726/2014 y AGIT-R] 1727/2014, vulnera sus
derechos invocados, para que de manera excepcional se aperture la via
constitucional para revisar la actividad interpretativa de otras
jurisdicciones, conforme sefala la jurisprudencia constitucional expuesta
en el Fundamento Juridico III.1. de la presente Sentencia Constitucional
Plurinacional, no siendo suficiente sehalar el desacuerdo con las
determinaciones asumidas por la AIT, sino mostrar que al momento de
efectuar la interpretacion y aplicacion de las normas legales existié el
alejamiento de los marcos de razonabilidad y como consecuencia se
afectaron ineludiblemente los derechos y las garantias constitucionales
reconocidos por nuestra Norma Suprema y/o el bloque de
constitucionalidad.

De ahi, que la parte accionante debid explicar la irrazonabilidad de los
argumentos empleados en las resoluciones AGIT-R] 1727/2014 y AGIT-R]
1726/2014, puesto que la sola acusacion de que la autoridad demandada
habria ignorado la presuncién legitima de la Administracion Tributaria de
fijar, indirectamente, el tributo sobre base presunta y que corresponderia
al contribuyente y no al fisco desvirtuar los cargos que realizd, al descubrir
secundariamente el hecho generador de la obligacion tributaria, no resulta
suficiente, por cuanto no estuvo respaldado con la vinculacién a los
derechos y fundamentacion constitucional que muestre que Ia
interpretacion efectuada afecté derechos fundamentales.

En similares casos en los que denuncio la lesion del derecho al debido
proceso en su elemento de aplicacion objetiva de la ley, la SC 1748/2011-R
de 7 de noviembre, a tiempo de examinar el cumplimiento de las
condiciones requeridas para la revision de las decisiones judiciales
establecié que: "..el solo hecho de la discrepancia manifiesta de la
accionante respecto a lo decidido por las autoridades de la
Jjurisdiccion ordinaria, no se traduce en vulneracion a sus
derechos invocados ni configura el fundamento suficiente para
acudir a la justicia constitucional en procura de revisar
nuevamente lo decidido por Ilas autoridades demandas;
enfatizandose que, este Tribunal esta impedido de ingresar al
analisis del criterio emitido por el Juez y por los Vocales
codemandados, respecto a las decisiones asumidas en las
Resoluciones que se impugnan en la presente accion tutelar, por
corresponderles la valoracion de la prueba y la interpretacion de /as
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normas legales infra constitucionales en los procesos ordinarios puestos a
su conocimiento, como facultad propia de la jurisdiccion ordinaria y no de
la constitucional, dada su finalidad protectora de derechos fundamentales
y no de instancia de apelacion o casacional” (las negrillas nos pertenecen).
De igual modo, la SCP 0601/2015-S3 de 17 de junio, que atendid el
reclamo del Gerente a.i. de Grandes Contribuyentes (GRACO)
Cochabamba del SIN, sobre la infraccion de los arts. 121 al 124 del CTB,
sostuvo que: "...En el presente caso, si bien la entidad accionante acuso la
infraccion de los arts. 121 al 124 del CTB, referida a la accion de
repeticion, su procedimiento y procedencia, sosteniendo que el art. 5.1.3
de la Resolucion Normativa de Directorio 10-0044-05 de 9 de diciembre de
2005, estableceria que para viabilizar la accion de repeticion debio el
contribuyente impugnar la Resolucion Determinativa GRACO 17-00586-10;
Y, que no se podria separar del tributo omitido las multas y los intereses
porque son parte integrante de la deuda tributaria, citando la formula
empleada para la determinacion de dicha deuda tributaria (DT = TO x (1
+ 1/360)n + M), sin embargo, omitio vincularla con el ejercicio de los
derechos fundamentales invocados y la actividad argumentativa-
valorativa-interpretativa desplegada en la Sentencia 545/2013,
debido a que es indispensable que la parte accionante demuestre
argumentativamente como los criterios asumidos en la citada
decision judicial son contrarios a los marcos legales de
razonabilidad y equidad para decidir, no siendo suficiente mostrar e/
desacuerdo sino ante todo desnudar los yerros interpretativos (aplicacion
de la norma) y/u omision e irrazonabilidad valorativa, traducidos en una
insuficiente fundamentacion, motivacion y/o congruencia del fallo...” (las
negrillas nos pertenecen). Discernimiento que también fue asumido en las
Sentencias Constitucionales Plurinacionales 0659/2012, 1061/2012,
2098/2012, 1408/2013 y 4057/2014, que entre otros, sefialaron que: "..e/
recurso de amparo no es casacional y por ende no puede revisar a Ia
interpretacion de la legalidad ordinaria para determinar la correcta o
incorrecta aplicacion de normas...”.

Linea jurisprudencial precedentemente expuesta que esta Sala mantiene y
ratifica, por cuanto -en el presente caso- la interpretacion y aplicacion de
las normas administrativas-tributarias de naturaleza infraconstitucional
corresponden, en grado de impugnacion, a la AIT y no asi a la jurisdiccion
constitucional que abre su competencia Unicamente cuando se demuestre
que en la aplicacion y exégesis de las normas legales se conculcd los
derechos y las garantias primordiales fijados en el bloque de
constitucionalidad; actuar en forma diferente implicaria desnaturalizar la
esencia de las acciones tutelares convirtiéndola en medios de impugnacion
adicionales o complementarios a los mecanismos ordinarios de proteccion
previstos en el Codigo Tributario Boliviano.

En consecuencia, el Tribunal de garantias, al denegar la tutela solicitada, aunque
con diferente razonamiento, actud correctamente.
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POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Tercera; en virtud de la
autoridad que le confiere la Constitucidn Politica del Estado y el art. 12.7 de la Ley
del Tribunal Constitucional Plurinacional; en revision, resuelve: CONFIRMAR la
Resolucién 17/2015 de 15 de julio, cursante de fs. 227 a 229, pronunciada por la
Sala Social y Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La
Paz; y en consecuencia, DENEGAR la tutela solicitada, por los motivos expuestos
ut supra.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional
Plurinacional.

Fdo. Dr. Ruddy José Flores Monterrey
MAGISTRADO

Fdo. Dra. Neldy Virginia Andrade Martinez
MAGISTRADA
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