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Exp. N° 317/20122.Contencioso Administrativo.- Empresa Metalurgica de Vinto of
Autoridad General de Impugnacion Tributaria.,

. SALA PLENA
L  SENTENCJA: 330A/2013.
B EXPNS 31712012
%, _PROCESO: Contencioso Administrativa.
—-PARTES: Empresa Metalirgica de Vinto contra la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria.
FECHA:

Sucre, veinte de agosto de dos mil trece.
Pronunciada dentro del proceso contencioso administrativo interpuesto por la Empresa Metallrgica de Vinto
impugnando la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0092/2012 de 27 de febrero, pronunciada por la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda de fs. 30 a 38, lar
diplica de fs. 93, los antecedentes del proceso y; ,
CONSIDERANDO [: Que la Empresa Metalurgica de Vinto, legalmente representada por Ramiro Félix
Villavicencio Nifio de Guzman, interpone la presente demanda sefiala que:

La Administracion Tributaria (AT), notificé a la Empresa Metaltrgica Vinto (EMV), con la Resolucion
Administrativa CEDEIM N° 23-00676-11 de 25 de agosto de 2011, que establece a favor del demandante la
devolucién impositiva del Impuesto al Valor Agregado (IVA), del periodo Fiscal agosto 2008, la suma de Bs.
7.638.768.00.- de un total solicitado de Bs. 17.264.353.00.- reduccién que no correspondia ya que se aplico
erroneamente el 45 % dispuesto en el art, 10 del DS 25465, sefiala también que se aplico erradamente la
Ley 3249, DS 28656 y RND 010.00012.06, realizandose de igual forma un descuento porque no se ha
demostrado el pago de! 87 % de las facturas 227 y 224 emitida por COMIBOL ~ Empresa Minera Huanuni,
aseveracion falsa ya que en los hechos se pago el 87 % de las mismas,

Agrega que ante tales iregularidades, interpuso el Recurso de Alzada, emitiéndose la Resolucion de
Recurso de Alzada ARIT - LPZ/RA 0604/2011 de 12 de dici

embre, revocando parcialmente la RA CEDEIM
N° 23-00676-11; dejando sin efecto el reparo de Bs. 9.625.585.- conformado por Bs. 7.018.337.- por
aplicacion del 45 % presunto de gastos de realizacién en el calculo del importe méaximo a devolver, Bs.

8.056.- por crédito fiscal no sujeto a la tasa cero en el IVA y Bs. 2.599.192.- correspondiente al crédito fiscal
de facturas superiores a 50.000.- UFVs y; declarando en consecuencia como importe sujeto a devolucion
Bs. 9.625.582.- mencionados mas Bs. 7.638.768.-, sumando un total de Bs. 17.264.353.- por el periodo
fiscal agosto 2008.

Sefiala que dicha Resolucion de Alzada fue objeto de interposicion de Recurso Jerarquico, presentada por la
AT, emitiéndose la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT - RJ 0092/2012 de 27 de febrero, el cual revoco
parcialmente la Resolucion ARIT-LPZ/RA 0604/2011 de 12 de diciembre, disponiéndose como importe
sujeto a devolucion Bs. 7.918.033 -, todo correspondiente al periodo fiscal agosto 2008.

Respecto a los Gastos de realizacion, las Facturas comerciales de exportacion 94 y 112, se evidencia
que, respecto a la primera no se adjunta contrato que respalde sus gastos de realizacion, en virtud a que
esa venta fue realizadas como venta SPOT, segun reglamento intemo del departamento de ventas de la
empresa, es decir, una venta esporadica con tonelajes minimos que solicitan los clientes de conformidad a
sus requerimientos y que por la fluctuacién de precio son requeridas en tonelajes variables usualmente no
periodicos, por lo que no se efectué ningGn contrato al tratarse de una venta directa; respecto a la segunda,
indica que corresponde al contrato VEX-03/08 y no al VEX-03/07, haciendo notar que ha requerimiento del
cliente para efectos de importacion, la documentacion no necesariamente va a nombre de la empresa que
firma el contrato. '

Respecto a la Indebida aplicacion del art. 10 del DS 25465 sobre los gastos de realizacion por flete de
transporte. El argumento de la aplicacion de la presuncién del 45% sobre los gastos de realizacion; es
decir, del art. 10 del DS 25465, es sblo por la observacién a los gastos por flete de transporte, que en
aplicacion de la Ley 3249, esta sujeto al régimen tasa cero en el IVA para el transporte internacional de
carga.

ng la empresa no vulner6 ninguna norma al descontar el 13% que corresponde al IVA y registrario en el
flete de transporte, por cuanto las facturas sin rotulo “sin derecho a crédito fiscal” si tienen derecho al crédito
fiscal, en razon de que si bien la Ley 3249 establece en su art. Unico que a partir del primer dia habii
siguiente a la publicacion de la norma, el servicio internacional de empresas bolivianas de carga por
carretera incluido el transporte de encomiendas, paquetes, documentos o correspondencia esta sujeta a
régimen de tasa cero en el IVA, dicha norma estaba sujeta al cumplimiento de requisitos previsto en el
articulo 3 del Decreto Supremo 28656 de 25 de marzo de 2006, en ese entendido, las empresas que no
cumplian los requisitos o que no se hubieran acogido a dicho régimen se mantuvieron en el régimen general
o las que acogiéndose, hubieren emitido notas fiscales con derecho a crédito fiscal, facturas de Ias' cuales
realizaron la declaracion jurada y el pago del IVA a la administracion tributaria, como se ha evidenciado en

control cruzado, lo que implica que generaron crédito fiscal para Vinto, fundamento que se consolida porque
ninguna de ellas fleva el rétulo "sin derecho a crédito fiscal”.

espuesta de fs. 81 a 84, Ia réplica de fs. 88, a
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o Cdng;l'uyé sefialando que los gastos de realizacio
LA . re-tgirjidas facturas comerciales no difiere de los m

devtransporte terrestre, por lo que la AT, aplicé incorre
P S N° 25465 para la determinacion de los Gastos

&

En cuanto a la falsa aseveracion relativa a falta de respaldo de las condiciones contratadas o por falta
de contratos respecto a las facturas de exportacion N° 90, 91, 93, 94, 95, 96, 98, 99, 100, 103, 106 y 112

por cuanto consta en los contratos la clausula Incoterms o punto de entrega del material (FOB Arica) que

incluyen flete transporte, Seguros y gastos puerto, fundamento que esta respaldado expresamente por la
Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0604/2011.

Sobre las mismas facturas y con relacion al flete de transporte hizo suyos los fundamentos de la Resolucion
de Recurso de Alzada precitada

, €N la que se establecié que de acuerdo a las facturas comerciales de

, Oruro hasta el puerto de embarque almacén Arica, con excepcion de
las notas fiscales 104 y 105 cuya modalidad es puesto en planta Vinto.

De la revision de antecedentes, se evidencia que los pagos por gastos de transporte se encuentran
respaldados por la documentacion pertinente que acredita que los importes efectivamente pagados por flete
terrestre son superiores a los consignados en las facturas comerciales de exportacion; "sin embargo, los
gastos como tales cuentan con el respaldo documental necesario” (sic) y que no correspondia la sefialada
depuracion en razon del régimen tasa cero que estaba sujeto al cumplimiento de requisitos previsto en el
articulo 3 del D.S. 28656 y que asimismo, se incumplié la RND-10-0012-06 de 19 de abril de 2006.

Respecto a los fundamentos de Ia empresa, sobre facturas observadas por medios fehacientes de pago,
en cuanto a la factura N° 224, manifiesta que respecto al punto IV del punto 1V.4.3.1 que refleja fa columna
‘RM", consistente en la retencion realizada por la EMV, por concepto de regalia minera $us 547.627,34
operacion que esta respaldada con las liquidaciones adjuntas por los concentrados de estafio, que se
constituye en medios fehacientes de pago, no correspondiendo respaldarlas con los formularios oficiales que
acredite la retencién sefialada ¥y empoce respectivo a la entidad recaudadora como medio fehaciente de

Minerfa y Metalurgia; es asi que del importe total

mineral, no correspondiente de esta manera la observaci
547.627,34 correspondiente a la factura N° 224,

Indica que la Resolucion objeto de impugnacion, erradamente infiere que la EMV ha reconocido que no
cuenta con los medios fehacientes de pago, por la nota fiscal 224, incluyendo la suma demandada que esta
dentro del 87 % de lo pagado: aclarando el demandante que ha demandado la suma de Bs. 393.469.82, por

dicha factura, erréneamente depurado por el SIN, expresando que dicha depuracion fue realizada dentro del
87 % de lo pagado y demostrado por la EMV.,

Sefiala que se establecié una diferencia de Bs, 80,
suma demandada de Bs. 393.469,82, existiendo un
saldo que esta dentro del 87 %
carresponde a la Regalia Minera.

De igual manera, manifiesta que en cuanto al tratamiento de la factura N° 224, correspondia hacer también
con la factura N° 227, refiriéndose a la Resolucion objeto de impugnacién, sefialando que ef crédito fiscal

observado por la nota fiscal 227 no asciende a Bs. 22.974.00, sino a Bs. 15,430.96, dentro del 87 % de lo
efectivamente pagado.

Finalmente, indica que corresponde la devolucion del VA
normativa sefialada en la demanda Contenciosa Administrativa,
En merito a lo expuesto, y al amparo de los arts. 2 de la Ley 3092, 70 de la Ley 2341 de Procedimiento
Administrativo (LPA), 778 a 781 del Cédigo de Procedimients Civil (CPC), y art. 125.11 del DS N° 27113,
solicita se declare la Revocatoria de la Resolucion impugnada en los puntos impugnados y en consecuencia
se mantenga firme y subsistente la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT — LPZ/RA 0604/2011 de 12 de
diciembre.-

CONSIDERANDO 1II: Que corrido en traslado |a demanda, se apersona Julia Susana Rios Laguna en
representacion legal de la Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT), quien contesta
negativamente a la demanda, sefialando que:

No obstante que fa Resolucién del Recurso Jerarquico est4 plena y claramente respaldada en sus
fundamentos técnico-juridicos, aclara que respecto al procedimiento de devolucion de Impuestos al Sector
Minero Metalurgico, debe hacerse referencia a los arts. 10 y 3 del DS 25485, conjuntamente e] art. 5 de la
Resolucion Normativa de Directorio N° 10-0004-03, puesto que la EMV no ha dado cumplimiento a la

295, 99, suma que es solo una fraccion o parte de la
saldo de Bs. 313.173,83, correspondiendo ser devuelta,
que fue pagado y demostrado con medios fehacientes de pago y que

por las exportaciones en aplicacion de la
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’*ribrm'a"ti\'ga de referencia, respecto al sector minero, Ia cual prevé
-+ loqueno corresponde que sean considera
i Re{fae/rgf que los gastos de realizacion, es
" Copérciales de Exportacion, difiere de lo
°_#AT, aplico correctamente Ia presunci
~ desvirtuada por el sujeto pasivo,
Anade que si bien las facturas 224 Y 227 por servicio de transporte internacional, no consignan la leyenda
“sin derecho a Crédito Fiscal IVA", este as

pecto no es suficiente para sostener que la EMV, tenga derecho al
13 %'del importe de la factura, es asi que si pretendia hacer valer este derecho, debié probar los hechos

que se debe acompaiar los contratos, por
dos como gastos de realizacion,

pecificamente, el flete de transporte, consignado en las Facturas
§ montos consignados en los documentos de respaldo, por lo que
6n establecida en el art. 10 del DS 25465, situacion que no fue

por el servicio pagado.

Corrida en traslado la respuesta, fue formulada la réplica con los mismos argumentos que la demanda y
consiguiente duplica, disponiéndose “Autos” para sentencia.

CONSIDERANDO lil: Que de la revision de los antecedentes procesales se tiene que:

La AT notifico el 2 de abril de 2009 a Julio Francisco Infantes Irusta, representante legal de la Empresa
Metalurgica Vinto, con la Orden de Verificacion - CEDEIM N° 00090VE000886, cuyo alcance comprende la
verificacion de los hechos, elementos e impuestos relacionados al crédito fiscal comprometido del VA
correspondiente al periodo fiscal agosto de 2008, en la modalidad Verificacion Previa CEDEIM (fs. 2 del
anexo 1 de antecedentes administrativos),

En la misma fecha precitada, se notifico el Requerimiento F:4003 N°
presentacion de las Declaraciones Juradas (DDJJ)

Notas Fiscales de respaldo del Débito y Crédito

103804, en el cual solicito Ia
del IVAF 210 e IT F. 400, Libros de Ventas y Compras,
Fiscal, Comprobantes de Ingresos y Egresos, Estados
Financieros y Dictamen de Auditoria de la gestion 2008, Libros de Contabilidad (Diario, Mayor), Kardex,
Inventarios, Registro Unico de Exportador, Registro de FUNDEMPRESA, Testimonio de Constitucion, Poder
del Representante Legal, Facturas Comerciales de Exportacion, Formularios de solicitud de CEDEIM,
Declaraciones Unicas de Exportacion, Documentos de respaldo a las Exportaciones, Medios fehacientes de
pago de las compras mayores a Bs. 50.000, contrato suscrito con el cliente (fs. 7 del anexo 1 de
antecedentes administrativos).

La EMV, el 8 de abril de 2009

ampliacion del término para la pre
de los medios fehacientes de pag

por memorial dirigido a la Gerencia Distrital de Oruro del SIN, solicité
sentacion de la documentacion y especialmente referente al requerimiento
o de facturas mayores o iguales a 50.000 UFVs, solicitud que fue aceptada
por la AT, mediante Proveido No.

! 032/2009 de 14 de abril, que otorgd plazo de 10 dias para la presentacior
de la documentacion requerida (fs. 8 del anexo 1 de antecedentes administrativos)
El demandante, segan Acta de Entrega y Devolucion de Documentos N°

entrego a la AT, entre otros documentos mas, toda la documentacion soli
F:4003 - N° 103804. (fs. 9 del anexo 1 de antecedentes administrativos).

La AT emiti6 el Informe CITE: SIN/GDO/DF/VE/INFI111/2011 de 23 de agosto, referente a los gastos de
realizacion por el que se presumio que estos son del 45 % como establece el DS 25465 debido a que no se
encuentran claramente establecidos y estan mal determinados, concluyendo que el importe sujeto a
devolucion alcanza a Bs. 7.638.768.- por IVA del periodo agosto 2008 y el crédito total observado a Bs.
2.607.248.- (fs. 894 a 896 del anexo 5 de antecedentes administrativos ¢. V).

Finalmente, se notificé el 31 de agosto de 2011 a Ramiro Félix Villavicencio Nifio de Guzman,
representante legal de la EMV, con la RA CEDEIM PREVIA N° 23-00676- 11 de 25 de agosto de 2011, que
establece como importe sujeto a devolucion del periodo agosto 2008 el monto de Bs. 7.638.768.- y como
importe no sujeto a devolucion la suma de Bs2.607.248.-; producto de la depuracion de crédito fiscal (fs. 901
a 904 del anexo 5 de antecedentes administrativos).

Resolucion que fue objeto de Recurso de Alzada, por la EMV, el cual fue resuelto mediante Resolucion de
Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0604/2011 de 12 de diciembre, determinando Revocar Parcialmente la RA
CEDEIM Previa N° 23-00676-11 de 14 de enero de 2011: producto de este acto administrativo, la Gerencia
Distrital Oruro, interpuso Recurso Jerarquico, mismo que fue resuelto mediante Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0092/2012 de 27 de febrero, por el que se establecid Revocar Parcialimente la
Resolucion objeto de impugnacion (fs. 56 a 64 y 119 a 136 del expediente del Recurso Jerarquico).
CONSIDERANDO IV: Que de la compulsa de los datos procesales y la resolucion administrativa impugnada,
se concluye que: . '
El objeto de la presente controversia radica en que, segln afirma la Empresa Metallrgica Vinto (EMV),
corresponderia la devolucion impositiva de la suma de Bs. 17.264.357.00.- por el. Impgesto al Valgr
Agregado (IVA), por el periodo fiscal agosto 2008, puesto que la Administracion Tributaria (AT) habria
obrado de manera incorrecta, al haber depurado el crédito fiscal y, determinado que ef monto a devolver es
de Bs. 7.638.768.00.- . o

En ese contexto el art. 10 del DS N° 25465, establece que: “(...)la devolucion o reintegro del crédito fiscal a
los exportadores del sector minero metaltrgico se efectuara, conforme a los criterios sefialados en el art. 3

02615 de 30 de junio de 2010,
citada mediante Requerimiento
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del pgeg_{enre decreto supremo, excepto en lo referente al monto maximo de devolucion, que en este caso
sera equivalente a la alicuota vigente del IVA aplicada a la diferencia entre el valor oficial de cotizacion def
mineial y los gastos de realizacion. De no estar est

: os Ultimos explicitamente consignados en la
declaracion de exportacién, se presume que los gastos de realizacién son el cuarenta Yy cinco por

de cotizacion. Los gastos de realizacién consignados en la declaracion

de exportacién deben estar respaldados por las condiciones contratadas por el comprador del

mineral o metal...”.
A su vez, el art. 3 del precitado DS sefiala: “...La determinacion del crédito fiscal para las exportaciones, se
realizara bajo las mismas normas que rigen para los sujetos pasivos que realizan operaciones en ef mercado
interno, conforme a lo dispuesto en el art. 8 de Ia ley 843 (texto ordenado vigente). Como los exportadores
no generan, o generan parcialmente, débito fiscal

por operaciones gravadas, después de restar éste del
crédito fiscal, el excedente de crédito que resultare,

en el periodo fiscal respectivo, sera devuelto hasta un
monto méximo igual a la alicuota del IVA aplicada sobre e/ valor FOB de exportacion...”.

Asimismo, el art. Gnico de la Ley 3249 establece:".. A partir del primer dia habil del mes siguiente a la
publicacion de la presente Ley, el servicio de transporte internacional de empresas bolivianas de carga por

carretera incluido el transporte de encomiendas, paquetes, documentos o correspondencia, estara sujeto al

régimen de tasa cero en el Impuesto al Valor Agregado (IVA). La aplicacion de la mencionada tasa no

implica que el sujeto pasivo sea beneficiario de la devolucién del Crédito Fiscal (IVA), por no constituir
exportacion de servicios...”,

En este entendido el art. 4 del DS 28656 determina: *...La prestacion del servicio de transporte internacional
de carga por carretera, conforme a lo dispuesto por la Ley N° 3249, se facturara con IVA tasa cero, no
repercutiendo al impuesto citado en el precio consignado en la factura. En lo deméas se Sujetaréd a lo
dispuesto en la Ley N° 843 de 20 de mayo de 1986...".

Asi también respecto a los medios fehacientes de pago, el art. 37 del DS. 27310 sefiala:“.
importes mayores a cincuenta mil Unidades de Fomento de |
acreditadas, por el sujeto pasivo o tercero responsable, a través d
Administracion Tributaria reconozca el crédito correspondiente...”.
Por otro lado, en cuanto a la retencion de las regalias mineras, el art. 21 del DS 29577 enfatiza: “...en
cuanto a las empresas de fundicién y refinacién de minerales y metales que no incluyan en su proceso
productivo actividades de explotacion minera propia, estan obligadas a la retencién y empoce de la RM de
sus proveedores de minerales en formulario oficial habilitado al efecto, hasta el dia quince (15) del mes
siguiente a aquel en que se efectud la retencion. Esta condicion deberd ser demostrada al momento de
exportar a través de una certificacion otorgada mediante Resolucion Administrativa por el Ministerio de
Mineria y Metalurgia en base a reglamentacion especifica...”
Ingresando al analisis de la problemética planteada, dentro del ambito de compulsa de los datos del proceso

y de los antecedentes de la resolucion impugnada, permite a este Alto Tribunal de Justicia establecer lo
siguiente;

Gastos de Realizacion:

La revision del anexo | de los antecedentes administrativos da cuenta, que las facturas de exportacion N° 94
y 112 que cursan a fs. 72 y 147 respectivamente, se refieren a las siguientes operaciones:

..Las compras por
a Vivienda (50.000 UFVs), deberan ser
e medios fehacientes de pago para que la

Factura | Fecha: A favor de: Concepto DESTINO
94 11-08-08 | Proveedora  Industrial  Minera | Venta de Estafio | Arica- Chile
Andina S.A. metalico en
lingotes
112 27-08-08 | Mining & Chemical Products LTD. Venta de Bismuto | Arica - Chile
metalico en
lingotes

En los dos casos consignados, las facturas de exportacion sefialan que las condiciones de entrega serian
bajo el termino FOB Arica, Chile; sin embargo, como reconoce la empresa dema.ndante, no existe contrato
suscrito que acredite los gastos de realizacion de la indicada exportacion, es decir, respecto a la factura‘ll\l°
94, es de hacer notar que en sede administrativa, la EMV, efectu6 la Declaracion de Ven.tas por Exportacion
que cursa de fs. 23 a 24 del anexo | y que corresponde al mes de agosto de 2008, en dicho documento, se
hizo constar que el acuerdo que respaldaba la factura N° 112 era el contrato VEX-03/07, ef cual cursa a fs.
355 a 362 y que fue suscrito por la empresa Vinto, hoy demandante con la empresa GOLDS(}HMIPT
QUIMICA DE MEXICO S.A., resultando entonces, pertinente la observacion formulada por la administracion

tributaria y la autoridad demandada, en sentido de que dicho contrato no respaldaria los gastos de
realizacion invocados por Vinto por corresponder a otro cliente.
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- En_Cc}fijsecuencia, la demandante ha introduci
& s trataria de "ventas SPOT"

AT R
A

do un nuevo argumento en ja presente accion respectc a que

G que se realizan segtn reglamento interno de Ia empresa, el cuai no ha sido
presentado ni discutido en sede administrativa ni en el presente proceso.

»o0bre la afirmacion de indebida aplicacion del art. 10 del DS 25465, se tiene que la norma sefiala que “la
devolucion o reintegro del crédito fiscal a los exportadores del sector minero metallrgico se efectuars
conforme a los criterios sefialados en el art. 3 del presente

DS, excepto en lo referente al monto maximo de
devolucion, que en este caso sera equivalente a la cuota vigente del VA aplicada a la diferencia entre el
valor oficial de cotizacion del mineral y los gastos de realizacion. De no estar estos Gltimos explicitamente
consignados en la declaracion de exportacion, se presume que los gastos de realizacion son el
cuarenta y cinco % (45%) del valor oficial de cotizacion. Los gastos de realizacion consignados en la
declaracion de exportacion deben estar respaldados por las condiciones contratadas por el comprador
del mineral o metal’, esos gastos denominados

de realizacion, comprenden las erogaciones por flete
terrestre, seguro y gastos en puerto efectuados d

esde frontera o punto de embarque hasta el lugar de
entrega al comprador en la forma que hubiera sido acordada.

En el caso de analisis, cuando la empresa ahora demandante presenté su solicitud de devolucion impositiva,
no acredito la existencia de contrato que respalde los gastos de realizacion de Ia factura de exportacion N°
94; por otro lado consignd de manera equivocada el contrato VEX-03/07 al aseverar que respaldaria a la
factura de exportacion N° 112, aspecto que no corresponde, puesto que ni tampoco adjunté el reglamento
de ventas SPOT para acreditar su existencia y condiciones de su realizacion, motivo por el cual, se
considera que tanto la AT como la autoridad demandada, actuaron correctamente.

La empresa demandante alegs también que ha sido indebida la aplicacion de la presuncion del 45% prevista
en el art. 10 del DS 25465 sobre los gastos de realizacion por flete de transporte, argumento sobre el que
resulta necesario considerar primero, que por disposicion de la Ley 3249 de 1 de diciembre de 2005, se
establecié un régimen de tasa cero al Impuesto al Valor Agregado (IVA) para el servicio de transporte
internacional de empresas bolivianas por carga por carretera que entré en vigencia a partir del primer dia
habil del mes de enero de 2006, el cual, al tenor del art. 4 del DS 28656 de 25 de marzo de 20086, implica
que por el transporte internacional de carga por carretera debe facturarse con IVA tasa cero, por tanto, el
indicado impuesto no repercute sobre el precio consignado en la factura, resultando l6gico entonces, que no

corresponde la devolucion de la alicuota del Impuesto al Valor Agregado por concepto de flete por transporte
internacional.

En el caso, la EMV dedujo el 13%
vulnerando la disposicién legal cita

aplicado al valor de los fletes de transporte (sujetos a tasa cero)
da precedentemente e incumpliendo su obligacion de respaldar
explicitamente sus gastos de realizacion porque evidentemente existio inconsistencia entre las facturas
entregadas por los transportistas a la empresa y las facturas de exportacion presentadas por la demandante
conforme lo reconocid expresamente la demandante, motivo por el cual, Ia determinacion de la
administracion tributaria de aplicar la presuncién del 45% prevista por el art. 10 del DS 25465, es correcta.
La EMV ha demandado también, que existe falsedad en la aseveracion relativa a la inexistencia de respaldo
en las condiciones contratadas o por falta de contratos, respecto a las facturas de exportacion 90, 91, 93, 94,
95, 96, 98, 99, 100, 103, 106 y 112,

Sobre esta pretension, resulta pertinente recordar que con relacion a las facturas 94 y 112, esta Sala Plena
ya ha resuelto precedentemente. Ahora bien, sobre las facturas 90, 91, 93, 95, 96, 98, 99, 100, 103 y 106, la
observacion de la AT, se sustenta especificamente en los gastos por flete de transporte conforme se lee en
la RA CEDEIM PREVIA N° 23-00676-11 de 25 de agosto de 2011 que cursa de fojas 901 a 904 del anexo 5
de antecedentes administrativos, en la que se determing aplicar la presuncion del 45% en razon de que “...
los importes en la factura de exportacién no coinciden con la factura de respaldo, mala determinacién de los
importes por flete de transporte en aplicacién de la RND 10.0012.06 “Tasa Cero” del IVA para el servicio de
transporte intemacional de carga por carretera ...." .
En la demanda la EMV, hizo suyos los argumentos expresados por la Autoridad Regional de Impugnacion
Tributaria de La Paz en la Resolucion ARIT-LPZ/RA 0604/2011, y afiadio que los pagos por gastos de
transporte se encuentran respaldados por la documentacion pertinente que acredita que los impones
efectivamente pagados por flete terrestre son superiores a los consignados en las facturas c‘omer‘males de
exportacion; “sin embargo, los gastos como tales cuentan con el respaldo documental necesario” (S'IC).

Sobre ese punto, la documental que cursa de fs. 170 a 323 de antecedentes administrativos, consistente en
las facturas de exportacion y la documentacion que las respalda, entre la que se encuentraq.facturas qe las
empresas de transporte nacional e internacional y los comprobantes contables que, en de'ﬂm'tlva acreditan el
pago efectuado a los transportadores en sumas mayores que las que constan en las indicadas _(aoturas,
resultando entonces evidente que existe una variacion en la informacion de la EMV, como también lo ha
reconocido la empresa demandante. )

Establecido el hecho que dio lugar a la aplicacion de la presuncion del 45% sefialada en el. grt. 10 del DS
25465, se tiene que la prevision es clara cuando sefiala que los gastos de realizacion deben ser
explicitamente consignados en la declaracion de exportacién y no en otro documento, de donde se




. oncluye, que es el cumplimiento de la norma

- éxclus_i;\gé del exportador cumplir estrictamente la
. f\vcélcu[b/ﬂel monto para la devolucion impositiva, ic
Cwnea decision de la AT de aplicar la presuncion del 45%, ha sido correcta,

‘\\;’,;;@'tﬁrresponde ahora referirse al rubro denominado facturas ob
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_ r iegal lo que habilita la aplicacion de la formula de calculo
equivalente a la cuota vigente del IVA aplicada a la diferencia entre el valor oficial de cotizacion del mineral y

Jos gggtos de realizacion o la presuncién del 45% del valor oficial de cotizacion, siendo de responsabilidad

normativa sefialada para obtener de una u otra forma el
que no ocurrié con las facturas analizadas, de modo que
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r!f‘a/git;uras Observadas por Medios Fehacientes de Pago:

servadas por medios fehacientes de pago,
previa efectuada, pues considerd que las facturas 224 y
fivia no cuentan con los medios fehacientes de pago que
como lo sefialo la Resolucion de Recurso de Alzada,

ema planteado han sido divergentes, pues por una parte, la
parcial, por su parte la Autoridad Regional de Impugnacion
al considerar que la transaccion fue efectivamente realizada,
acion Tributaria, ha determinado que dicho crédito fiscal no
uma observada por el Servicio de Impuestos Nacionales en

observacion que formuld la AT en la verificacion
227 emitidas por la Corporacién Minera de Bo
respalden la totalidad de las compras efectuadas
Los criterios aplicados en la resolucion del probl
AT ha reconocido dicho crédito fiscal de forma
Tributaria ha reconocido el 100% en la alzada
mientras que la Autoridad General de Impugn
esta sujeto a devolucion aunque mantuvo la s
aplicacion del principio non reformatio in peius.

Las normas que regulan la materia y que se encontraban vigentes en el momento de la presentacion de la
solicitud de devolucién impositiva y de la verificacion efectuada por la AT, y concretamente al art. 37 del DS
27310, modificado por el DS 27874, sefiala que: ‘cuando se solicite devolucion impositiva, las compras por
importes mayores a CINCUENTA MIL 00/100 UNIDADES DE FOMENTO A LA VIVIENDA, deberan ser
respaldadas por los sujetos pasivos y/o terceros responsables, a través de medios fehacientes de pago para
que la administracion tributaria reconozca el crédito correspondiente”.

A efecto de resolver la controversia planteada, corresponde referir que en el periodo que fue sujeto a
revision previa, la EMV adquirid de fa Corporacion Minera de Bolivia, concentrados de estafio y que por
dichas compras, se expidieron las facturas; 224 y 227 por los siguientes montos: 128.963.264.37 y
913.019,86 respectivamente, haciendo un total de Bs. 129.876.284,23, suma de dinero sobre la que se
pretende el reconocimiento de crédito fiscal: sin embargo, la AT evidencid que la indicada cantidad se habia
documentado parcialmente con medios fehacientes de pago, en una suma de Bs. 109.882.502,00, motivo

por el cual, determind depurar el crédito fiscal sclicitado en un monto de Bs, 2.599.192.00, que es objeto de
la presente impugnacion.

Por otra parte, la empresa demandante también alego en su demanda, que en la RA CEDEIM PREVIA N°
23-00676-11 de 25 de agosto de 2011 emitida por la AT, no se considero que en las indicadas facturas,
efectué retencién de la regalia minera conforme a lo dispuesto por el art. 1 de la Ley 3787, y que constituyen
medio fehaciente de pago “las liquidaciones adjuntas por los concentrados de estafio” (sic), por lo que no
corresponde respaldarias con los formularios oficiales que acrediten la retencion sefialada y el empoce
respectivo a la entidad recaudadora como medio fehaciente de pago.

Ambos argumentos de la empresa demandante, resultan inadmisible a la luz de las normas que reglamentan
la devolucion impositiva en anélisis, pues el mandato legal es claro en cuanto a que todas las compras por
importes mayores a 50.000 UFVs., deben ser respaldadas con medios fehacientes de pago, de donde se
infiere que se devuelve lo efectivamente cancelado, coincidiéndose con el criterio esgrimido por fa Autoridad
General de Impugnacion Tributaria en la resolucion impugnada, relativo a que si bien, la AT pudo haber
observado el total de cada una de las facturas; sin embargo - con ecuanimidad — al haber verificado la
compra venta del mineral y su pago parcial, admitio lo efectivamente pagado.

Con relacion a la retencion de la regalia minera, cuyo pago, tampoco fue demostrado, se concluye que no es
posible suponer que la empresa demandante, aplico la ley sino que debié demostrar el efectivo empoce .de
las sumas retenidas como regalias mineras en la cuenta de la entidad recaudadora mediante la presentacion
del formulario correspondiente conforme a lo previsto por el art. 21 del DS 29577 de 21 de mayo de 2008, o
que no ocurrio en la especie. o -
Consecuentemente, es necesario considerar que la presentacion de una solicitud de devolucion mposntn{a
conlieva la responsabilidad y el deber ineludible de cumplir puntualmente la normativa legal y reglar_nentana
a efecto de obtener el reconocimiento del derecho invocado, principio de legalidad cuyo cumplimleqto es
obligatorio porque ademas de ser el sustento de la actividad qe go_pernantes y gobemados, garantiza la
igualdad de todas las personas que se encuentran en la misma situacion. _

Del analisis precedente, el Supremo Tribunal de Justicia concluye que la autorldad'demandaq'a, no ha
incurrido en conculcacion de normas legales, efectuando una correcta valoracién e interpretacion en su
fundamentacion técnica - juridica respecto a la normativa aplicable, por lo que corresponde declarar
improbada la demanda. o o _

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia en el ejercicio Qe la atribucion conferida en el
art, 10.1 de la Ley N° 212 de 23 de diciembre de 2011, falla en Gnica instancia declarando IMPROBADA la
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+demanda y en su mérito, mantiene firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ/0092/2012 de 27 de febrero, pronunciada por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria,
. Proééﬁgése a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este Tribunal por la autoridad
Cvaia deﬁgrgﬁda, con nota de atencion.
BT [\{g&ﬁtewiene la Magistrada Rita Susana Nava Duran

S 205 Sentencia es dictada en Sucre Ca
tliss 8

agosto de dos mil trece afios.
Magistrada Relatora: Maritza Suntura Juaniquina.
Registrese, hagase saber y cumplase
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