T 7%-07-74
Gitade Plarinacional do PBolivia 75 2.0

Organo Judicial
(’ 'D/ SALA PLENA
SENTENCIA: 666/2017.
FECHA: Sucre, 30 de octubre de 2017.
EXPEDIENTE: 763/2014.
PROCESO: Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Regional Cochabamba de la Aduana

Nacional de Bolivia contra la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADA RELATORA: Maritza Suntura Juaniquina.

Pronunciada en el proceso contencioso administrative seguido por la
Gerencia Regional Cochabamba de la Aduana Nacional de Bolivia,
representada legalmente por Ménica Sabby Fernandez Chavez contra la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT), representada por
Daney David Valdivia Coria.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs.
28 a 31 vta., en la que se impugna la Resoluciéon de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0671/2014 de 05 de mayo, pronunciada por la AGIT; la
providencia de admisién de fs. 32; la respuesta de fs. 54 a 57 vta.; la
intervencion del tercero interesado de fs. 46 a 48, los memoriales de
réplica y duplica de fs. 74 a 76 y 87 a 88, respectivamente, los
antecedentes procesales y los de emisién de la Resolucién impugnada.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.
I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

La Administracion Aduanera senala que, en aplicacion del procedimiento
de Control Diferido Regular, mediante memorandum N° AN-GRCGR-UFICR
009/2012 de 03 de agosto, se instruyé efectuar el Control Diferido Regular
a la Declaracién Unica de Importacién (DUI) 2012/301/C-19951 de 18 de
mayo de 2012, referente a la importacion de mercaderia consistente Filtro
para Combustible, tramitada en la Administracion de Aduana Interior
Cochabamba, por la Agencia Despachante de Aduana Veliz S.R.L., por
cuenta de su comitente Ovando Carvajal; luego, se notificé a la referida
Agencia Despachante de Aduana con el Acta de Diligencia N° 001/2012 de
29 de agosto, comunicando que el cambio de Depdsito de Abandono a
Depoésito de Aduana sin autorizacion de la Administracién de Aduana,
generé la obligacion del pago de la multa por el levantamiento por
abandono del 3% sobre el valor CIF, que es de Bs. 4.282.-(cuatro mil
doscientos ochenta y dos 00/100 Bolivianos), equivalentes a 2.414.- UFV
(dos mil cuatrocientos catorce 00/100 Unidades de Fomento a la _
Vivienda).

Agrega que, la Agencia Despachante de Aduana Veliz S.R.L., el 13 de
agosto de 2012, remitié la carta N° 00318/2012, los recibos de pagos por
el total de la multa antes sefialada, pago que fue verificado en el Sistema
SIDUNEA++ de la Aduana Nacional, posteriormente se emitié la Resoluciéon
Sancionatoria AN-GRCGR-ULECR N° 008/2013 de 30 de septiembre, que
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declaré probada la comisién de la contravencion aduanera establecida en
el art. 186 inc. h) de la Ley General de Aduanas (LGA), al no haberse
previamente solicitado el cambio de localizaciéon de la mercaderia, como
sefiala el art. 157 del Reglamento a la Ley General de Aduanas (RLGA).

Manifiesta que, el 03 de febrero de 2014, la Autoridad Regional de
Impugnacién Tributaria Cochabamba, emitié la Resolucién de Alzada
ARIT-CBA/RA 0053/2014, que resolvié revocar totalmente la Resolucién
Sancionatoria AN-GRCGR-ULECR N° 008/2013, la cual fue impugnada
haciendo notar que la Agencia Despachante de Aduana Veliz S.R.L.,
incurrié en una accién de contravencién a la normativa vigente, haciendo
un cambio en el Sistema SIDUNEA++ sin contar con autorizacién de la
Administracién Aduanera, mereciendo la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0671/2014 de 05 de mayo, que confirmé la
Resoluciéon de Alzada.

I1.2. Fundamentos de la demanda.

Luego de esa relacion de antecedentes, la entidad demandante refiere que,
el cambio de localizacién es una actuacion realizada intencionalmente por
la Agencia Despachante, acto que se encuentra prohibido por nuestra
normativa aduanera, siendo que ya vencié el plazo de su Dep6ésito
Temporal, automaticamente se pasa a Depdsito de Abandono, porque la
mercaderia no fue producto de cambio de régimen para su correcta
importacién; en ese sentido, la Agencia Despachante juntamente con el
operador, al verse en la necesidad de que se le vencid el plazo realizaron el
acto de cambio de localizacién mediante sistema e incluso sin autorizacion
de la Administracién Aduanera, siendo éste un acto punible de acuerdo al
art. 186 de la LGA, concordante con el art. 168 del Cédigo Tributario
Boliviano (CTB).

Finalmente, la entidad demandante sefialé que la autoridad demandada
vulneré los arts. 186 de la LGA y 160y 161 del CTB.

1.3. Petitorio.

Solicité se revoque lo resuelto en la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0671/2014 de 05 de mayo, y; en consecuencia se mantenga firme
y subsistente la Resolucion Sancionatoria AN-GRCGR-ULECR N°
008/2013 de 30 de septiembre, emitida por la Gerencia Regional
Cochabamba de la Aduana Nacional.

II. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

La autoridad demandada, se apersoné al proceso y respondio
negativamente a la demanda de autos a través del memorial presentado el
19 de diciembre de 2014, cursante en obrados de fojas 54 a 57 vta., bajo
los siguientes términos:

Previamente a responder el fondo de la demanda refirié que, los
argumentos citados en la misma no desvirtian los fundamentos expuestos
por la AGIT, siendo una copia de los argumentos ya expuestos en la
instancia administrativa recursiva, limitandose el demandante sélo a
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realizar transcripciones legales de citas normativas y afirmaciones por
demas generales y no precisas, sin exponer razonamientos de caracter
juridico, por los cuales cree que su pretensién no fue correctamente
valorada, no pudiendo este Tribunal suplir la carencia de carga
argumentativa del demandante en el presente proceso, como lo estableci6
en las Sentencias Nos. 238/2013 de 05 de julio y 510/2013 de 27 de
noviembre.

Agrega que, conforme a los antecedentes la Gerencia Regional de Aduana
Cochabamba, en la Resoluciébn Sancionatoria AN-GRCGR-ULECR N°
008/2013, declardé probada la comisién de la contravencién aduanera
establecida en el art. 186 inc. h) de la LGA, al no haberse previamente
solicitado el cambio de localizacién de la mercancia, sefialado en el art.
157 del RLGA, imponiendo una sancién de suspension temporal de
actividades de la referida Agencia Despachante de Aduana, por el tiempo
de diez dias calendario a partir de la ejecutoria de dicha Resclucién; en ese
sentido, la AGIT procedié a realizar el correspondiente analisis de la
normativa aduanera aplicable al caso, citando los arts. 186 y 187 'de la
LGA, que fueron incorporados como arts. 165 bis y 165 ter del CTB, de
conformidad con la Disposicién Final Décimo Primera de la Ley 2492.

Bajo ese contexto manifiesta que, claramente se establece que “el cambio
de localizacién de Depébsito de Abandono a Depédsito de Aduana en el
Sistema SIDUNEA++, sin la autorizacion de la Administracién Aduanera”,
no estd tipificado como wuna contravenciéon aduanera dentro del
ordenamiento juridico tributario aduanero vigente, es por ello que, la
conducta que pretende calificar y sancionar la entidad demandante contra
la Agencia Despachante de Aduana Veliz S.R.L., no existe, por lo que la
conducta referida no es punible.

Finalizé sefialando que, bajo el principio de legalidad la calificacién de la
conducta de un procesado debe ser especifica, objetiva y precisa,
enmarcandose en los aspectos determinados en una norma especifica,
premisa reconocida en la propia Constitucién Politica del Estado, no
estando la Administracién Aduanera facultada para determinar la
comision de una contravencién aduanera, interpretando analégicamente la
Ley N° 1990.

II.1. Petitorio.

Solicitd se declare improbada la demanda y, en consecuencia, de declare
firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0671/2014 de 05 de mayo.

III. Réplica y diplica.

Mediante memorial de réplica, enviado via fax cursante de fs. 74 a 76 y en
original de fs. 81 a 82, se apersoné Moénica Sabby Fernandez Chavez, en
representacién legal de la Administracion Aduanera, quien reiteré los
argumentos contenidos en la demanda contencioso administrativa.
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Asimismo, por memorial de duplica, que cursa de fs. 87 a 88, el
representante legal de la AGIT, manifesté nuevamente los argumentos
contenidos en la contestacién a la demanda contencioso administrativa.

IV. Intervencion del tercero interesado.-

Por memorial presentado el 25 de noviembre de 2014, cursante de fs. 46 a
48, se apersond Aniceto Walter Veliz Sejas, en representacion de la Agencia
Despachante de Aduana Veliz S.R.L., exponiendo lo siguiente:

La demandante identifica la conducta ilicita en “el accionar de cambio de
localizacién de depodsito temporal a depésito de aduana”, conducta que
estaria tipificada como contravenciéon aduanera en el art. 186 de la LGA,
norma que efectivamente identifica varias conductas consideradas
contravenciéon aduanera; sin embargo, del fundamento de derecho de la
demanda, no se identifica qué inciso tipifica la conducta acusada, siendo
este el hecho que constituye el argumento del Recurso de Alzada y
fundamento principal de la Resolucién Jerarquica demandada.

Anade que, la demanda carece de razonamiento técnico-juridico que
demuestre la indebida o erronea aplicacién de la ley o indebida o errénea
valoracion de prueba por parte de la AGIT en la Resolucién Jerarquica,
omisiéon que evidencia la ausencia de fundamento, motivando se declare
improbada la presente demanda.

V. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

A efectos de resolver la controversia planteada, corresponde sefialar que
los antecedentes verificados en sede administrativa y los que cursan en el
cuaderno del proceso informan lo siguiente:

1. El 18 de octubre de 2013, la Administracién Aduanera Cochabamba,
notificé personalmente a Aniceto Walter Veliz Sejas, representante legal
de la Agencia Despachante de Aduana Veliz S.R.L., con la Resolucidon
Sancionatoria AN-GRCGR-ULECR N° 008/2013 de 30 de septiembre,
mediante la cual declaré probada la comisiéon de la contravencion
aduanera establecida en el art. 186 inc. h) de la LGA, al no haberse
previamente solicitado el cambio de localizacién de la mercancia,
sefialado en el art. 157 del RLGA, imponiendo una sanciéon de
suspensién temporal de actividades de la referida Agencia Despachante
de Aduana, por el tiempo de diez dias calendario a partir de la
ejecutoria de dicha Resolucion.

2. Contra la referida Resolucion Sancionatoria, la Agencia Despachante de
Aduana Veliz S.R.L., representada por Aniceto Walter Veliz Sejas,
interpuso recurso de alzada argumentando que no existe la obligacion
de solicitar ante la Aduana autorizacién para el cambio de localizacion
de la mercancia y que el requisito previsto por la Ley General de
Aduanas y su Decreto Supremo Reglamentario es la presentacion de la
Declaracién de Importacién u otro régimen aduanero, requisito
cumplido con la DUI 2012/301/C-19951 de 18 de mayo de 2012,
pagando los tributos aduaneros, ademas de la multa de 3% del valor
CIF de la mercaderia por levantamiento de abandono, ademas que en
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cumplimiento al principio de tipicidad se establece que la accién
antijuridica acusada por la Aduana Nacional resulta inexistente en la
normativa juridica; recurso resuelto mediante Resolucién de Recurso
de Alzada ARIT-CBA/RA 0053/2014 de 03 de febrero, por la cual la
Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria Cochabamba, dispuso
Revocar totalmente la Resolucién Sancionatoria AN-GRCGR-ULECR N°
008/2013 de 30 de septiembre.

3. La referida Resolucion de Alzada fue impugnada mediante recurso
jerarquico planteado por la Gerencia Regional Cochabamba de la
Aduana Nacicnal, con los mismos argumentos contenidos en la
demanda del caso de autos, el cual fue resuelto a través de la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0671/2014 de 05 de mayo,
por la que la AGIT confirmé la Resoluciéon de Recurso de Alzada ARIT-
CBA/RA 0053/2014 de 03 de febrero.

4. En el proceso contencioso administrativo, se dio cumplimiento al
procedimiento de puro de derecho sefialado por los arts. 781 y 354.11 y
IIT del Cédige de Procedimiento Civil, no habiendo nada mas que
tramitarse, a fs. 107 se decretdé “Autos para Sentencia”.

VI. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

En el caso de autos, la Administraciéon Aduanera controvierte la decision
de las autoridades de Alzada y Jerarquica, de anular la Resolucién
Sancionatoria AN-GRCGR-ULECR N° 008/2013 de 30 de septiembre, pues
considera que el cambio de localizacion de Depédsito de Abandonc a
Depésito de Aduana en el Sistema SIDUNEA++, sin la autorizacién de la
Administracién Aduanera, constituye una accién de contravencién a la
normativa vigente, sancionada en el art. 186 de la LGA, aspecto a ser
dilucidado en la presente Sentencia.

VI.1. Sobre el Proceso Contencioso Administrativo.

El Proceso Contencioso Administrativo, constituye garantia formal que
beneficia al sujeto administrado, librandolo del abuso de poder que los
detentadores del Poder Publico, a través del derecho de impugnacion
contra los actos de la administracion le sean gravosos, para lograr el
restablecimiento de sus derechos lesionados con la interposicion
precisamente del proceso contencioso administrativo, en el que la
autoridad jurisdiccional ejerce el control de legalidad, oportunidad,
conveniencia o inconveniencia de los actos realizados en sede
administrativa, el art. 778 del Cddigo de Procedimiento Civil, establece
que: “El proceso contencioso administrativo procederd en los casos en que
hubiere oposicion entre el interés publico y el privado y cuando la persona
que creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere ocurrido
previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente el acto
administrativo y agotando ante este Poder todos los recursos de revisién,
modificacion o revocatoria de la resolucion que le hubiere afectado”.

Quedando establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo y reconocida la competencia de este Tribunal Supremo, en
su Sala Plena, para la resolucién de la controversia, por la naturaleza del
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proceso contencioso administrativo que reviste las caracteristicas de juicio
ordinario de puro derecho en unica instancia, no teniendo una etapa
probatoria, cuyo objeto es conceder o negar la tutela solicitada por el
demandante, teniéndose presente que el tramite en la fase administrativa
se agotd en todas sus instancias con la resolucion del recurso jerarquico;
por consiguiente, se procede a analizar si fueron aplicadas correctamente
las disposiciones legales con relacién a los hechos expuestos por el
demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos
ejercidos por AGIT y la Administraciéon Aduanera; todo esto al tenor de lo
dispuesto por el arts. 6 de la Ley 620.

VI.2. De la problemdtica planteada.

Para resolver la presente demanda, es preciso sefialar que la potestad
sancionadora en via administrativa esta sometida a los mismos principios
rectores de las leyes penales ordinarias no obstante que ambas son
materias distintas, por lo tanto en el Derecho Administrativo debe también
observarse los principios de legalidad, tipicidad, principio de presuncion
de inocencia, antijuricidad e imputabilidad dolosa o culpable.

Estos principios inspiradores de orden penal son de aplicacion, con ciertos
matices, al derecho administrativo sancionador, porque ambos son
manifestaciones del ordenamiento punitivo del Estado, pues en el gjercicio
del ius puniendi la sancién especial en funcién a un deber, aplicable al
deber especifico que surge de la relacién entre la administracion y el sujeto
pasivo no puede estar desviada de la aplicacion de los principios
fundamentales del ejercicio del derecho punitivo del Estado, pues no esta
aislado de los preceptos y garantias constitucionales basicos, por cuanto
el procedimiento sancionador debe constituir una garantia fundamental
para el ejercicio de la potestad sancionadora; es decir, sancionar de
manera adecuada y, sobre todo, porque permite a los ciudadanos hacer
efectivas todas las garantias que se le reconocen frente al ejercicio de la
potestad sancionadora del Estado; principios inmersos en la Ley 2341 de
Procedimiento Administrativo (LPA) de 23 de abril 2002, asi su art. 71
establece que las sanciones administrativas que las autoridades
competentes imponen a las personas, deben estar inspiradas en los
principios de legalidad, de tipicidad, presuncién de inocencia,
proporcionalidad, procedimiento punitivo e irretroactividad.

En cuanto al principio de legalidad, el art. 72 de la LPA, dispone que las
sanciones sélo pueden ser impuestas cuando éstas hayan sido previstas
en norma expresa; el principio de tipicidad (art. 73.1 de la LPA), refiere que
son infracciones administrativas las acciones u omisiones expresamente
definidas en las leyes y disposiciones reglamentarias; mientras que el
principio de presunciéon de inocencia (art. 74 LPA), mantiene tal
situacién mientras no se demuestre lo contrario en idéneo procedimiento
administrativo.

En este marco legal, cualquier sanciéon debe determinarse tomando en
cuenta los resultados de la accién u omisién, no siendo correcto que el
proceso sancionador so6lo se limite a establecer responsabilidades, sin
antes comprobar si existe o no una infraccién atribuible al sujeto pasivo.
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Establecidos los principios que rigen el proceso administrativo
sancionador, se tiene que, en el caso de autos la Gerencia Regional
Cochabamba de la Aduana Nacional, el 30 de septiembre de 2013, emitid
la Resolucién Sancionatoria AN-GRCGR-ULECR N° 008/2013, por la cual
declardé probada la comisién de la contravencién aduanera establecida en
el art. 186 inc. h) de la LGA, al no haber la Agencia Despachante de
Aduana Veliz S.R.L., previamente solicitado el cambio de localizacién de la
mercancia, sefalado en el art. 157 del RLGA, imponiendo una sancién de
suspensién temporal de actividades de la referida Agencia Despachante de
Aduana, por el tiempo de diez dias calendario a partir de la ejecutoria de
dicha Resolucién; sancion dejada sin efecto por las autoridades tanto de la
instancia de alzada como la jerarquica, con el argumento de que la
conducta que pretende calificar y sancionar la entidad demandante contra
la referida Agencia Despachante de Aduana, no existe, por lo que la
conducta referida no es punible

Al respecto, el art. 186 de la Ley General de Aduanas dispone que: “Comete
contravencion aduanera guien en el desarrollo de una operacién o gestién
aduanera incurra en actos u omisiones gque infrinjan o quebranten la
presente Ley y disposiciones administrativas de indole aduanera que no
constituyan delitos aduaneros. Las contravenciones aduaneras son las
siguientes:

a) Los errores de transcripcion en declaraciones aduaneras que no
desnaturalicen la precisién de aforo de las mercancias o liquidacién de los
tributos aduaneros.

b) La cita de disposiciones legales no pertinentes, cuando de ello no derive
un pago menor de tributos aduaneros.

¢} El vencimiento de plazos registrados en aduana, cuando en forma
oportuna el responsable del despacho aduanero eleve, a consideracién de la
administracién aduanera, la justificacion que impide el cumplimiento
oportuno de una obligacién aduanera.

En este caso, si del incumplimiento del plazo nace la obligaciéon de pago de
tributos aduaneros, éstos seran pagados con los recargos pertinentes
actualizados.

d) El cambio de destino de una mercancia que se encuentre en territorio
aduanero nacional, siempre que ésta haya sido entregada a una
administracién aduanera por el transportista intermnacional, diferente a la
consignada como aduana de destino en el manifiesto internacional de carga
o la declaracion de transito aduanero.

e) La resistencia a érdenes e instrucciones emitidas por la Aduana Nacional
a los auxiliares de la funcién publica aduanera, a los transportadores
internacionales de mercancia, a propietarios de mercancias y consignatarios
de las mismas y a operadores de comercio exterior.

J) La falta de informacién oportuna solicitada por la Aduana Nacional a los
auxiliares de la funcion publica aduanera y a los transportadores
internacionales de mercancias.

g) Cuando se contravenga lo dispuesto en el literal c) del Articulo 12° de la
presente Ley.

h) Los que contravengan a la presente Ley y sus reglamentos y que
no constituyan delitos’ (negrillas afiadidas).
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A su vez, el art. 157 del Reglamento a la Ley General de Aduanas, respecto
al cambio de depésito temporal a depdsito de aduana, establece que:
“Antes del vencimiento del plazo de depésito temporal, el consignatario
podra solicitar a la administracién aduanera que corresponda el cambio a
depésito de aduana. El plazo de permanencia en depésito de aduana se
computaré a partir de. la fecha de ingreso en depdsito temporal.
La administracién aduanera rechazara el cambio sélo en el caso de que la
solicitud haya sido efectuada con posterioridad al vencimiento de plazo de
depdsito temporal’.

Las disposiciones legales aduaneras glosadas lineas arriba, claramente nos
permiten concluir que el cambio de localizacién de Depdsito de Abandono
a Depésito de Aduana en el Sistema SIDUNEA++, sin la autorizacion de la
Administracién Aduanera, no esta tipificado comec una contravencion
aduanera dentro del ordenamiento juridico tributario aduanero vigente, es
por ello que, la sancién impuesta por la Administracion Aduanera contra
la Agencia Despachante de Aduana Veliz S.R.L., no cumple con los
principios de legalidad, taxatividad Yy tipicidad, desarrollados
precedentemente, como acertadamente concluyo la autoridad demandada
en la Resolucién ahora impugnada al confirmar la Resolucién del Recurso
de Alzada, por cuanto la supuesta falta atribuida a la entidad procesada
no se encuentra prevista de manera especifica, objetiva y precisa en la
norma administrativa citada como base de la Resolucion Sancionatoria en
cuestion, de modo que lo resuelto al respecto por la entidad ahora
demandada, se encuentra enmarcado en la Ley.

VI.3. Otras consideraciones.

Por otra parte, es preciso sefialar que a este Tribunal no le corresponde
suplir la insuficiencia en la carga argumentativa de la demanda por parte
del demandante, lo contrario significaria ir contra los principios de
imparcialidad e igualdad de las partes en proceso; tampoco puede existir
un proceso de oficio siendo su fundamento la iniciativa, siendo esta de
caracter personal del demandante, quien debe reclamar el derecho que
cree tener (carga de argumentacién y expresién de agravios causados por
la determinacién) y hubiere sido vulnerado en la Resolucién jerarquica; no
pudiendo este Tribunal suplir dicha omisién, hecho que le corresponde al
actor, siendo Uinicamente deber del Organo jurisdiccional pronunciarse de
manera imparcial sobre la peticién expresada en la demanda.

De ahi que la fundamentacién de la demanda contencioso administrativa
constituye un acto trascendente en la composicion del rito procesal, en la
medida que no basta con que el demandante exprese inconformidad
genérica con la Resolucién jerarquica impugnada, sino que es
indispensable concretar el tema o problematica de disentimiento,
presentando los argumentos facticos ¥y juridicos que conducen a
cuestionar la determinacién impugnada, carga que de no ser acatada,
obliga a declarar improbada la demanda, toda vez que frente a una
fundamentacion deficiente este Tribunal no puede conocer acerca de qué
aspectos del pronunciamiento se predica el agravio, en consideracién a
que sdlo se le permite revisar los aspectos impugnados.

o
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VI1.4. Conclusion.

Por todo lo expuesto, la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, al
emitir la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0671/2014 de 05 de
mayo, resolviendo confirmar la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-
CBA/RA 0053/2014 de 03 de febrero, realizé6 una correcta valoracién e
interpretacion de. la normativa aplicada, como ya se explico
precedentemente, en resguardo de los principios que rigen el
procedimiento administrativo y precautelando el debido proceso.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia en ejercicio
de la atribucién conferida en el art. 6 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre
de 2014, falla en 1nica instancia declarando IMPROBADA la demanda
contencioso administrativa cursante de fs. 28 a 31 vta., interpuesta por la
Gerencia Regional Cochabamba de la Aduana Nacional; y en su mérito,
mantiene firme y subsistente la Resoluciéon de Recurso.J_efarquico AGIT-RJ
0671/2014 de 05 de mayo, dictada por la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria.

Procédase a la devoluciéon de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

SECRET%&R_I DE SALA PLENA
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