SALA PLENA

SENTENCIA: 664/2017.

FECHA: _ Sucre, 30 de octubre de 2017
EXPEDIENTE: 745/2014.

PROCESO: Contencioso Administrativo.

PARTES: Gerencia Distrital Santa Cruz II del Servicio
: de Impuestos Nacionales contra la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADA RELATORA: Norka Natalia Mercado Guzman.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso-administrativa de fs.
70 a 75 vta. en la que la Gerencia Distrital Santa Cruz - II del Servicio de
Impuestos Nacionales impugna la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ-0660/2014 de 28 de abril, emitida por la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria (AGIT), la contestaciéon de fs. 116 a 122, la réplica
de fs. 145 a 146 vta., duplica de fs. 153 y 154, los antecedentes del
proceso y de emision de la resolucién impugnada.

I.CONTENIDO DE LA DEMANDA.
I1.1. Antecedentes de hecho.

La Administracién Tributaria sefiala que mediante Orden de Verificacion
No. 00120VIO7738, notificada el 12 de junio de 2012 al contribuyente
Administradora de Condominios SRL., dio inicio a la verificacién del
crédito fiscal IVA contenido en las facturas declaradas por el contribuyente
que se detallan en el anexo, correspondiente a los periodos fiscales de
enero y marzo de 2010, girandose la Vista de Cargo No. 29-0000185-13 de
11 de junio, que establecié de manera preliminar la liquidacién previa del
tributo adeudado. Anfade que habiendo sido evaluados los descargos
presentados por el contribuyente y que no fueron suficientes para
desvirtuar los cargos establecidos, se emitié la Resolucién Determinativa
No.17-0001249-13 de 25 de septiembre, en la cual se determind la
obligaciéon impositiva del contribuyente por un monto total de UFVs
19.653, 53 equivalente a Bs. 36.673, 28.- que incluye tributo omitido
actualizado del Impuesto al Valor Agregado (IVA), intereses, multa por la
contravencién tributaria de omisién de pago y las multas por
incumplimiento de deberes formales.

Continta serialando que el contribuyente interpuso recurso de alzada, que
fue resuelto con Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA
0051/2014, de 3 de febrero, que resolvid confirmar la Resolucion
Determinativa, razén por la cual, interpuso recurso jerarquico, resuelto
por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria mediante Resolucién
de Recurso Jerarquicé AGIT-RJ 0660/2014 de 28 de abril, que resolvid

- revocar parcialmente la resolucién de alzada, en consecuencia dejé sin

efecto la deuda tributaria, manteniendo firma y subsistente la multa de
UFV 6.000.- por incumplimiento a deberes formales.
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I.2. Fundamentos de la demanda.

1.- Argumenta que la Autoridad General de Impugnacién Tributaria
(AGIT), ha realizado una incorrecta valoracion de los descargos
presentados por el contribuyente, al haber considerado que los
Comprobantes de Egreso y los Libros Contables: Diario y Mayor,
presentados junto con el memorial de descargo a la Vista de Cargo,
cuentan con las formalidades establecidas en el art. 40 del Cddigo de
Comercio, constituyéndose en elementos probatorios que debieron ser
tomados en cuenta, y que el recurrente cumplid con los tres requisitos
establecidos para el beneficio del crédito fiscal, ya que cuenta con facturas
originales, las compras se vinculan con la actividad gravada del sujeto
pasivo y respaldd sus actividades mediante Libros Diario y Mayor,
Comprobantes de Egreso, Inventarios y otros documentos contables,
razonamiento que empled la Autoridad General de Impugnacién Tributaria
para revocar parcialmente la resolucién impugnada.

Al respecto, la entidad demandante alega que conforme a los numerales 4
y 5 del art. 70 de la Ley 2492 (CTB), los sujetos pasivos tienen la
obligacién de respaldar sus actividades y operaciones gravadas, mediante
libros, registros generales y especiales, facturas, notas fiscales, asi como
otros documentos y/o instrumentos publicos, asimismo, tienen la
obligacion de demostrar la procedencia y cuantia de los créditos
impositivos que considere le correspondan; seguidamente, transcribe parte
del Auto Supremo No. 293/2013 de 5 de junio, respecto a la realizacién
efectiva de la transaccién. Con relacién a la observacién con Codigo 1),
indica que para que el contribuyente se beneficie con crédito fiscal, debid
presentar la documentacion contable obligado a llevar por disposicion de
los arts. 36 y 37 del Codigo de Comercio con relaciéon al art. 40 y 44 del
mismo cuerpo legal, y toda otra documentacién que demuestre de manera
fehaciente e indubitable que las transacciones contenidas en las facturas
observadas fueron realizadas efectivamente, y que si bien el contribuyente
acompaiié documentacién contable, esa documentacién contiene las
siguientes observaciones: a) El Comprobante de Egreso y Recibos de pago;
como documentos contable encargados de mantener el registro de todos
los gastos que se realizan en un negocio, debe contener como datos
minimos, el No. del documento, fecha, importe, concepto y las partes
intervinientes con la identificacién y firma del emisor y receptor de los
importes detallados o las personas intervinientes; sin embargo los recibos
de pago que presento el sujeto pasivo no consignan el nombre y la firma de
las personas que intervienen, mientras que los comprobantes de egreso
solo consignan rubricas, sin especificar a las personas que intervienen; b)
Libros Contables; el Libro Diario y el Libro Mayor, en el primero se anotan
las transacciones a través de asientos contables y en el segundo que recibe
los pases del libro diario, es en el que se llevan las cuentas clasificandolas
en una pagina o folio; asimismo el art. 44 del Cédigo de Comercio sefiala
que en el Libro Diario se debe registrar dia por dia las operaciones de la
empresa, con una glosa clara y precisa de tales operaciones y sus
importes, con indicaciéon de las personas que intervengan y los
documentos que las respalden; sin embargo los mencionados Libros no
cuentan con la identificacién de las personan que elaboran los mismos
conforme establece la citada norma; por lo que sostiene que la AGIT realizd
una incorrecta apreciacién de los documentos contables sefialados
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precedentemente. Respecto al deber de los contribuyentes de respaldar sus
actividades y operaciones gravadas, transcribe la parte pertinente del Auto
Supremo No. 187/2012 de 18 de julio.

Refiere que las salidas de inventario que el contribuyente presentdé como
descargo cuentan con los sellos de recibido por varios condominics, como
si los insumos y material de escritorio hubieran sido recibidos, sin
embargo estos condominios informaron durante el proceso de verificacioén,
que no recibieron los insumos antes mencionados, toda vez que el
contribuyente no realiza tales compras a favor de los condominios, por lo
que afirma que la documentacién referente a la “Salida de Inventario”,
carece de veracidad para ser considerada como prueba de la efectiva
realizacion de las transacciones observadas.

2.-Manifiesta que durante el proceso de verificacién se demostré que los
proveedores del contribuyente no realizaron actividad comercial alguna;
sin embargo la AGIT concluyé que “Si bien la Administracion Tributaria en
el ejercicio de sus facultades de investigacion, realizé la verificacion de
domicilios y actividades, de los proveedores observados, se evidencia segtn
las actas emitidas, que no verificé los domicilios fiscales ni las actividades
relacionadas a la emision de las facturas observadas; en consecuencia, las
actas no cumplieron su propésito, mas aun cuando el mismo proveedor
presenta notas que certifican el hecho generado y la emision de la
correspondiente nota fiscal, por lo que segun lo dispuesto en el Articulo 77,
Paragrafo III de la Ley 2492 (CTB), estas actas no constituyen un medio de
prueba”. Apunta que con relacién a la observacién con Codigo 2), se
realizaron las respectivas verificaciones al domicilio y la actividad
econémica de los proveedores Jaime Justiniano Salazar y Maria del
Carmen Montafio de Alvarado, labrandose las actas de verificacion en
presencia del testigo de actuacion. Respecto al primero, tiene domicilio
registrado en el padron de contribuyentes en calle Jerusalén No. 5, segun
los vecinos, desconocen al contribuyente y nunca existié tal actividad en
dicha calle, y respecto a la segunda, con domicilio registrado en Av. Roca y
Coronado No. 180, no existe el sefialado numero, y segun el detalle de
direccion descriptiva del padrén de contribuyentes, sélo esta el taller de
mecanica Eduardo, donde se entrevisté al Sr. Maclovio Ticona, quien
afirmé desconocer el domicilio y actividad de la nombrada, asi como el
paradero de dicha contribuyente; por lo que sostiene que invalidé
correctamente las notas fiscales, en razon de haberse incumplido lo
establecido en el numeral 5) del art. 70 de la Ley 2492, es decir, demostrar
la procedencia y cuantia de los créditos impositivos que considere que le
correspondan, sumado a que el contribuyente no demostré que los
proveedores realicen actividad comercial alguna conforme establece el art.
20 del Codige de Comercio, el cual prevé que una persona ejerce el
comercio, cuando tiene establecimiento local de comercio abierto al
publico.

1.3. Petitorio.

Concluyé solicitando se dicte sentencia, revocando la Resolucion de
Recurso Jerarquico No. AGIT-RJ 0660/2014 de 28 de abril, y en definitiva
se mantenga firme y subsistente la Resolucién Determinativa 17-0001249-
13.
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II. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

La Autoridad General de Impugnacién Tributaria, se apersono¢ al proceso y
respondié negativamente mediante memorial presentado el 29 de
diciembre de 2014, cursante de fs. 116 a 122, sefialando que el art. 44 del
Cédigo de Comercio se refiere especificamente al registro en los Libros
Diario y Mayor, norma que si bien prevé que el Libro Diario debera indicar
las personas que intervengan, se entiende que es un aspecto de forma,
tomando en cuenta el art. 43 del mismo cuerpo legal que establece las
causas por las cuales los libros carecen de valor, refiriéndose a la
infraccion a los arts. 41 v 42 de la misma normativa, referidos a la
expresién de los asientos contables, mismos que deben estar expresados
en moneda nacional y en idioma castellano y a las prohibiciones de los
libros de contabilidad, respectivamente, por lo que esa instancia verificd
que las transacciones correspondientes a las facturas observadas, fueron
debidamente registradas en los Comprobantes de Egreso y en los Libros
Diario y Mayor.

Por otro lado, sefiala que de la revision de los documentos denominados
«salidas de inventario”, ha verificado que el recurrente registré la salida de
diversos insumos de computacién y material de escritorio, a sus
dependencias administrativas y a los diferentes condominios que
administra, los mismos que tienen la respectiva firma y sello de
conformidad de quien recibe. Asimismo, aduce que de acuerdo al reporte
del Padrén de Contribuyentes, el recurrente tiene como actividad de
servicios “Actividades inmobiliarias realizadas a cambio de una retribucion
o por contratacion (...)”; ante la vista de cargo, el recurrente expres® que
su actividad es la Administracién de diferentes condominios y aclaré que
durante la gestién 2010, entregaba los productos comprados a los
diferentes condominios, segiun las notas de salidas de inventarios,
evidenciandose la conformidad en la recepcién con la firma y el sello
correspondiente.

Agregd que respecto a la presentacion del detalle del inventario al 31 de
diciembre de 2010, aclara que si bien la Administracion Tributaria, inicié
¢l proceso de determinaciéon como una verificacién amparada en los arts.
29 inc. ¢) y 32 del DS 27310 (RCTB), en la modalidad Verificacion Interna,
por facturas observadas enero y marzo 2010, cuyos proveedores no tiene
ni domicilio conocido; en el ejercicio de sus facultades y con el objetivo de
conocer la verdad material, mediante nota requirid a la empresa
contribuyente, la presentacion de documentacién complementaria,
correspondiente a todos los periodos fiscales de la gestion 2010,
modificando el alcance de la Orden de Verificacion notificada inicialmente
y desvirtuando la naturaleza de control puntual, sin considerar que las
entradas y salidas de inventario son documentos suficientes para
respaldar una transaccidon; en consecuencia no correspondia que la ARIT
respalde la falta del documento “detalle de Inventario y Mercaderia al 31

de diciembre de 2010” para contrastar con saldos expresados en el Libro
Mayor.

En relacién a la carga de la prueba, senald que el contribuyente en etapa
de descargos a la Vista de Cargo presentd documentacién contable, como
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medios probatorios de pago, los mismos que respaldan la efectiva
realizacién de la transaccién, tomando en cuenta que los pagos los realizd
en efectivo, no correspondiendo la presentacién de .transferencias
bancarias.

Sefialé también, que de la compulsa de los antecedentes administrativos
se verificé que la Administraciéon Tributaria solicitdé a los clientes del
recurrente informacion relacionada con los contratos de la gestion 2010,
notas de entrega y recepciéon de insumos, comprobantes de pago por
servicios prestados y facturas; los clientes respondieron que no cuentan
con dichos documentos, ya que la Administradora de Condominios SRL,
cumplié con la prestacion de servicios con sus propios insumos y personal.

Concluye sefialando que se ratifica en todos y cada uno de los
fundamentos de la Resolucién Jerarquica impugnada. :

II. 1. Petitorio.
La autoridad demandada solicitd se declare improbada la demanda,

manteniendo firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0660/2014 de 28 de abril.

III. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Que el motivo de la litis dentro del presente proceso, tiene relacién con las
supuestas vulneraciones que se hubieran producido por la Autoridad
Jerarquica al revocar parcialmente la Resoluciéon de Recurso de Alzada, la
entidad demandante la acusa de haber realizado una incorrecta valoracién
de los descargos (documentos contables) presentados por el contribuyente,
y haber validado las notas fiscales presentadas por el contribuyente que en
su criterio no demostré la procedencia y cuantia de los créditos impositivos
conforme establece el numeral 5) del art. 70 de la Ley 2492 (CTB), y
tampoco hubiese demostrado que los proveedores observados realicen
actividad comercial como establece el art. 20 del Cédigo de Comercio.

IV. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

A efecto de resolver, corresponde senalar que los antecedentes cumplidos
en sede administrativa y los que cursan en el cuaderno del proceso
informan lo siguiente:

1. La Administracién Tributaria, el 12 de junio de 2012, notificé a
Villarroel Arrien Karlo Dante, representante del contribuyente, con la
Orden de Verificacion No. 00120VI07738 a objeto de comunicar la
verificacién del IVA de los periodos fiscales enero y marzo de 2010,
correspondiente al crédito fiscal contenido en las facturas declaradas
detalladas en el Anexo; habiendo requerido la presentacion de los
siguientes documentos: Declaraciones Juradas del IVA, Libros de
Compras de los periodos observados, Medios de Pago de las facturas
observadas y otra documentacién que el fiscalizador solicite durante el
proceso para verificar las transacciones que respalden las facturas
observadas (fs. 2-3 del Anexo 2 de antecedentes administrativos).
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2. Ante la solicitud de ampliacion de plazo para presentar documentacion
requerida la Administracién Tributaria mediante proveido No. 24-
0000794-12 le concedié 3 dias habiles, por lo que el 26 de junio de
2012, la Administracién Tributaria mediante Acta recepciono
documentacion consistente en: Declaraciones Juradas del IVA (F-200),
hojas de facturas de compras, recibos, hojas de Libro de compras (fs.
41-42 del Anexo 2); y el 2 de octubre del mismo afio, el contribuyente
mediante nota presentd descargos consistentes en fotocopias
legalizadas de las facturas observadas (fs. 12-30, Anexo 2).

3. El 20 de mayo de 2013, la Administracién Tributaria, solicito
documentacion adicional consistente en : Libros Diarios donde
participen las cuentas de las facturas observadas; Mayores de Caja
donde participen las cuentas de las facturas observadas; Comprobantes
de Egreso, Recibos oficiales de caja, cheque; Extractos Bancarios de los
periodos observados; documentacion que respalden las compras
sefialadas, como ser: Solicitud de compra, cotizaciones, proformas,
recibos, notas de entrega, notas de recepcion, notas de ingreso y salida
de almacén, ordenes de trabajo; Detalle de Inventario de mercaderia y
materiales al 31 de diciembre de 2010; Contrato con proveedores por
suministro de materiales y/o prestacion de servicios; Contratos de
servicios prestados de la gestion 2010, Planillas de compras de
materiales de las obras de construccién adjudicadas de la gestion 2010;
Medios fehacientes de pago; Estados Financieros de la gestion 2010 y
Documentacién contable y financiera que respalden las transacciones
realizadas, respecto a las facturas que detallan, otorgandoles el plazo de
2 dias habiles para su presentacion (fs. 31 a 36, anexo 2). El 21 de
mayo de 2013, el contribuyente solicité ampliacion de plazo de 12 dias
habiles, otorgandosele 1 dia habil, conforme consta en el proveido No.
24-0000685-13 de 29 de mayo (fs. 38 a 69 Anexo 2).

4. El 6 de junio de 2013, la Administracién Tributaria emitio las Actas por
Contravenciones Tributarias Vinculadas al Procedimiento de
Determinaciéon Nos. 65313, 65317 y 65318, la primera, por la no
presentacion de toda la documentacién requerida, sancionéandolo con
una multa de 3.000 UFV, y la segunda y tercera, por incumplimiento al
deber formal de registro en Libros de Compras y Ventas IVA, por
periodo los periodos fiscales enero y marzo de 2010, imponiéndole la
multa de 1.500 UFV por cada periodo, segin el subnumeral 3.2
Numeral 3 del Anexo A), de la RND 10-0037-07 (fs. 117 a 119 del Anexo
2).

5. El Informe CITE: SIN/GDSCZ/DF/VI/INF/01520/2013 de 11 de junio,
concluye que el contribuyente se beneficié indebidamente con crédito
fiscal segun las notas detalladas en la Orden de Verificacién No.
00120VI07738, las mismas que no son validas para el computo del
crédito fiscal, estableciendo una deuda tributaria de 19.502,58 UFV
equivalente a Bs. 35.876,95.-, importe que incluye tributo omitido,
mantenimiento de valor, interés, sancion y multas por incumplimiento
de deberes formales (fs. 120 a 126, Anexo 2).
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@aym:& El 11 de junio de 2013, la Administracién Tributaria emiti6 la Vista de
Cargo No. 29-0000185-13, la cual ratificé los reparos establecidos en el
Informe citado precedentemente, otorgando el plazo de 30 dias para
presentar descargos o pague la deuda determinada (fs. 134 a 145 del
Anexo 2).

7. El 26 de julio de 2013, el contribuyente presento documentacién de
descargos a la vista de cargo, adjuntando documentacion contable, la
cual fue recepcionada por la Administracién Tributaria conforme consta
de fs. 146 a 150 del Anexo 2. En la misma fecha, Jaime Justiniano
Salazar, presentd nota, en la cual certifica haber emitido las notas
fiscales observadas (fs. 106 a 107 del Anexo 2).

8. La Administracion Tributaria emitié el Informe de Conclusiones No.
CITE: SIN/GDSCZ/DF/VI/INF/4146/2013, el cual sefiala que los
descargos presentados no desvirtiian los reparos de la vista de cargo
(fs. 632 y a 642 del Anexo 2).

9. El 1 de octubre de 2013, la Administraciéon Tributaria, notificd por
cédula al sujeto pasivo con la Resolucién Determinativa No. 17-
0001249-13 de 25 de septiembre, que establecié como adeudo a favor
del fisco la suma de 19.653,53 UFV, equivalente a Bs. 36.673,28.-,
importe que incluye tributo omitido, intereses, sancién por omisién de
pago y multa por incumplimiento a deberes formales (fs. 645 a 673 del
Anexo 2).

10. La Administradora de Condominios SRL., planted recurso de alzada,
resuelto con Resolucién ARIT-SCZ/RA 0051/2014 de 3 de febrero, que
confirma la Resolucién Determinativa No. 17-0001249-13 de 25 de
septiembre (fs. 83 a 98 del Anexo 1).

11. Planteado el recurso jerarquico por el sujeto pasivo, la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria emitié la Resoluciéon de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0660/2014 de 28 de abril, con la cual resolvid
revocar parcialmente la resolucién de alzada, en consecuencia dejé sin
efecto la deuda tributaria de 13.653, 53 UFV equivalente a Bs.
25,477, 34.-, establecida en la Resolucién Determinativa, manteniendo
firme y subsistente la multa de 6.000 UFV, por incumplimiento a
deberes formales, debido a que el recurrente no presentd recurso
jerarquico por este concepto (fs. 159 a 172 del Anexo 1).

12. Asi se inicid el presente proceso contencioso administrativo
interpuesto por la Administracién Tributaria que fue tramitado como
ordinario de puro derecho, habiendo sido notificado al tercero
interesado conforme consta en la diligencia de fs. 109.

13. Presentada la réplica de fs. 145 a 146 vta. y la duplica de fs. 153 a

154, siendo el estado de la causa, se decreté Autos para Sentencia, por
providencia de fs. 1565.
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V. ANALISIS DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Con caracter previo, corresponde puntualizar que la demanda
contencioso-administrativa planteada por la Administracion Tributaria,
deviene como consecuencia de la revocatoria parcial de la resolucion
de alzada dispuesta en la Resolucion de Recurso Jerarquico
impugnada, con respecto a las Facturas 1587, 1598 y 1660, periodo
enero/2010, del proveedor Jaime Justiniano Salazar, y 251, 255 y 265
correspondientes al periodo marzo/2010 de la proveedora Maria del
Carmen Montano de Alvarado, resolucion gque determind que los
comprobantes de egreso y los Libros Diarios y Mayor presentados por el
contribuyente junto con el memorial de descargo a la vista de cargo,
cumplen con las formalidades establecidas en los arts. 40 y 44 del
Codigo de Comercio, asimismo, determiné que si bien la Administracién
Tributaria en el ejercicio de sus facultades de investigacién, realizo la
verificacion de domicilios y actividades, de los proveedores observados,
se evidencio en las actas emitidas, que no verifico los domicilios fiscales
ni las actividades relacionadas a la emision de las facturas observadas,
en consecuencia determiné que las actas no cumplieron su propésito y
no constituyen un medio de prueba segun lo dispuesto por €l art. 77
paragrafo 111 de la Ley 2492, en consecuencia dejo sin efecto la deuda
tributaria establecida en la Resolucién Determinativa, manteniendo
firme y subsistente la multa de 6.000 UFV por incumplimiento a los
deberes formales, por cuanto el recurrente no presentd recurso
jerarquico por este concepto.

Que, analizados los hechos acaecidos en sede administrativa, se tiene
que la Administracion Tributaria observé que en los recibos
presentados por el contribuyente no se encuentran consignados los
nombres ni las firma de las personas que intervienen, mientras que los
comprobantes de egreso solo consignan rabricas, sin identificar a las
personas; por otra parte, que los Libros Diario y Mayor, no cuentan con
la identificacién de las personan que elaboraron los mismos, asimismo,
que las salidas de inventario que el contribuyente presentd como
descargo cuentan con los sellos de recibido por varios condominios, sin
embargo, estos condominios informaron durante el proceso de
verificacién, que no recibieron los insumos antes mencionados, por lo
cual afirma que la documentacion referente a la “Salida de Inventario”,
carece de veracidad para ser considerada como prueba de la efectiva
realizacion de las transacciones observadas, y que ademas hubiese
constatado que los proveedores del contribuyente no realizaron
actividad comercial alguna.

Por otra parte, también se evidencia que la Resolucién Determinativa
emitida por la Administracion Tributaria fue confirmada por la
Resolucion de Recurso de Alzada, la cual a su vez fue revocada
parcialmente por Resolucion de Recurso Jerarquico, por consiguiente
validé el crédito fiscal de las facturas observadas.

Que, el art. 36 del Codigo de Comercio sefiala que todo comerciante

esta en la obligacién de llevar una contabilidad adecuada a la
naturaleza, importancia y organizacion de la empresa, sobre una base
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uniforme que permita demostracién la situacién de sus negocios y una
justificacién clara de todos y cada uno de los actos y operaciones
sujetos a contabilizacién. Seguidamente el art. 37, sefiala las clases de
Libros que el comerciante debe llevar obligatoriamente, consistentes en:
Diario, Mayor y de Inventarios y Balances, salvo que por ley se exijan
especificamente otros.

En ese orden, el art. 40 del Codigo de Comercio establece la forma de
presentacién de los libros que obligatoriamente todo comerciante debe
llevar, los cuales deben estar encuadernados y foliados, a fin de que el
Notario de Fe Publica antes de su utilizacién, incluya, en el primer folio
de cada uno, acta sobre la aplicaciéon que se le dara, con indicacién del
nombre de aquél a quien pertenezca, el namero de folios que contenga,
fechada y firmada por el Notario, cuyas hojas deberan estar selladas
por la respectiva Notaria.

Por otra parte, el art. 44 del Cddige de Comercio, estipula que en el
Libro Diario se registraran dia a dia y en orden progresivo las
operaciones realizadas por la empresa, sus importes, con indicacién de
las personas que intervengan y los documentos que las respalden.

A su vez, el art. 43 del citado cuerpo legal, sefiala que carecen de todo
valor probatorio los libros que contengan las irregularidades sefialadas
en los arts. 41 y 42 del mismo cuerpo legal, referidas a que los asientos
contables deben ser efectuados en idioma castellano, expresando sus
valores en moneda nacional y las prohibiciones de alterar el orden
progresivo de fechas de las operaciones, dejar espacios en blanco, hacer
interlineaciones o superposiciones, efectuar raspaduras, tachaduras o
enmiendas, arrancar hojas, alterar el orden de foliacién.

En ese contexto, se tiene que verificado el Libro Diario presentado por el
contribuyente, cumple las formalidades establecidas en el art. 40 del
Cdédigo de Comercio, es decir, cuenta con la intervencién de Notario de
Fe Publica, contiene el Acta de apertura en el primer folio y la
aplicacion que se le dara, indica que el libro corresponde a la
Administradora de Condominios SRL, se encuentra fechada y firmada
por el Notario de Fe Publica, las hojas consignan el sello de la
respectiva Notaria; lo propio ocurre con el Libro Mayor, sin que un
aspecto de forma como el no consignar en los documentos contables los
nombres de las personas que intervienen, pueda ser motivo de invalidez
y carezcan de valor probatorio en el marco de los citados arts. 41 y 42
del Codige de Comercio, los cuales establecen las causas por las cuales
los comprobantes y libros carecerian de valor probatorio, entre las que
no se encuentra el aspecto de forma sefnalado precedentemente, de ahi
que los Comprobantes de Egreso y los Libros Diario y Mayor, cumplen
con lo dispuesto por el art. 44 del Cédigo de Comercio y se constituyen
en elementos probatorics, evidencidandose que las transacciones
respecto a las facturas observadas fueron registradas en orden
progresivo en los documentos contables, los Comprobantes de egreso
registran el concepto de pago conforme se evidencia de fs. 161 a 227 de
antecedentes administrativos, mas atin si en los Estados Financieros,
que resumen toda la informacién contable, estin debidamente -
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identificadas las personas que intervienen en su elaboracion (306 y
siguientes de los antecedentes administrativos).

Respecto al argumento de la entidad demandante en sentido que los
condominios informaron durante el proceso de verificacién, que no
recibieron los insumos antes mencionados, se tiene que de fs. 388 a
496 de antecedentes administrativos cursan comprobantes de las
Salidas de Inventarios, en los cuales se evidencia que el sujeto pasivo
registré la salida de insumos de computacion y material de escritorio
con destino a los condominios que administra asi como a sus oficinas
administrativas, sin que conste que €l contribuyente hubiese senalado
que dichos insumos fueran comprados para entregar a Sus clientes,
quienes aclararon que si bien el contribuyente no realiza tales compras
a favor de los condominios, empero, cumple con la prestacion de
servicios utilizando sus propios insumos y personal, en razbén a que la
actividad de la empresa es la administracion de condominios.

En cuanto al argumento de la entidad demandante que durante el
proceso de verificacion se demostré que los proveedores del
contribuyente no realizaron actividad comercial alguna, ya que€
efectuadas las respectivas verificaciones evidenciaron que no tienen
actividad ni domicilio conocido, sumado al hecho que el contribuyente
no demostré que los proveedores realicen actividad comercial alguna
conforme establece el art. 20 del Cédigo de Comercio; motivo por el cual
invalidaron las notas fiscales al haber incumplido lo establecido en el
numeral 5) del art. 70 de la Ley 2492, es decir, no demostraron la
procedencia y cuantia de los créditos impositivos, al respecto,
corresponde puntualizar que revisados los antecedentes se tiene que la
Administracion Tributaria no consideré que el proveedor Jaime
Justiniano Salazar registro dos sucursales en el padron, que las
facturas observadas (fs. 45, 47 y 49 de antecedentes administrativos)
consignan como proveedor a Jaime Justiniano Salazar, el nombre
comercial “Import-Norte importacion y ventas”, domicilio que no fue
verificado, sino solo el domicilio de la casa matriz y después de tres
afios de la emision de la factura, lo propio ocurrio respecto a la
proveedora Maria del Carmen Montano de Alvarado en cuanto a las
facturas que cursan de fs. 60, 62 v 64 de antecedentes administrativos,
las cuales consignan como nombre comercial “Libreria y Papeleria
Montafio”, por lo que la Autoridad General de Impugnacién Tributaria
concluy6 correctamente que la Administracién Tributaria verifico solo el
domicilio de la casa matriz y no de las sucursales respecto a las
actividades secundarias, conforme se evidencia del Acta de verificacion
(57 y 71), cursando ademas, a fs. 305 de antecedentes, la nota
presentada al SIN por el proveedor Jaime Justiniano Salazar, en la cual
certifica la emision y forma de pago de las facturas 1587, 1598 y 1660,
a su cliente Administradora de Condominios SRL., asimismo, que los
bienes detallados en las mismas fueron entregados en su totalidad al
beneficiario de las facturas.

Al margen de lo anotado, €s necesario aclarar que el contribuyente

conforme dispone el art. 22 de la Ley N° 2492, debe cumplir las
obligaciones tributarias establecidas en dicha Ley, no estando
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contemplada dentro de ellas la verificacion de la validez y/o legalidad de
las facturas, sino Gnicamente las establecidas en el art. 70 de la norma
citada, por consiguiente no es cierta la acusacion de vulneracién de la
normativa invocada por la entidad demandante.

Por consiguiente, se concluye que las notas fiscales observadas han

sido respaldadas por documentacién contable que permite demostrar la

efectiva realizacién de la transaccion, habiendo el sujeto pasivo

cumplido con la exigencia requerida por la normativa tributaria, es

decir, que la transaccion esté respaldada con la factura original, se

encuentre vinculada con la actividad gravada, y que haya sido
v efectivamente realizada, requisitos que fueron observados por el
x c. contribuyente conforme a los numerales 4 y 5 del art. 70 del Cdodigo
. - Tributario, por lo que la Autoridad General de Impugnacién Tributaria
"al haber revocado parcialmente la resolucién de alzada, actud
" - “correctamente.

En consecuencia, corresponde desestimar la pretension de la entidad
demandante.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia en
ejercicio de la atribucién contenida en los articulos 4 y 6 de la Ley N°
620 de 29 de diciembre de 2014 y en los articulos 778 al 781 del Cédigo
de Procedimiento Civil, en virtud de los fundamentos expuestos, falla en
unica instancia declarando IMPROBADA la demanda contencioso-
administrativa de fs. 70 a 75 vta., interpuesta por la Gerencia Distrital
Santa Cruz II del Servicio de Impuestos Nacionales.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos
a este tribunal por la autoridad demandada. .

Registrese, notifiquese y archivese.

MAGISTRADO
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