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VISTOS EN SALA PLENA:La demanda contencioso administrativa de fojas
36 a 41, en la que la Gerencia Distrital La Paz I del Servicio de Impuestos
Nacionales, impugna la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
602/2014 pronunciada el 21 de abril por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria, la contestacion de fojas 47 a 57 en facsimil y en
original de fojas 77 a 82, réplica en facsimil de fojas 102 a 110 y en original
de fojas 112 a 116 y duplica de fojas 119 a 120, notificacién del tercero
interesado segun diligencia de fs. 95.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA
1.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

La Administracién Tributaria notificé a Oscar Hugo Manzaneda Conde con
la Orden de Verificacién 00110VI00820 de 14 de febrero de 2011 y Anexo
de Detalles, emplazandole a presentar sus declaraciones juradas, libro de
compras y ventas, facturas de compras originales, medios de pago de las
facturas observadas para determinar con objetividad si existian las
diferencias detectadas en el Crédito Fiscal IVA de los periodos fiscales abril,
mayo, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2008.

Anadié que, no habiéndose presentado la documentacién, se emitié el Acta
por Contravencion Tributaria Vinculada al Proceso de Determinacién N°
32768 sancionandose al contribuyente con una multa de UFV 1.500 para
personas naturales, en aplicacion de la RND N°® 10-0037-07 Anexo A num.
Subnumeral 4.1. y posteriormente se emitié la Vista de Cargo con CITE
SIN/GDLPZ/DF/VI/VC/00094/2013 de 10 de abril, notificada el 23 de abril
y finalmente, la Resolucién Determinativa N° 545/2013 establecio la
obligacién tributaria de Oscar Hugo Manzaneda Conde en la suma de
58.458 UFV equivalente a Bs. 109.098.

Habiendo el contribuyente interpuesto recurso de alzada que fue resuelto
con Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0086/2014 que revoco
parcialmente la Resolucion Determinativa impugnada. La Administracion
Tributaria interpuso recurso jerarquico que fue resuelto por la Resolucion
de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0602/2014 que confirmé la resolucién de
alzada.

1.2. Fundamentos de la demanda.
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Manifestd que la autoridad demandada considerd de manera errada los
datos del proceso y los medios de prueba aportados y refirid que de
conformidad al art. 95 de la Ley 2492 en concordancia con los arts. 29 y 39
del DS 27310 y en uso de sus atribuciones procedi6 a la verificacién del
cumplimiento de obligaciones fiscales del contribuyente, con el objeto de
realizar la verificacién especifica del IVA-Crédito Fiscal de las gestiones
observadas respecto las transacciones efectuadas por el contribuyente, no
existiendo doble fiscalizacion como erradamente sefiald la AGIT y compard
a través de un cuadro las Ordenes de Verificacion 20090VEQ00054 ¥y
00110VI00820.

Continud sefialando que la posicion de la entidad demandada resulta
contradictoria e incongruente porque no realizé un detalle de la verificacién
del crédito fiscal al que hizo referencia en los puntos xvii y xviii donde en
dicho cuadro que coloca, hace mencion a otra orden de verificacion,
colocando a la Administracién Tributaria en estado de indefension y que los
datos son equivocados no coinciden con la orden llevada por la
Administraciéon Tributaria adjuntando otro cuadro, que refleja las
diferencias, sefiala que en ambos documentos los nimeros de autorizacion
de las facturas difieren evidenciandose asi que la AGIT considerd de manera
errada y contradictoria los datos del proceso sin valorar las pruebas que
aporto la Administracién Tributaria.

Refirid que la doctrina ensefna que la para la aplicacién practica del principio
Non Bis In Idem se requiere la concurrencia de tres condiciones: a) identidad
de la persona perseguida; b) identidad del objeto de la persecucion, y c)
identidad de la causa de la persecucion, motivo por el cual es imposible
hablar de una doble fiscalizacién toda vez que la orden de Verificacion
Interna N° 00110VI00820 las facturas tienen como numero de Orden de
autorizacion el codigo 200110089512 mientras que en la Orden de
Verificacién Externa N° 20090VEC0054 tienen como Numero de
autorizacion el cédigo 200100348102 en consecuencia el objeto de
fiscalizacion no es el mismo, no siendo causa legal para que exista violacion
al principio Non Bis In idem ya que en ambos casos €l objeto es diferente,
por lo que no existe violacién al art. 117 par. II de la Constitucién Politica
del Estado, art. 93 par. I de la ley 2492, art. 35 de la Ley 2341 y 54 del D3
N° 27113.

indicé que la prueba presentada por el contribuyente no cumplié lo
establecido por el art. 217 inc. a) de la Ley N° 2492 precepto que senala
expresamente que se admitirda como prueba documental cualquier
documento presentado por las partes en respaldo de sus posiciones, siempre
que sea original o copia legalizada por autoridad competente, motivo por el
cual la prueba presentada por el contribuyente no debié ser valorada, pues
no resulta suficiente argumentar que existe doble fiscalizacién sin que se
muestre el documento original o copia legalizada de conformidad a los arts.
76 y 217 de la Ley 2492, por lo que la AGIT considero indebidamente la
documentacién que no tiene caracter de prueba para establecer la
inexistente doble fiscalizacion.

Menciond que existié vulneracion al debido proceso, al confundir datos
esenciales del proceso, que no permiten establecer los fundamentos de
hecho o motivacién que llevaron a determinar la supuesta doble
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fiscalizacién, estando ante una evidente violacién al debido proceso
entendido por la Sentencias Constitucionales N° 0954 /2004-R, 752 /2002-
R, 1369/2001-R y 119/2003-R., al ser este un elemento esencial en la
resolucién, ya que es la base de razoén la resolucion impugnada y al carecer
de un correcto detalle y valoracién de pruebas impidiendo establecer los
fundamentos de hecho y motivacién que llevaron a determinar la supuesta
fiscalizacién, violando asi el derecho a la defensa y el debido proceso.

Acusé la violacién al art. 81 nam. 2 de la Ley 2492, a efectos de hacer
valer el procedimiento de conformidad con el art. 68 de la Ley 2492 se hizo
conocer a Oscar Hugo Manzaneda Conde mediante Orden de Verificacion N°
00110VI00820 que seria objeto de verificacion del Crédito Fiscal IVA, por
los periodos fiscales abril, mayo julio, agosto, septiembre, octubre,
noviembre y diciembre de 2008, prueba de ello son las notificaciones
efectuadas en cada actuacién, no vulnerandose el principio de publicidad
que exige la ley, el contribuyente pese a tener conocimiento no presentd
documentos que le fueron requeridos o descargos que pudieran evidenciar
la existencia de una doble verificacién, en alzada recién presento
documentacién y no dentro del plazo establecido en la Vista de Cargo que
fue de 30 dias, no pudiendo ser admisible de conformidad al art. 81 nims.
2) y 3) Ley 2492, mas si no demostré que la omisién en la presentacién
oportuna de la prueba no fue por causa atribuible a su persona, haciendo
totalmente ilegal la admisién de la pruebas presentadas por el
contribuyente, al no haber demostrado los presupuestos legales del porque
no pudieron ser presentadas esas pruebas en la fase de fiscalizacion, razon
por la cual el principio de legalidad fue violado ya que no hubo justificativo
para admitir dicha prueba.

Sefialé que la entidad demandante puso en estado de indefension a la
Administracién Tributaria, al considerar pruebas que no cumplen con
la prevision legal, la cual fue objetada por la Administracién Tributaria
mediante memorial de 13 de enero de 2014, solicitando su rechazo por no
cumplir con la normativa legal vigente establecida en el art. 81 num. 2 de la
Ley 2492, presupuestos procedimentales que no constituyen simples
formalidades, méas al contrario implican verdaderas garantias
procedimentales que tienen por finalidad asegurar el principio de preclusion
y consagrar el principio administrativo reconocido en el art. 4 inc. j) de la
Ley 2341 que forma parte de las reglas del debido proceso.

Sostuvo que en un caso similar, la AGIT emitié la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0398/2012 de 12 de junio, en la que setalé que no se
admite la prueba por no haber realizado el respectivo juramento motivo por
el cual no correspondia ser valorada, en el caso de autos y de conformidad
con todo lo obrado el contribuyente no presenté pruebas de descargo, no
habiendo justificado el contribuyente la no presentacién de pruebas por
causa propia y solicitando la toma de juramento de reciente obtencién
aspecto que la autoridad no tomo en cuenta.

Indicé que hubo falta de motivacién de la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0602/2014 de 21 de abril de 2014, ya que lo Gnico
que hace es indicar que existiria dos actos en los cuales se incluyen las
mismas facturas, sin realizar una valoraciéon exhaustiva de las tres
condiciones para la aplicacién del principio del Non Bis In Idem, existié una
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incorrecta evaluacién de los antecedentes administrativos y sin considerar
que los respaldos presentados por €l contribuyente consisten en fotocopias
simples, que no cumplen los requisitos exigidos vulnerando asi lo
establecido en el Codigo Tributario demostrando mas aun la falta de cuidado
con la que se actud. '

I.1. Petitorio.

Solicita que se declare probada la demanda y revoque parcialmente la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0602/2014 de 21 de abril y el
Auto Motivado AGIT-RJ 0059/2014 de 13 de mayo, manteniendo firme y
subsistente en su totalidad la Resolucién Determinativa N° 545/2013 de 26
de septiembre de 2013 dictada por la Administraciéon Tributaria.

II. De la contestacién a la demanda.

Que ante esta demanda, €l Director Ejecutivo de la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria, se apersona al proceso y contesta la demanda en
forma negativa seflalando que conforme a los antecedentes del proceso, s€
tiene que la Administracion Tributaria, una vez notificada con la resolucion
jerarquica, solicito la complementacién y enmienda respecto a supuestos
orrores de los actos administrativos en los numerales xvii y xviii y del cuadro
48 de la resolucion jerarquica y al no haber observado en su momento
demuestra una aceptacion y convalidacion tacita a los supuestos errores
materiales que no son sustanciales en el fondo de lo resuelto, mas cuando
la resolucion jerarquica no infringi6 el ordenamiento juridico vigente,
conteniendo todos los requisitos para alcanzar su fin. Indico que la
resoluciéon impugnada es por demas clara en sus fundamentos técnicos
juridicos, siendo que sobre las citadas observaciones estas fueron aclaradas
en el punto IV. 4.5 Respecto a la doble fiscalizacién y el xix de la
resolucién impugnada.

Con relacién a las observaciones del cuadro de la pag. 48, son solo citas de
8 notas fiscales sin considerar las otras 21, razon por la cual los
fundamentos de la supuesta indefensidn no corresponden ya que la
Administracién actué en igualdad de condiciones, por lo que las
observaciones del demandante no tienen sustento juridico méas si estas no
son transcendentales y que no podria modificar el fallo de la AGIT. Hizo cita
de las Sentencias Constitucionales 0224 /2013-L de 10 de abril,
1262/2004-Ry 1786/2004-R; asimismo, sobre la indefensién refirié que no
se produce cuando una persona conoce el procedimiento que se sigue €n su
contra y actiia en el mismo con igualdad de condiciones haciendo cita de las
ISCC Nos 249/05-R de 21 de marzo, 259/05 de 23 de marzo de 2005 y
1534/03-R de 30 de octubre.

Hace notar que con relacion a la prueba del sujeto pasivo, su presentacion
no fue objetada ni observada en el recurso jerarquico, recién lo hizo en sus
alegatos, por lo que dicha omision no puede ser subsanada en la
presentacion de alegatos de conformidad a los arts. 139, inc. b) y 144 de la
Ley 2492, el art. 198 inc. e) y 211 de la Ley 3092, que establecen quien
considere lesionados sus derechos con la resolucion de alzada debera
interponer de manera fundamentada su agravio, fijando con claridad la
razén de su impugnacion e indicando con precision lo que se pide, para que
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Ja AGIT pueda conocer y resolver en base de dichos fundamentos planteados
en el memorial de recurso jerarquico.

En ese sentido, considerando la prueba aportada por el contribuyente en
aplicacién al inc. a) del art. 217 de la Ley N° 2492 constataron que
efectivamente las érdenes de verificacion comprenden las mismas facturas
que dan origen al crédito fiscal en los periodos abril, mayo, julio, agosto,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2008, habiéndose emitido la
Vista de Cargo y la Resolucion Determinativa, a lo que el contribuyente
interpuso recurso de alzada presentando prueba manifestando la
realizacién de dos procesos de verificacion y determinacién con las Ordenes
de Verificacion 00110VE01198 y 20090VE00054 que abarcaron parte de
los mismos periodos y revision de las mismas facturas aportando fotocopias
de la Resolucién Determinativa CITE:
SIN/GDLP/DTJC/UTJ/RD/142/2011 y decretos emitidos por el Juzgado
Administrativo Coactivo Fiscal y Tributario de La Paz - con sellos y firmas
originales de Juez y Secretario del citado juzgado - acompafiando la
contestacion de la Administraciéon Tributaria, memorial de prueba y
memorial de presentaciéon de la demanda Contencioso-Tributaria, pudiendo
evidenciarse que, efectivamente para los periodos abril, mayo, julio, agosto,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2008 se repiti6 el alcance de
verificacion respecto al crédito fiscal IVA con relacion a 29 de facturas que
formaron parte de la Orden de Verificacion 00110VIOO820,
consiguientemente se evidencia la identidad del sujeto, objeto y causa
siendo causa legal para que exista violacién del principio Non Bis In Idem y
el incumplimiento del art. 93 de la Ley 2492 por parte de Administracion
Tributaria al haber sido verificado con Orden de Verificacién
20090VEQ0054. Al efecto elaboro un cuadro de comparacion de la
Resolucion Determinativa N° 545/2013.

Refiri6 que evidenciaron que en primera instancia, al existir un acto
definitivo, la Administracién Tributaria ejerci6 su facultad de determinacién
de adeudos mediante Resolucién Determinativa 142/2011, de conformidad
con el art. 99 de la Ley 2492 que fue impugnada ante el Juzgado Tercero de
Partido Administrativo, Coactivo, Fiscal y Tributario y con la emision de la
Resolucién Determinativa 545/2013, se evidencia que la Administracién
emitido dos actos que se incluyen las mismas facturas objeto de observacion
por los periodos fiscales abril, mayo, julio, agosto, septiembre, octubre,
noviembre v diciembre de 2008, sin considerar la garantia del debido
proceso estrechamente relacionada con el derecho a la seguridad y al
principio de presuncién de inocencia, en ese sentido el principio Non Bis In
fdem es una garantia juridico punitiva que asegura el debido proceso
impidiendo una doble imputacién, juzgamiento o sancién por un mismo
hecho y que vincula a todas las autoridades judiciales o administrativas.

Con relacion a la falta de motivacion de la resolucién ahora impugnada,
sefiala que la misma se pronunci6é sobre todos y cada uno de los puntos
observados por las partes, por lo que no seria evidente que existiria la falta
de motivacién y fundamentacioén por lo que tiene que las normas del debido
proceso fueron cumplidas al momento de emitir la resolucion ahora
impugnada; asimismo, los argumentos del demandante no demuestran o
establecen de forma indubitable, una errada interpretaciéon de la AGIT,
limitandose a dar afirmaciones generales y no precisas, sin exponer
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razonamientos de caracter juridico por lo que creeria que su pretensién no
fue valorada correctamente, no pidiendo suplirse la carencia de carga
argumentativa del demandante. Menciona que cualquier error material no
constituye causa de indefensién, ya que los aspectos simplemente
atribuibles a errores de dedo que no hacen al fondo de la problemética
juridica tributaria, a la compulsa y revision de los antecedentes
administrativos, que fueron observados de acuerdo a la norma juridica
tributaria.

Cité al Sistema de Doctrina Tributaria concretamente a las resoluciones
jerarquicas  AGIT-RJ/1162/2012, AGIT-RJ/0608/2014 Y  AGIT-
RJ/1426/2014, también cito la Sentencia Constitucional N° 915/2011 de 6
de junio de 2011 y a la Sentencia emana por este Tribunal Supremo
1564/2011 de 11 de octubre de Sala Plena.

I1.1. Petitorio.

Solicita que se declare improbada la demanda contenciosa administrativa
interpuesta por la Gerencia Distrital La Paz del Servicio de Impuestos
Nacionales, manteniendo firme y subsistente la resolucién impugnada.

III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.
La revisién de antecedentes administrativos permite concluir lo siguiente:

E15 de julio de 2011, la Administracion Tributaria notifico a Oscar Hugo
Manzaneda Conde con la Orden de Verificacion 0010VIO0820 con
relacién a hechos o elementos relacionados al IVA del crédito fiscal de la
facturas declaradas por el contribuyente, modalidad operativo especifico
Crédito Fiscal correspondiente a los periodos abril, mayo, julio, agosto,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2008. (Anexo N° 3 fojas 3

y 11)

Con Informe SIN/GDLP/DF/SVI/INF/00954/2013, la Administracion
Tributaria, sefiala que como resultado de la Verificacion se depurd
crédito fiscal de los periodos abril, mayo, julio, agosto, septiembre,
octubre, noviembre y diciembre de 2008 por no haberse presentado
medios de pago en razbén de no haberse entregado documentacion
incumpliendo el art. 70-5 de la Ley 2492, habiéndose establecido una
deuda de 85.780 UFV. Mediante Vista de Cargo CITE
SIN/GDLP/DF/SVI/VC/00094/2013 de 10 de abril se establecié sobre
base cierta, la liquidacion previa de la deuda en 85.780 UFV equivalente
a Bs. 156.499.-, otorgandole 30 dias para el pago o presentacién de
descargos. (Anexo N° 3 fojas 116-124)

El 10 de octubre de 2013 la Administracion Tributaria notifico al
contribuyente con la Resolucién  Determinativa  CITE.
SIN/GDLPZ/DF/SVI/RD/545/2013 que determiné de oficio y sobre
base cierta las obligaciones impositivas del contribuyente en 50.261 UFV
correspondientes al IVA de los periodos abril, mayo, julio, agosto,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2008, que incluye tribuyo
omitido, interese y sancién preliminar de la conducta. (Anexo N° 3 fojas
145 a 151)
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V.

VI.

Planteado recurso de alzada y en vigencia del término de prueba, con
memorial presentado el 23 de diciembre de 2013, el contribuyente-
recurrente presenté la documentacién que cursa de fs. 37 a 55,
consistente en copias de la Resolucién Determinativa 142 /2011 de 16 de
junio, en la que, con relacion a los periodos fiscales julio, agosto,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2008, se depuré crédito
fiscal por haberse presentado facturas no validas por que no fueron
dosificadas por la Administracién Tributaria y por compras sin respaldo
legal por no haberse presentado la documentacion respectiva. (Facturas
301, 303, 305, 308, 310, 319, 321, 323, 329, 587, 590, 651, 653, 654,
656, 658, 661, 663, 665, 667, 669, 670, 672, 674, 675, 677, 680, 748 y
751).

Asimismo, la Resoluciéon 47/2011 de 5 de septiembre, suscrita por el
Juez Tercero de Partido Administrativo, Coactivo Fiscal y Tributario de la
ciudad de La Paz, con la que admitié la demanda contencioso-tributaria
interpuesta por el contribuyente contra la indicada Resolucién
Determinativa. Cursa igualmente, la contestacién de la Administracién
Tributaria y otros actuados procesales que dan cuenta que el proceso
estaba en tramite el 12 de diciembre de 2013.

La Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria de La Paz con
Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0086/2014 de 27 de
enero, revocd parcialmente la Resoluciéon Determinativa y dejo sin efecto
el tributo omitido de 22.357 UFV por el IVA mas intereses y sanciones
por omisién de pago de los periodos fiscales abril, mayo, julio, agosto,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2008 y mantiene firme y
subsistente el tributo omitido de 11.126 UFV por el IVA, mas intereses y
sancién por omisién de pago delos periodos abril y mayo de 2008, asi
como la multa por Incumplimiento de Deberes Formales de 1.500 UFV
establecida en el Acta por Contravencién Tributarias Vinculadas al
Procedimiento de Determinacién N° 32768.(Anexo N° 1 fojas 101 a 117).

Contra la resolucién de alzada, tanto el contribuyente como la
Administracién Tributaria plantearon recurso jerarquico que fue resuelto
por la resolucién que se impugna en la presente proceso, que determind
confirmar en todas sus partes lo dispuesto por la ARIT La Paz. Dicho acto
administrativo-tributario fue aclarado con el Auto Motivado AGIT-RJ
0059/2014 de 13 de mayo (Anexo N° 2 fojas 187 a 215y 226 a 2277).

IV. PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

En autos, la Administracién Tributaria solicita la revocatoria parcial de la
resolucién jerarquica, porque considera que la resolucién jerarquica carece
de motivacién y fundamentacién porque unicamente indica que existirian
dos actos en los cuales se incluyen las mismas facturas, sin realizar una
valoracion exhaustiva de las tres condiciones para la aplicacion del principio
del non bis in idem; asimismo, denuncid lo siguiente: ‘

a) Que la AGIT ha considerado de manera errada los datos del proceso y

los medios de prueba aportados porque realizé una verificacion del
cumplimiento de obligaciones fiscales del contribuyente con el objeto de
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realizar la verificacion especifica del IVA-Crédito Fiscal de las gestiones
observadas respecto las transacciones efectuadas por el contribuyente
por lo que no existe doble fiscalizacién como acredita de la comparacion
de las Ordenes de Verificacion 20090VEQ0054 y 00110VI00820,
colocando a la entidad en estado de indefension.

b) Indicé que la prueba presentada por el contribuyente no cumplié lo
establecido por el art. 217-a) de la Ley 2492 precepto que sefiala
expresamente que se admitira como prueba documental cualquier
documento presentado por las partes en respaldo de sus posiciones,
siempre que sea original o copia legalizada por autoridad competente,
motivo por el cual la prueba presentada por el contribuyente no debid
ser valorada, pues no resulta suficiente argumentar que existe doble
fiscalizacién sin que se muestre el documento original o copia legalizada
de conformidad a los arts. 76 y 217 de la Ley 2492, por lo que la AGIT
considero indebidamente la documentaciéon que no tiene caracter de
prueba para establecer la inexistente doble fiscalizacion.

c) Que existié vuineracion al debido proceso al confundir datos esenciales
del proceso, que no permiten establecer los fundamentos de hecho o
motivacién que llevaron a determinar la supuesta doble fiscalizacion.

d) Acus6 la violacién al art. 81 num. 2 de la Ley 2492 porque se hizo conocer
al contribuyente que seria objeto de verificacién del Crédito Fiscal IVA,
por los periodos fiscales abril, mayo julio, agosto, septiembre, octubre,
noviembre vy diciembre de 2008, quien no presento documentos que le
fueron requeridos o descargos que pudieran evidenciar la existencia de
una doble verificacion, en alzada recién presento documentacién y no
dentro del plazo establecido en la Vista de Cargo que fue de 30 dias, no
pudiendo ser admisible de conformidad al art. 81 nums. 2) ¥ 3) Ley 2492,
mas si no demostré que la omisién en la presentacion oportuna de la
prueba no fue por causa atribuible a su persona.

Por su parte, la Autoridad General de Impugnacién Tributaria sostiene
que su resolucion se encuentra debidamente fundamentada y motivada.
Con relacion a la prueba del sujeto pasivo, su presentacion no fue objetada
ni observada en el recurso jerarquico, recién lo hizo en sus alegatos. En ese
sentido, considerando la prueba aportada por el contribuyente en aplicacion
al inc. a) del art. 217 de la Ley N° 2492 constataron que efectivamente las
ordenes de verificacion comprenden las mismas facturas que dan origen al
crédito fiscal en los periodos abril, mayo, julio, agosto, septiembre, octubre,
noviembre y diciembre de 2008.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

En cuanto a la acusada falta de fundamentacién de la resolucion impugnada
en el presente proceso, la entidad demandante sefiald que lo tnico que la
AGIT hace es indicar que existirian dos actos en los cuales se incluyen las
mismas facturas, sin realizar una valoraciéon exhaustiva de las tres
condiciones para la aplicacién del principio del no bis in idem y que existio
una incorrecta evaluaciéon de los antecedentes administrativos y sin
considerar que los respaldos presentados por el contribuyente consisten en
fotocopias simples, que no cumplen los requisitos exigidos vulnerando asi
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lo establecido en el Cédigo Tributario demostrando mas aun la falta de
cuidado con la que se actud. Resumido asi el planteamiento efectuado en la
demanda, se concluye que en su argumentacion, la Administracion
Tributaria no ha sido especifica y simplemente efectud afirmaciones
genéricas que no permiten a este Tribunal resolver.

A efecto del analisis que debe efectuarse en la presente resolucion con el
proposito de resolver los argumentos de la entidad demandante,
corresponde establecer que en el caso, la Administracién Tributaria emitié
la Orden de Verificacién 00110VI00820 de 14 de febrero de 2011, con
alcance al Impuesto al Valor Agregado, derivado de la verificaciéon del crédito
fiscal contenido en las siguientes facturas declaradas por el contribuyente:
686, 690, 694, 695, 697, 699, 704, 701, 706, 717, 715, 712, 709, 308, 305,
303, 301, 310, 321, 319, 323, 329, 653, 651, 590, 587, 663, 661, 658, 656,
654, 665, 677, 675, 667, 669, 670, 672, 674, 680, 748 y 751 (detalle
contenido en el Anexo “Detalle de Diferencias” que cursa en la carpeta 3 de
antecedentes administrativos. En cuanto a los periodos fiscales, objeto de
verificacién de la Orden de Verificaciéon 00110VIO0820, se especificd que
comprendian abril, mayo, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y
diciembre de 2008.

Como emergencia de dicho procedimiento, se emitid la Resolucion
Determinativa 545/2013 de 26 de septiembre, en la que se da cuenta que
se depurb el crédito fiscal de las sefialadas facturas.

Por otra parte, en la etapa probatoria en la instancia de alzada, el
contribuyente presenté como prueba la Resolucion Determinativa 142/2011
de 16 de junio, que con relacién a la Orden de Verificacién 20090VE00054,
relativa a la verificacién externa, modalidad especifica del crédito fiscal IVA,
con alcance a la verificacién especifica de transacciones, hecho o elementos
relacionados al Crédito Fiscal IVA referidas a compras a Morales Coca José
Lizandro en los periodes fiscales julio, agosto, septiembre, octubre,
noviembre y diciembre de 2008, determiné la depuracién de las facturas
301, 303, 305, 308, 310, 319, 321, 323, 329, 587, 590, 651, 653, 654, 656,
658, 661, 663, 665, 667, 669, 670, 672, 674, 675, 667, 680, 748 y 751.
Dicha resolucién determinacién a diciembre de 2013, estaba impugnada en
la via del contencioso-tributario.

De esa forma resulta evidente que ambas verificaciones, se depurd el crédito
fiscal emergentes de las facturas 301, 303, 305, 308, 310, 319, 321, 323,
329, 587, 590, 651, 653, 654, 656, 658, 661, 663, 665, 667, 669, 670, 672,
674, 675, 677, 680, 748 y 751, con el mismo alcance y finalidad.

Establecido el marco factico en el que corresponde pronunciar la presente
resolucién, en relacién a los agravios expuestos por la Administracion
Tributaria, se concluye lo siguiente:

1. No resulta evidente que la AGIT hubiera considerado erréneamente los datos
del proceso conforme a la relacién precedente. En cuanto a los cuadros
expuestos en la demanda, no desvirtuan la verificacién efectuada en la
presente resolucién, que evidencia que en el caso, al existir la Resolucion
Determinativa 142/2011 de 16 de junio, que depuré el crédito fiscal
emergente de las facturas 301, 303, 305, 308, 310, 319, 321, 323, 329, 587,
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500, 651, 653, 654, 656, 658, 661, 663, 665, 667, 669, 670, 672, 674, 675,
677, 680, 748 y 751, las mismas facturas fueron objeto de depuracién en
posterior verificacion que ha dado lugar a la presente demanda, en la que,
con el mismo resultado, dio lugar a la imposicién de sancién por Omision
de Pago, existiendo doble sancion, por lo que la actuacion de la autoridad
demandada es correcta, no existiendo vulneracién al debido proceso ni
indefension.

. Indic6 que la prueba presentada por el contribuyente no cumplid lo
establecido por el art. 217-a) de la Ley N° 2492 y que por ello no debid ser
valorada, causandole indefension. Acusé también la vulneracion del art. 81-
2) de la misma disposicion legal, normativa legal que debe ser analizada a
la luz del principio de verdad material.

A efecto de comprender el alcance del principio de verdad material en
estudio, resulta necesario consultar la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional Plurinacional, entidad que en Sentencia 1662/2012 de 1 de
octubre de 2012, sefald que €s “aquella verdad que corresponde a la
realidad, superando cualquier limitacion formal que restrinja o
distorsione la percepcion de los hechos a la persona encargada de
Jjuzgar a otro ser humano, o de definir sus derechos y obligaciones,
dando lugar a una decision injusta que no responda a los principios,
valores y valores éticos consagrados en la Norma Suprema de nuestro
pais...”.

Sobre el ambito de aplicacién de dicho principio en los procedimientos
administrativos, la Sentencia Constitucional Plurinacional 1198/2014 de
10 de junio, sefiala lo siguiente: “.. El principio de verdad material es uno de
los principios que sustentd la jurisdiccién ordinaria de acuerdo a lo previsto
en el art. 180.1 de la CPE, en relacion al art. 179.1 constitucional al sefialar
que la funcién judicial es unica. En cumplimiento de dicho mandato
constitucional, el principio de verdad material ha sido recogido por el
legislador, rigiendo también para el procedimiento administrativo; asi estd
establecido en el art. 4 inc. d) de la LPA: “Principio de verdad material: La
Administracién Prblica investigard la verdad material en oposicién a la
verdad formal que rige el procedimiento civil”, por su parte el art. 62 inc. m)
del DS 27113 de 23 de julio de 2003, establece entre las facultades y deberes
de la Autoridad Administrativa: “Inyestigar la verdad material, ordenando
medidas de prueba”. A su vez el art. 200 del CTB, refiriéndose a los principios
que rigen para los recursos administrativos, establece que estos responderan,
ademds de los principios descritos en el art. 4 de la LPA a los siguientes: “1.
Principio de oficialidad o de impulso de oficio. La finalidad de los recursos
administrativos es el establecimiento de la verdad material sobre los
hechos, de forma de tutelar el legitimo derecho del Sujeto Activo a percibir la
deuda, asi como el del Sujeto Pasivo a que se presuma el correcto y oportuno
cumplimiento de sus obligaciones tributarias hasta que, en debido proceso, s€
pruebe lo contrario; dichos procesos no estan 1ibrados solo al impulso procesal
que le impriman las partes, sino que el respectivo Superintendente Tributario,
atendiendo a la finalidad publica del mismo, debe intervenir activamente en
la sustanciacion del Recurso haciendo prevalecer su cardacter impulsor sobre
el simplemente dispositivo”.
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La jurisprudencia constitucional refiriéndose al principio de verdad
material e impulso de oficio en los procedimientos administrativos a través de
la SCP 0510/2013 de 19 de abril, recogiendo el entendimiento de la SC
0427/2010-R de 28 de junio, sefialé: “Los principios fundamentales del
ordenamiento juridico administrativo boliviano, que integran el bloque de
legalidad y hacen al orden publico administrativo, establecen las bases para
el desarrollo del procedimiento, orientados a la proteccién del bien de la
colectividad, consagrados en nuestra legislacién en el art. 4 de la LPA. En lo
que se refiere a la verdad material, cabe considerar que la doctrina es
uniforme al establecer que la verdad material: "es aquella que busca en
el procedimiento administrativo, el conocimiento de la realidad, de
esa verdad, en la acepcioén latina del término veritas: lo exacto, riguroso. No
permite contentarse con el mero estudio de las actuaciones sino que deben
arbitrarse los medios por los cuales, al momento del dictado de la decisién, se
conozcan todas aquellas cuestiones, permitiendo asi el conocimiento exacto o
lo mas aproximado a los hechos que dieron origen al procedimiento’.
(ABELAZTURY, CILURZO, Curso de Procedimiento Administrativo Abeledo -
Perrot, pdg. 29).

El principio de verdad material previsto por el art. 4 inc. d) de la LPA,
determina que la administracion publica investigard la verdad material, en
virtud de la cual, la decisién de la Administracién debe ceriirse a los hechos
y no limitarse tunicamente al contenido literal del expediente, incluso mas alld
de lo estrictamente aportado por las partes, siendo obligacion de la
administracién la averiguacion total de los hechos, no restringiendo
su actuar a simplemente algunas actuaciones de -cardcter
administrativo formal que no son suficientes para asumir decisiones.
La tarea investigativa de la administracién publica, en todos los
casos sometidos al ambito de su jurisdiccion, debe basarse en
documentacién, datos y hechos ciertos con directa relacion de
causalidad, que deben tener la calidad de incontrastables, en base a
cuya informacion integral la autoridad administrativa con plena
convicecion y sustento, emitira el pronunciamiento que corresponda
respecto al tema de fondo en cuestién‘(las negrillas nos pertenecen). {(...)

&«

Se concluye entonces, que es errado el criteric de la Administracion
Tributaria demandante, que ante el hecho materialmente comprobado de
haberse repetido las facturas y. 7€l talcance de la verificacion en dos
procedimientos cumplidos suceéi};é?rﬁenfg, pretende la aplicacién de las
normas ordinarias contenidas en 18§t *217-a) y 81-2) del CTB, sefialando
que el contribuyente no cumplié.dg normativa precitada toda vez que la
verdad material debe estar ligada de manera absoluta a lo dispuesto por la
verdad formal, criterio que no condice con las resoluciones emitidas por el
Tribunal Constitucional Plurinacional conforme a la glosa precedente.

Corresponde ahora referirse a la indefensién invocada por la entidad
demandante, y al respecto se considera que el ente fiscal — con amplias
facultades para fiscalizar, verificar, investigar y requerir informacién, por su
estructura no puede desconocer sus propias actuaciones y cuando ellas son
puestas en conocimiento de las autoridades administrativas por el
contribuyente de ninguna manera significa que se cause un impedimento
en el ejercicio del derecho a la defensa.
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POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia en el ejercicio
de la atribucion conferida en el articulo 6 de la Ley 620 de 31 de diciembre
de 2014, falla en Unica instancia declarando IMPROBADA la demanda
interpuesta por la Gerencia Distrital La Paz I del Servicio de Impuestos
Nacionales, manteniendo firme y subsistente la Resolucién de Recurso
Jerarquico N° AGIT-RJ N° 602/2014 de 21 de abril, dictada por la Autoridad
General de Impugnacioén Tributaria.

No suscribe Magistrada Rita Susana Nava Duran al no encontrarse
presente.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos a
este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

TRIBUNAL SUPREMO DE JLEBTICIA
ORGANO JUDICIAL DE BULIVIA
SALA PLENA
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