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‘ SALA PLENA
L
SENTENCIA: 659/2017.
FECHA: Sucre, 30 de octubre de 2017.
EXPEDIENTE: 776/2014. '
PROCESO: Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Grandes Contribuyentes Santa Cruz

del Servicio de Impuestos Nacionales contra la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Jorge Isaac von Borries Méndez.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa de fs.
60 a 64, interpuesta por Gerencia de Grandes Contribuyentes regional
Santa Cruz, del Servicio de Impuestos Nacionales, impugnando la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0732/2014, de 12 de mayo (fs.
32 a 58), el memorial de contestacion de fs. 73 a 77, la réplica de fs. 101 a
103, 1a duplica de fs. 106 a 107, los antecedentes procesales y de emision
de la resolucién impugnada.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.
1.1.- Antecedentes de hecho de la demanda.

Que, Boris Walter Lopez Ramos, en representacion de la Gerencia de
Grandes Contribuyentes Santa Cruz (GRACO-SCZ) del Servicio de
Impuestos Nacionales, en virtud de la Resolucién Administrativa N° 03-
0256-14 de 16 de mayo (fs. 59), se apersond por memorial de fs. 60 a 64,
manifestando que al amparo de lo establecido por el art. 10 de la Ley 212y
los arts. 778 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, aplicables en
materia tributaria por disposicién del numeral 2 del art. 74 de la Ley 2492
y en mérito a la Sentencia Constitucional N° 0090/2006 de 17 de
noviembre, interpone demanda contenciosa administrativa, contra la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0732/2014 de 12 de mayo.

Expresa que dando cumplimiento a la Orden de Verificacion  N°
78120VE00008, la Gerencia GRACO Santa Cruz del Servicio de Impuestos
Nacionales, procedié a la verificacién de las obligaciones impositivas del
contribuyente CONDUCTO BOLIVIA SRL., con el objeto de comprobar el
cumplimiento de las disposiciones legales relativas al Impuesto al Valor
Agregado (IVA) “Verificacion Especifica Crédito Fiscal’, referente
Anicamente a las notas fiscales registradas en los libros de Compras IVA y
declaradas en los formularios respectivos (F-200) de enero a diciembre de
2008.

De la verificacién realizada sobre base cierta, se comprob6 que el
contribuyente, no determiné el impuesto conforme a ley, consignando en
las declaraciones juradas presentadas por el referido impuesto y periodos
fiscalizados, datos que diferian de los verificados por la fiscalizacion,
infringiendo las disposiciones previstas por la Ley N° 843, Decretos
Supremos Reglamentarios y las Resoluciones Administrativas de caracter
general emitidas por la administracion Tributaria.
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Posteriormente, se emitid la Vista de Cargo
CITE:SIN/GGSCZ/DF/VE/VC/00512 de 14 de noviembre, notificada
mediante cédula al contribuyente, el 20 de noviembre de 2012, con la
finalidad de que en el plazo establecido por el art. 98 de la Ley 2492,
ofrezca prueba tanto con relacién a los cargos formulados, como a la
calificacién preliminar de su conducta fiscal. En consideraciéon a la
insuficiencia de descargos, se procedié a la emisién de la Resolucién
Determinativa N° 17-00417-12, objeto de la presente impugnacién.

1.2. Fundamentos de la demanda.

Refiere que la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, de manera
poco objetiva pretende validar las facturas N° 32351, 808, 3214 y 751,
cuyo crédito fiscal es de Bs. 1.589.17 por gastos de publicidad, mismas
que en etapa de fiscalizacion fueron verificadas y analizadas de acuerdo a
los papeles de trabajo que cursan en antecedentes, fruto de ello, la
Administracién Tributaria realizé la valoraciéon de la documentacién
requerida en la Orden de Verificacion y que notificado el contribuyente con
la Orden de Verificacion que establecié de manera clara los cargos por
observaciones relacionadas con las notas fiscales mencionadas, por gastos
no relacionados con la actividad de la empresa, que tienen origen en la
insuficiente documentacién contable y financiera que permita evidenciar
la efectiva realizacién de las transacciones y su vinculacién con la
actividad gravada, es decir, no fueron respaldadas con medios fehacientes
de pago y documentacion adicional de respaldo de acuerdo a la naturaleza
de cada transaccién, incumpliendo con uno de los requisitos establecidos
en el art. 8 de la Ley N° 843, art. 8 del DS, N° 21530 y art. 70 num. 4y 5
de la Ley N° 2492, por lo que la referidas notas, no son validas para crédito
fiscal, mas aun considerando que el contribuyente, notificado con la Vista
de Cargo, solicitd prorroga para la presentacion de los descargos a los
reparos contenidos en el citado acto administrativo.

Asimismo manifiesta que la Administracion Tributaria mediante la
fiscalizacion actuante, observé estas notas fiscales como resultado de la
revision de compras (Verificacion Crédito Fiscal IVA), que fueron
proporcionadas por el contribuyente, siendo identificadas y observadas por
pagos de publicidad en periddicos locales (salutacion por el 6 de agostoy el
24 de septiembre), debido a que estos gastos no estan vinculados con las
actividad gravada del contribuyente que son los servicios de arquitectura,
ingenieria y otras actividades técnicas relacionadas.

Sefiala, que la instancia jerarquica interpreto de manera errénea,
manifestando que los gastos de publicidad coadyuvan a la promocién de la
empresa, que constituye un gasto indirecto y por lo tanto, su vinculacién
con la actividad gravada es también indirecta, empero, de manera
contradictoria, la autoridad de alzada, respecto a las mismas notas fiscales
observadas por la Administracién Tributaria afirmé que en antecedentes
no cursaba descargo alguno que desvirtie la observacién efectuada,
ademas que si bien las referidas notas fiscales, cuentan con cheques de los
bancos de Crédito y Mercantil, que no fueron valorados por la
Administracién Tributaria, no se puede relacionar los mencionados gastos
con la actividad del contribuyente, pues no existian respaldos que
permitan vincular los mismos a su actividad gravada.
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Bajo ese marco, reitera que el contribuyente no desvirtué las
observaciones realizadas por la Administracién Tributaria, en
cumplimiento del art. 70 numerales 4 y 5 de la Ley 2492, que senalan
como obligaciones tributarias, respaldar las actividades y operaciones
gravadas, complementada por los arts. 36, 37 y 40 del Cadigo de
Comercio, referente a la obligatoriedad de todo comerciante, de llevar una
contabilidad adecuada a la naturaleza e importancia de su organizacion,
cumpliendo con la normativa y demostrando la situacion de sus negocios
mediante medios fehacientes de pago, consiguientemente, la apropiacion
del crédito fiscal, depende del cumplimiento de requisitos sustanciales y
formales, que permitan establecer la existencia del hecho imponible y que
la Administraciéon Tributaria, pueda considerarlos validos para crédito
fiscal.

Haciendo referencia a la doctrina tributaria, recalca que el respaldo del
crédito fiscal a ser declarado, dependera del cumplimiento de los
requisitos de validez y autenticidad que normativamente se dispongan, es
decir, estar respaldado por la factura original, que la factura se encuentre
vinculada con la actividad gravada, que la transaccién efectivamente se
realizd y que la nota fiscal declarada, cumpla con las formalidades
establecidas en la normativa aplicable; en el caso presente, el
contribuyente es quien debi6é aportar prueba suficiente que demuestre la
realizacion efectiva de la transaccién, en cumplimiento de la normativa
antes citada, demostrando de esta manera las operaciones comerciales y el
perfeccionamiento del hecho generados como lo establece el art. 4 inc. a)
de la Ley N° 843.

Citando los arts. 4 y 8 inc. a) de la Ley 843, refiere que en el caso presente,
el sujeto pasivo no presenté en ninguna etapa del proceso en sede
administrativa, documentacién suficiente que demuestre la realizacion
efectiva de la transacciéon en la compra con las facturas observadas, por lo
que en virtud de la normativa citada, se determiné que las notas fiscales
observadas, no son validas para crédito fiscal.

1.3. Petitorio.

Concluye el memorial solicitando al Tribunal Supremo de Justicia, falle
declarando probada la demanda contenciosa administrativa y revoque
parcialmente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0732/2014 de
12 de mayo, con relacién a la depuracién del crédito fiscal de las facturas
N° 32351, 808, 3214, 751 y en consecuencia, mantenga firme y
subsistente la Resolucién Determinativa N° 17-0417-12 de 26 de
diciembre.

II. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

Que por providencia de fs. 66 se admiti6 la demanda contencioso
administrativa en la via ordinaria de puro derecho, corriéndose en traslado
a la autoridad demandada para que responda en el término de ley mas el
que corresponda en razén de la distancia, ordenando asimismo que remita
los antecedentes que dieron lugar a la emisién de la resolucidon
impugnada. Por otra parte, a efecto de la citaciéon y emplazamiento a la
autoridad demandada, se ordené que la misma sea citada mediante
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provision citatoria, cuyo cumplimiento se encomenddé a través de la
Presidencia del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz.

Se dispuso asimismo, la citacion de la empresa CONDUCTO BOLIVIA
SRL., en la persona de su representante legal, disponiendo se libre
provision citatoria, encomendando su cumplimiento al Tribunal
Departamental de Santa Cruz.

Cumplida la diligencia de citacién a la autoridad demandada, el 17 de
diciembre de 2014 como consta a fs. 89, fue devuelta la provisidon citatoria
segin se verifica con la nota de fojas 91 y recibida segiin cargo de fs. 91
vuelta, disponiéndose por providencia de fs. 92, su arrimo al expediente.

Por otra parte, presentado el memorial de contestacién a la demanda de fs.
73 a 77, fue providenciado a fs. 92, teniéndose apersonado a Daney David
Valdivia Coria en representacion de la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria, en virtud de la Resolucién Suprema N° 10933 de 7 de
noviembre de 2013 (fs. 71), y teniéndose por respondida la demanda, se
corrié traslado al demandante para la réplica.

En el memorial de contestacién negativa a la demanda, luego de una
relacién de los argumentos expuestos por la entidad demandante, la
autoridad demandada manifesté que no obstante estar plena y claramente
respaldada en sus fundamentos técnico-juridicos la resolucién
impugnada, cabe precisar lo siguiente:

Respecto a la depuracion del crédito fiscal manifiesta que la Autoridad
General de Impugnaciéon Tributaria, realizé una verificacién, analisis y
compulsa de los antecedentes que fueron presentados por las partes
dentro del proceso recursivo administrativo, verificando que el
contribuyente, luego de haber sido notificado con la Orden de Verificacion
N° 78120VEQ0008, emitida a fin de verificar el crédito fiscal IVA contenido
en las facturas declaradas en los periodos enero a diciembre de 2008,
presenté documentacion sobre la cual, la Administracién Tributaria
establecié facturas que no eran validas para el computo de crédito fiscal
IVA, observaciones que fueron reflejadas en la Vista de Cargo CITE:
SIN7GGSCZ/DFR/VE/VC/00512/2012, que establecid6 wuna deuda
tributaria de 293.173 UFV, incluido tributo omitido, intereses, sancién por
omisiéon de pago y multas por incumplimiento de deberes formales.
Posteriormente, el contribuyente solicité prérroga para la presentacién de
descargos, ante lo cual, la Administraciéon Tributaria, segiin Resoclucion
Determinativa N° 17-0417-12, ratifico todas las observaciones y de la
deuda tributaria establecida en la Vista de Cargo.

En el analisis efectuado sobre las facturas N° 32351, 808, 3214 y 751,
correspondientes a gastos por publicidad, afirma que la Administracion
Tributaria, en una incorrecta aplicacién de la norma, no considerd que los
gastos de publicidad coadyuvan a la promocién de la empresa respecto a
clientes o terceros, por lo que este constituye un gasto indirecto para la
empresa, por lo que su vinculacién con la actividad gravada, es también
indirecta, por lo que no corresponde la depuraciéon de erogaciones por
gastos indirectos que son necesarios para mantener y conservar la fuente;
citando como referente jurisprudencia, la Sentencia emitida por el
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Tribunal Supremo de Justicia N° 178/2011, ademas de la Resolucion
Jerarquica STG-RJ/0090/2005, en virtud de lo que, correspondia dejar
sin efecto el tribute omitido de Bs. 1.589.17.

Hace notar ademas, que los argumentos de la entidad demandante, no
demuestran o establecen de forma indubitable, la errada interpretacion
que a su criterio, habria efectuado la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria, limitandose a realizar afirmaciones generales y nada precisas,
sin exponer razonamientos de orden juridico en base a los cuales
considera que su pretensiéon no fue valorada correctamente, no pudiendo
el Tribunal Supremo de Justicia, suplir la carencia de carga
argumentativa, maéaxime si la resoluciéon jerarquica esta debidamente
fundamentada. Cita al respecto como precedentes jurisprudenciales, las
Sentencias N° 510/2013 de 27 de noviembre y 215/2013 de 26 de junio de
2013, emitidas por el Tribunal Supremo de Justicia.

Cita como precedente administrativo que respalda lo manifestado, la
Resolucién Jerarquica STG-RJ/0090/2005, y sefiala adicionalmente que
el demandante no puede ingresar mediante la demanda contenciosa
administrativa, nuevos aspectos que no fueron observades en su
momento, invocando al respecto las Sentencias N° 0228/2013 de 02 de
julio, 178/2011 y 510/2013 de 27 de noviembre de 2013.

Finalmente reitera que la resolucién jerarquica impugnada, fue dictada en
estricta sujecion a lo solicitado por las partes, los antecedentes del proceso
v la normativa aplicable al caso, por lo que se ratifica en todos los
fundamentos de la misma.

I1.1. Petitorio.

Concluye el memorial solicitando que en mérito a los fundamentos
expuestos, se declare improbada la demanda interpuesta por GRACO
Santa Cruz del Servicic de Impuestos Nacionales, manteniendo firme y
subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0732/2014 de
12 de mayo, emitida por la Autoridad de Impugnacién Tributaria.

IIT. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

Continuando con el tramite del proceso, se present6 el memorial de réplica
que cursa de fs. 101 a 103, en el que se reiteraron los argumentos
expuestos en la demanda, mismo que fue providenciado a fs. 104,
corriéndose traslado para la duplica; presentada la misma de fs. 106 a
107, por providencia de 108, se decretd Autos para Sentencia.

Que el procedimiento contencioso administrativo, constituye una garantia
formal que beneficia al sujeto administrado en el ejercicic del Poder
Publico, a través del derecho de impugnaciéon contra los actos de la
administraciéon que le sean gravosos, logrando el restablecimiento de los
derechos lesionados con la interposicién del proceso contencioso
administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional ejerce el control de
legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos
realizados en sede administrativa.
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En este marco legal, el articulo 778 del Cédigo de Procedimiento Civil,
establece que "El proceso contenciose administrativo procederd en los casos
en que hubiere oposicién entre el interés publico y el privado y cuando la
persona que creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere
ocurrido previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente del
acto administrativo y agotando ante ese Poder todos los recursos de
revision, modificacion o revocatoria de la resolucién que le hubiere afectado”.

Que asi establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, en relacién con los articulos 4 y 6 de la Ley N° 620 de 29
de diciembre de 2014, reconocida la competencia del Tribunal Supremo de
Justicia en Sala Plena para la resocluciéon de la controversia, por la
naturaleza del procedimiento contencioso administrativo que reviste las
caracteristicas de juicio de puro derecho, cuyo objeto es conceder o negar
la tutela solicitada por la demandante, teniéndose presente que el tramite
en la fase administrativa se agotd en todas sus instancias con la
resolucién del recurso jerarquico, corresponde a este Supremo Tribunal
analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales con
relacién a los hechos expuestos por la parte demandante y realizar el
control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad
General de Impugnacidén Tributaria.

En el desarrollo del proceso en sede administrativa, se cumplieron las
siguientes fases, hasta su agotamiento, de cuya revisiéon se evidencia:

III.1. Revisados los antecedentes administrativos que dieron origen a la
interposicion de la demanda en analisis, se evidencia que el 13 de agosto
de 2012, la Administracién tributaria notificé por cédula a Eberhard Hans
Jakob Lange, representante legal de la empresa CONDUCTO BOLIVIA
SRL., con la Orden de Verificacion Externa N° 78120VEO0O008 de 23 de
julio de 2012, comunicandole que seria sujeto de un proceso de
verificacidén de las transacciones, hechos o elementos relacionados con el
crédito fiscal — IVA, de los periodos enero a diciembre de la gestién 2008,
solicitando mediante requerimiento, la presentacién de documentaciéon
para el inicio de la verificacion.

III.2. El 20 de noviembre de 2012, la Administraciéon Tributaria, notificd
por cédula al representante legal de la empresa CONDUCTO BOLIVIA
SRL., con la Vista de Cargo N° CITE:
SIN/GGSCZ/DF/VE/VC/00512/2012 de 14 de noviembre, que establecid
sobre base cierta, la deuda tributaria de 293.173 UFV, que incluia el
impuesto omitido v sus accesorios, asi como multas por incumplimiento de
deberes formales, otorgando al contribuyente, el plazo de 30 dias para la
presentacion de descargos.

III.3. El 31 de diciembre de 2012, la administracién Tributaria notificé
mediante cédula al representante legal de la empresa CONDUCTO
BOLIVIA SRL., con la Resoluciéon Determinativa N° 17-0417-12, de 26 de
diciembre, sefialando que los reparos notificados corresponden al uso
indebido de crédito fiscal que surgidé por declarar facturas de compras que
no cumplen con los requisitos establecidos en las normas para ser
utilizadas como crédito fiscal, dando origen a los reparos al Impuesto al
Valor Agregado IVA de los periodos enero a diciembre e la gestién 2008, en
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un importe que asciende a 292.898 UFV, que incluye tributo omitido,
intereses, sancién por omisién de pago y multa por incumplimiento a
deberes formales.

III.4. Ante la interposicion de recurso de alzada por parte del
contribuyente, el 1 de julio de 2013, la Autoridad Regional de Impugnacion
Tributaria Santa Cruz, emitié la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-
SCZ/RA 0576/2013, que revocd parcialmente la Resolucion Determinativa
N° 17-0417-12 de 26 de diciembre, emitida por la Gerencia de Grandes
Contribuyentes Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales,
revocando en consecuencia, el impuesto omitido de Bs. 7.415, mas
accesorios de ley, asi como la sancién por omision de pago del 40% por
pago de la deuda tributaria correspondiente a los periodos fiscalizados,
manteniendo firme y subsistente a la vez, el tributo omitido de BS.
156.496, mas intereses y sancién por omisién de pago de los periodos
observados, mas multas por incumplimiento de deberes formales.

II1.5. Impugnada la resolucion de alzada, la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria, emitié el 7 de octubre de 2013, la Resolucioén de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1823/2013, que anulé la Resolucién de
Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0576/2013 de 1 de julio, con reposicién
de obrados hasta el vicio mas antiguo, es decir, hasta la Resolucién de
Recurso de Alzada, a fin de que se emita nueva resoluciéon de alzada, en la
cual se pronuncie sobre todas las cuesticnes planteadas por el sujeto
pasivo.

III.6. En virtud a la resolucién Jerarquica mencionada, la Autoridad
Regional de Impugnacién Tributaria, emitié la Resolucion del Recurso de
Alzada ARIT-SCZ/RA 0007/2014 de 6 de enero, que confirmé la
Resolucién Determinativa N° 17-0417-12 de 26 de diciembre, manteniendo
firme y subsistente el tributo omitido actualizado, méas intereses y sancién
por omisién de pago de los periodos observados y las multas por
incumplimiento de deberes formales, ordenando a la Administraciéon
Tributaria, verificar el pago a cuenta efectuado por el sujeto pasivo y
reliquidar el adeudo tributario conforme a lo establecido en los arts. 47 y
165 de la Ley N° 2492 y art. 10 del DS. 27310.

III.7. Interpuesto recurso jerarquico por parte del contribuyente, la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria, pronuncié Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0732/2014 de 12 de mayo, que revoco
parcialmente la resolucién impugnada, en la parte referida a la depuracion
del crédito fiscal de las facturas 32351, 808, 3214 y 751, dejando sin
efecto el tributo omitido de Bs. 1.589.17, manteniendo firme y subsistente
el tributo omitido de Bs. 162.322, asi como la multa de 3.000 UFV, por
incumplimiento de deberes formales, que deberan ser reliquidados
conforme a norma, debiendo tomarse en cuenta, los pagos realizados por
el sujeto pasivo a momento de la liquidacién de la deuda tributaria, previa
verificacion de los mismos.

IV. DE LA PROBLEMATICA PANTEADA.

Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a efectuar el
control de legalidad sobre la aplicacién de la ley, se establece que el motivo
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de controversia dentro del presente proceso, se circunscribe a determinar:
Si es evidente que la Autoridad Jerarquica, al emitir la resolucién
impugnada, realizd una incorrecta interpretacion y aplicacion de la
normativa tributaria, al considerar que las facturas N° 32351, 808,3214 y
751, correspondientes a gastos por publicidad, son validas para crédito
fiscal, y con este argumento, revocar parcialmente la Resolucién
Jerarquica, dejando sin efecto el tributo omitido respecto a las facturas
referidas.

V.1.- Anilisis y fundamentacion.

Al presente, concluido el tramite en la via administrativa, se abri6 la via
jurisdiccional para el contencioso administrativo, teniendo el Supremo
Tribunal de Justicia, la facultad de conocer la causa, a objeto de realizar el
control judicial de legalidad y verificar si lo afirmado en la demanda es
evidente; finalmente establecer si existid infraccion de disposiciones
legales, como derechos lesionados con la emision de la resolucién
jerarquica.

Con caracter previo debe establecerse que crédito fiscal, denominado por
la Ley N° 2492 de 20 de diciembre de 2004, Cédigo Tributario Boliviano en
su art. 125, como devolucién tributaria, “..es el acto en virtud del cual el
Estado por mandato de la ley, restituye en forma parcial o total impuestos
efectivamente pagados a determinados sujetos pasivos o terceros
responsables que cumplan las condiciones establecidas en la Ley que
dispone la devolucion, la cual establecerd su forma, requisitos y plazos.”

Por otro lado, el art. 8 de la Ley N° 843, coincidente con el art. 8 del
Decreto Supremo N° 21530, precisan los tres requisitos que se deben
tomar en cuenta para la validacién del crédito fiscal y son: a) Que la
operacion esté respaldada con factura original o documento equivalente; b)
Que se encuentre vinculada con la actividad propia del contribuyente; y c)
Que la transaccién se haya realizado efectivamente.

Puntualmente sobre el crédito fiscal, el inciso a) del articulo 8 de la Ley N°
843, determina: “El importe que resulte de aplicar la alicuota establecida en
el articulo 15 sobre el monto de las compras, importaciones definitivas de
bienes, contratos de obras o de prestaciones de servicios, o toda otra
prestacion o insumo alcanzados por el gravamen, que se los hubiesen
facturadeo o cargado mediante documentaciéon equivalente en el periodo
fiscal que se liquida. Sélo dardn lugar al cémputo del crédito fiscal aqui
previsto las compras, adquisiciones o importaciones definitivas, contratos de
obras o servicios, o toda otra prestacién o insumo de cualguier naturaleza,
en la medida en que se vinculen con las operaciones gravadas, es decir,
aquellas destinadas a la actividad por la que el sujeto resulta responsable
del gravamen.”

Los dos primeros parrafos del articulo 8 del Decreto Supremo N° 27310,
Reglamentario del Impuesto al Valor Agregado (IVA), establecen: “El crédito
fiscal computable a que se refiere el articulo 8 inciso a) de la ley 843 es
aquel originado en las compras, adquisiciones contrataciones o
importaciones definitivas alcanzadas por el gravamen vinculadas con la
actividad sujeta al tributo. A los fines de la determinacion del crédito fiscal a
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que se refiere el parrafo anterior los contribuyentes aplicaran la alicuota
establecida en el articulo 15 de la ley 843 sobre el monto facturado de sus
compras; importaciones definitivas de bienes, contratos de obras o
prestaciones de servicios, 0 toda otra prestacién o insumo alcanzado por el
gravamen.”

En el caso de autos, la Gerencia GRACO Santa Cruz del Servicio de
Impuestos Nacionales, expone en la demanda, que corresponde la
depuracién del crédito fiscal de las facturas N° 32351, 808, 3214 y 751,
toda vez que las mismas, correspondientes a gastos por publicidad,
incumplirian dos de los requisitos establecidos en la normativa
precedentemente citada, puntualmente, que no se encuentran vinculadas
con la actividad propia del contribuyente, y que no existe documentacién
suficiente que demuestre que la transaccion se haya realizado
efectivamente.

De la revision de obrados se tiene que la Administracién Tributaria, en el
proceso de fiscalizacion a la empresa CONDUCTO BOLIVIA SRL., efectud
observaciones que surgieron de la verificacion de las notas fiscales
originales registradas en los Libros de Compras IVA y declaradas en los
formularios respectivos (F-200), de enero a diciembre de la gestién 2008,
en sentido que las notas fiscales no cumplian con los requisitos para el
computo del crédito fiscal a ser declarado, entre muchas otras, las
facturas N° 32351, 808, 3214 y 751, que son las que fueron reclamadas
por la entidad demandante, en la presente demanda, como no validas para
crédito fiscal

Al respecto, a fs. 1397 del Anexo 7 de antecedentes administrativos, cursa
fotocopia legalizada de la factura N° 32351, expedida por el periédico de
circulacién nacional El Deber, a nombre de “CONDUCTO BOLIVIA SRL.”,
por concepto Salutacién por el 6 de agosto, por una suma de Bs. 2.570. A
fs. 1398, se adjunta el documento de emisién de cheque que respalda la
factura anterior, que identifica el Cheque N° 4807 con el que fue cancelada
la senalada nota fiscal, especificando en la descripeion, servicios de
publicidad (Salutacién por el 06 de agosto); en el mismo documento se
adjunta el Cheque N° 4807, del Banco de Crédito BCP, por la suma de Bs. .
4.370.

A fs. 1399 del Anexo 7, consta fotocopia legalizada de la factura N° 808,
emitida por Editorial Dia a Dia SA. (Periddico el Nuevo Dia), a nombre de
«CONDUCTO BOLIVIA SRL”, por concepto de salutacion al 6 de agosto, por
la suma de Bs. 1800; vy a fs. 1400, se evidencia fotocopia legalizada de la
hoja de emision del cheque N° 4807, por servicio de publicidad (salutacion
por el 06 de agosto) y fotocopia del referido cheque, del Banco de Crédito
BCP, por la suma de Bs. 4.370.

Lo referido anteriormente, refleja que la empresa CONDUCTO BOLIVIA
SRL., contratd los servicios de los diarios El Deber y El Nuevo Dia, para
publicidad de la empresa con motivo de efectuar una salutacién por las
efemérides patrias; ambos gastos fueron pagados con el Cheque N° 4807
del Banco de Crédito BCP.
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A fs. 1401 del Anexo 8, cursa fotocopia legalizada de la Factura N° 3214,
emitida por el Diario de circulacién nacional El Deber, por la suma de $us.
600, en favor de la empresa CONDUCTO BOLIVIA SRL.; a fs. 1402 se
evidencia el documento de emisién del Cheque N° 5173, que detalla en los
motivos de la emisién, publicidad por efemérides departamental (24 de
septiembre); ademas de la fotocopia del cheque N° 5173 del Banco
Mercantil Santa Cruz, por la suma de $us. 600.

A fs. 1403, cursa Factura N° 751, emitida por la Editorial Dia a Dia SA.
(Periédico El Nuevo Dia), en favor de CONDUCTO BOLIVIA SRL., por
concepto de salutacién por el 24 de septiembre, por una suma de Bs.
3.600; a fs. 1401, consta documentaciéon de emisién del Cheque N° 8270,
describiendo en los detalles del motivo, propaganda/publicidad efemérides
departamental (24 de septiembre), afiadiendo a continuacién, fotocopia del
Cheque N° 8270, del Banco Mercantil Santa Cruz, por la suma de Bs.
3.600.

Con esas referencias, es claro que la empresa CONDUCTO BOLIVIA SRL.,
efectivamente realizé gastos en propaganda/publicidad tanto para las
efemérides del 6 de agosto (facturas N° 32351 y 808), como para el 24 de
septiembre (facturas N° 3214 y 751), en los periddicos El Deber y El Nuevo
Dia; adjuntando al respecto, los documentos de registro que respaldan, la
emision del cheque para el pago de los referidos gastos; de ahi que debe
descartarse lo sefialado por la Gerencia de Grandes Contribuyentes Santa
Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales, en sentido que el sujeto pasivo
no demostré la realizacién efectiva de la transaccién efectuada con las
facturas N° 32351, 808, 3214 y 751, por lo tanto el sujeto pasivo, si
cumplié con el requisito establecido en el art. 8 de la Ley 843, referido a
que la transaccion se haya realizado efectivamente, prueba de ello son los
cheques y los documentos de respaldo de emisién de los mismos.

Por otro lado, la entidad demandante cuestiona el accionar de la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria, al haber revocado la decisién de
alzada, respecto a las facturas N° 32351, 808, 3214 y 751, admitiéndolas
como validas para crédito fiscal, siendo que a su criterio no tiene tal
condicién, toda vez que las mismas fueron emitidas por gastos que no
estan relacionadas al giro de la empresa; sobre el particular corresponde
referir que CONDUCTO BOLIVIA SRL., es una empresa dedicada a
servicios de arquitectura e ingenieria y otras actividades técnicas, por lo
que se debe resolver si evidentemente los gastos correspondientes a
publicidad y propaganda, realizados por el contribuyente, son parte de su
actividad principal y por ende, es o no correcto que de estos gasto emerja
el crédito fiscal.

En principio, la Gerencia de Grandes Contribuyentes Santa Cruz del
Servicio de Impuestos Nacionales, no precisa en su demanda, una norma
juridica que taxativamente disponga que los gastos de publicidad y
propaganda no puedan ser objeto de crédito fiscal, en todo caso, las
disposiciones juridicas anteriormente citadas, lo que prevén de manera
genérica es que dichas actividades o gastos, deban estar vinculadas a la
actividad del contribuyente, en el caso presente a la empresa CONDUCTO
BOLIVIA SRL.
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Al respecto, la regulacion del crédito fiscal en relaciéon al IVA, exige a que
tanto la autoridad administrativa como la' judicial, deban interpretar el
alcance de estos preceptos juridicos de manera que no sean contrarios a lo
previsto en la Constituciéon Politica del Estado, los principios que rigen en
materia tributaria y deméas aspectos atinentes a este tema. En esta logica,
este Tribunal Supremo de Justicia, considera que los argumentos juridicos
y facticos expuestos por la AGIT en su resolucién jerarquica, respecto a
este punto, son coherentes con lo pretendido por el legislador a traves del
art. 8 de la Ley N° 843, en razén a que la empresa CONDUCTO BOLIVIA
SRL., a efectos, primeramente, de expresar una salutaciéon por las
efemérides nacionales del 6 de agosto y departamentales de Santa Cruz el
24 de septiembre, hacer conocer a la poblacién de la existencia de la
empresa, lo que en el futuro, podria implicar la captacion de nuevos
clientes; en ese entendido, si bien la publicidad no esta relacionada al
rubro de la arquitectura o ingenieria, estamos frente a un gasto vinculado
con su propia actividad, porque evidentemente es una forma de
promocién, de propaganda, de vida y permanencia dentro del mundo
empresarial y econdmico; ademéas que se ha demostrado que la empresa
ha realizado un gasto, pero que ademas estd pagando impuestos por ese
gasto, lo que significa ademas que la apropiacién del crédito fiscal que le
corresponde, esta dentro de la dinamica legal de la economia.

Por lo que la determinaciéon de la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria, es correcta al disponer la revocatoria parcial de la Resolucion
de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0007/2014 de 06 de enero de 2014,
respecto a la depuracién del Crédito Fiscal de las Facturas N° 32351, 808,
3214, 751, dejando sin efecto el tributo omitido de Bs. 1.589.17.

V.2. Conclusiones.

Que, del analisis precedente, el Supremo Tribunal de Justicia concluye
que la Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT), al
pronunciarse a través de la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0732/2014 de 12 de mayo, no incurrié en ninguna conculcacién de
normas legales, al contrario, se limitd a la correcta interpretacién y
aplicacién de las normas juridicas, de manera tal que se ajustan a
derecho, en resguardo del derecho al debido proceso; méaxime si los
argumentos expuestos en la demanda no desvirtian de manera
concluyente los fundamentos y razones expuestas en los documentos cuya
impugnacion fue base de la presente demanda.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién contenida en los
articulos 4 y 6 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y los articulos
778 al 781 del Cédigo de Procedimiento Civil, en virtud de los
fundamentos expuestos, falla en unica instancia declarando IMPROBADA
la demanda contencioso administrativa de fs. 43 a 49, interpuesta por la
Gerencia de Grandes Contribuyentes Santa Cruz (GRACO-SCZ) del
Servicio de Impuestos Nacionales, contra la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria; en consecuencia, mantiene firme y subsistente la
Resolucion AGIT-RJ 0732/2014 de 12 de mayo, pronunciada en recurso
jerarquico por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT).
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Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.
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