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SALA PLENA
SENTENCIA: 642/2017.
FECHA: Sucre, 22 de agosto de 2017
EXPEDIENTE: 732/2014.
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Grandes Contribuyentes Santa Cruz

del Servicio de Impuestos Nacionales contra
Autoridad General de Impugnacién Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Pronunciada en el proceso contencioso administrativo seguido por el
Servicio de Impuestos Nacionales Gerencia Grandes Contribuyentes
Santa Cruz, en el que impugna la Resolucién de Recurso Jerarquico N°
AGIT-RJ 0682/2014 de 05 de mayo, dictada por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria,

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de
fs. 60 a 65 vta., interpuesta por Boris Walter Lépez Ramos en
calidad de Gerente Grandes Contribuyentes Santa Cruz del Servicio de
Impuestos Nacionales contra, la Autoridad General de Impugnhacién
Tributaria, la contestacién de fs. 72 a 79 vta., la réplica de fs. 105 a 107
vta., duplica de fs. 111 a 112 y los antecedentes de la resolucién
impugnada.

CONTENIDO DE LA DEMANDA.
1.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

Seriala que la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0682/2014
de 05 de mayo, es atentatoria a los intereses de la Administraciéon
Tributaria, ya que la Gerencia GRACO Santa Cruz del Servicio de
Impuestos Nacionales procedié a efectuar la verificacion de las
obligaciones impositivas del contribuyente CONSTRUMAT Ltda., con el
objeto de comprobar el cumplimiento que dio a las disposiciones legales
relativas al Impuesto al Valor Agregado (IVA), con relacion a las
facturas de compras detalladas en el F-7520 cuyas diferencias
fueron detectadas a través de cruces de informacién, mismas que fueron
declaradas por el sujeto pasivo en los meses de abril, mayo y junio de
2012.

Que la verificacion efectuada sobe base cierta permitié comprobar que
el contribuyente no determiné el impuesto conforme a ley, ya que
consigné en las declaraciones juradas, datos que difieren de los
verificados por la fiscalizacién y/o inspeccién actuante; posteriormente
fue emitida la Vista de Cargo 0012-820-00120VI08802-0851/2012 de 20
de diciembre de 2012 que fue notificada a CONSTRUMAT el 8 de febrero de
2013 con la finalidad de que ofrezca las pruebas pertinentes, sin embargo,

ante la insuficiencia de descargos se emitio la Resoluciéon Determinativa
N° 17-00106-13,
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1.2. Fundamentos de la demanda4.

Sefiala que la Autoridad General de Impugnacién Tributaria pretende
validar la prueba presentada en instancia de alzada por las facturas Nos.
3, 9752, 356, 653751, 666121, 274, 275 y 8597 cuyoc crédito fiscal
asciende a la suma de Bs. 77.847, sin embargo respecto a las notas que
revocO la AGIT, la ARIT Santa Cruz mediante Resolucién de Recurso de
Alzada ARIT- SCZ/RA 0072/2014, serialdé los aspectos reales de las notas
que revocé la AGIT, favoreciendo al contribuyente con un crédito fiscal
que no le corresponde.

Que la parte interesada, al presentar las certificaciones de los cheques
que no fueron presentados en etapa de verificacién ante la
Administracién Tributaria a fin de demostrar su validacién al crédito
fiscal, no debidé merecer la valoracién de prueba efectuada por la AGIT,
por haber sido presentadas las pruebas en forma extemporanea, ya que el
administrado tenia la obligacién de presentar toda la prueba a la
Administracién Tributaria a fin de demostrar su validacién al crédito
fiscal.

Sefiala que respecto a los medios fehacientes de pago que tienen la
finalidad de demostrar la materialidad de las operaciones, documentando
la efectividad de las transacciones, el recurrente tenia la obligacion de
presentar toda la documentacién a la Administraciéon Tributaria, lo cual
no ocurri6 en el presente caso, toda vez que las certificaciones de cheques
que corresponden a algunas facturas observadas, fueron presentadas a
la AIT y no asi a la Administracion Tributaria, como debia hacerse en la
etapa de verificacion, ya que estas pruebas se encuentran en el expediente
administrativo de la ARIT y no asi en el cuaderno de antecedentes del
SIN, por lo cual se observéd el incumplimiento del presupuesto
establecido en los arts. 76 v 81 de la Ley 2492, derivando ello en el
hecho de que las facturas no cuenten con medios fehacientes de
pago que validen efectivamente la transaccion, puesto que la prueba
no fue presentada oportunamente, operandose la preclusion, ya que la
instancia de presentacién de prueba correspondia al memento en que la
Administracién Tributaria solicité la prueba de respaldo para la
validacion del crédito fiscal antes de la emisiéon de la Resolucion
Determinativa N° 17-00106-13.

Indica que la prueba presentada en recurso de alzada resulta dilatoria e
inoportuna, ya que no desvirtia las observaciones realizadas por la
Administracién Tributaria en cumplimiento del art. 70 narn. 4 y S de la
Ley 2492 que sefalaban como obligaciones tributarias de los sujetos
pasivos, el hecho de respaldar las actividades y operaciones gravadas,
mediante libros, registros generales y especiales, facturas, notas fiscales,
y otros documentos o instrumentos publicos, demostrar la procedencia
y cuantia de los créditos impositivos que correspondan, disposicién
complementada por los arts. 36, 37 y 40 del Codigo de Comercio,
referente a la obligatoriedad de todo comerciante de llevar una
contabilidad adecuada a la actividad que realizan, con la finalidad de
demostrar su situacién mediante medios fehacientes de pago,
debiendo llevar obligatoriamente los libros Diario, Mayor, Inventario y
Balances, debiendo respaldarse toda transaccién.comercial, por lo que



Exp. 732/2014. Contencioso Administrativo.- Gerencia
Grandes Contribuyentes Santa Cruz del Servicio de Impuestos
Nacionales, contra Autoridad de Impugnaci6n Tributaria.

Etorddn Pluninacionad oo Wolsvia

Organo_fudivial

apropiacién del crédito fiscal depende del cumplimiento de requisitos
sustanciales y formales que permitan establecer la existencia del
hecho imponible a fin de ser considerados por la Administracién
Tributaria como validos.

Que el respaldo del crédito fiscal a ser declarado dependera de la
eficacia probatoria y del cumplimiento de los requisitos de validez y
autenticidad que normativamente se disponga en las leyes ¥y
resoluciones administrativas referidas al efecto, asi como al
cumplimiento  del respaldo de la factura original vinculada con la
actividad gravada, puesto que el sujeto debe demostrar -efectivamente
que se realizé la transaccién, ademés que la nota fiscal declarada
cumpla las formalidades establecidas en la normativa aplicable.

Que en ese sentido, la documentacién presentada por el sujeto pasivo
en el transcurso de la verificacion, no permite corroborar las constancia
de pagos entre las partes, puesto que siendo el sujeto pasivo quien
pretendié hacer valer su derecho al computo del crédito fiscal, es quien
debi6 aportar las pruebas suficientes que demuestren que la
transaccién efectivamente se realizé en cumplimiento de lo establecido por
el art. 70 num. 4 y 5 de la Ley 2492 y arts. 36, 37 y 40 del Cédigo de
Comercio, pero que sin embargo, en el caso de autos la realizacién efectiva
de la transaccién no fue demostrada por el sujeto pasivo con las facturas
observadas e identificadas en el Codigo 3.

Que en la legislacion boliviana, el art. 4 de la Ley 843 establece que el
hecho imponible debe hallarse respaldado con la emision de la respectiva
factura, nota fiscal o documento equivalente, en tanto que el inc. a) del
art. 8 de la citada ley, dispone que el Crédito Fiscal IVA resulta de la
aplicacién de la alicuota correspondiente sobre el monto de las compras,
importaciones definitivas de bienes, contratos de obras o de prestaciones
de servicios, o toda otra prestacién o insumo  alcanzado por el
gravamen, que hubiese sido facturado o cargado mediante
documentaciéon equivalente en el periodo fiscal que se liquida.

Que la Empresa CONSTRUMAT LTDA., no presenté la documentacion
suficiente = para demostrar a la  Administraciéon Tributaria lo
concerniente a las facturas observadas, por tanto, no desvirtué los
argumentos vertidos respecto a las observaciones del SIN.

L.3. Petitorio.

Por lo expuesto solicita se declare probada la demanda, y se revoque la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0682/2014 de S de mayo,
manteniendo firme y subsistente la Resolucion Determinativa N° 17-
00106-13 de 26 de abril de 2013.

II. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

II.1. Fundamentos de la contestacién a la demanda.

La parte demandada sefiala que de la revision de antecedentes se verifico
que €l 14 de agosto de 2012, la Administracién Tributaria notificd al



Exp. 732/2014. Contencioso Administrativo.- Gerencia
Grandes Contribuyentes Santa Cruz del Servicio de Impuestos -
Nacionales, contra Autoridad de Impugnacion Tributaria.

representante legal de la Empresa CONSTRUMAT LTD., con la Orden
de Verificaciéon Interna 00120VIO880 para la verificacién especifica de
crédito fiscal contenido en las facturas declaradas por la mencionada
empresa, los meses de abril, mayo y junio de la gestion 2010,
solicitandole documentacion consistente en Declaraciones Juradas F-200,
Libro de Compras, Facturas de compras originales, Medios de Pago de las
Facturas Observadas, misma que fue analizada, habiendo sido
observadas las facturas con C6digo 3 y Cédigo 4.3.

Asimismo seflala que ¢l sujeto pasivo presentd en instancia de alzada la
misma documentacién presentada a la Administracién Tributaria vy
cheques certificados por el Banco Ganadero que fueron valorados por la
ARIT, ademéas de haberse evidenciado que presenté tanto en etapa
administrativa como en etapa recursiva ante la ARIT, la factura
original observada, los Comprobantes de Egreso, el Libro de Compras
IVA y fotocopias de cheques y solo en etapa recursiva presenté ante la
ARIT las fotocopias de cheques certificado por el Banco Ganadero, en
consecuencia, segun lo dispuesto por los numerales 4 y 5 del art. 70 de
la Ley 2492, entre las obligaciones del sujeto pasivo estan la de respaldar
la actividad y demostrar la procedencia y cuantia de los créditos
impositivos que le correspondan.

Refiere que las transacciones correspondientes a la facturas observadas,
fueron realizadas con pagos en efectivo, afectando la cuenta "caja" y
con cheques afectando la cuenta "bancos'; asimismo, en caso de pagos
realizados al contado se observa que el "Comprobante de Egreso” requiere
llevar la firma de quien recibe el pago, la fecha y las firmas de quienes
autorizan y aprueban la salida de dinero, la ausencia de aclaracién de
firma puede considerarse una falta formal que de ninguna manera
podria ser causal de nulidad; consecuentemente, los "Comprobantes
de Egreso” por si solos no permiten demostrar la realizacidén del
pago efectivo, si no van acompanados del Libro Diario en que conste el
registro contable de la transaccién realizada, el Libro Mayor que
evidencia el movimiento de la cuenta caja y la determinaciéon de los
saldos respectivos y el Balance General en el que se verifiquen los saldos,
contrastandolos con los saldos determinados en el Libro Mayor.

Manifiesta también que de los pagos efectuados mediante la emisién
de cheques de la cuenta 1041-086031 del Banco Ganadero, cursan en
el expediente fotocopias de los cheques y endosos que acreditan su
cobro, cheques que se encuentran debidamente legalizados por el
Banco Ganadero y constituyen medios fehacientes de pago, por lo que se
confirma el monto de Bs. 95.950 y se revoca €l monto de Bs. 77.847.

Indica que el recurrente respalddé sus actividades y el crédito fiscal
emergente de las facturas 3, 9752, 356, 653751, 666121, 274, 275y
8597, pero incumplid el respaldo del crédito fiscal de otras tantas
facturas, en virtud a lo cual fue revocada parcialmente la Resolucion de
Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0072/2014 de 17 de febrero, emitida
por la Autoridad Regional de Impugnaciéon Tributaria Santa Cruz.

Que €l Sistema de Doctrina Tributaria SIDOT V.3 sefalé Resoluciones
Jerarquicas respecto a los requisitos de validez para el crédito fiscal,
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mediante las cuales se anota que de acuerdo con la doctrina y legislacion
tributaria vigente en el pais, existen requisitos que deben ser cumplidos
para que un contribuyente pueda beneficiarse con el crédito  fiscal
producto de las transaccionesque declara la Administracién Tributaria,
especialmente uno de ellos que se refiere al hecho de que el crédito fiscal
debe surgir de la emisién de una factura, nota fiscal o documento
equivalente y en el caso de ventas, debe respaldarse la transaccién con la
emisiéon de la factura, nota fiscal o documento equivalente. En ese sentido
sefiala que es importante analizar si se cumplieron los tres supuestos que
radican en la efectiva emisién de las facturas, la efectivizacién de la
transaccion y si la misma estaba vinculada con la actividad por la que el
sujeto resulta responsable del gravamen, aspectos que concurren en el
caso de autds al haberse evidenciado la emision de la factura, declaracion
del débito fiscal y pago relacionado a la factura 4830 por Bs. 25.431.

11.2. Petitorio.

Por lo expuesto solicita declarar improbada la demanda, manteniendo
firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0682/2014 de 05 de mayo, émitida por la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria.

III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

De la revisién y compulsa de los antecedentes administrativos que cursan
en obrados, se establece lo siguiente:

De fs. 313 a 321 del Anexo 4, cursa la Resolucién Determinativa N°® 17-
00106--13de26de abril, que calificé la conducta del contribuyente como
omisién de pago, por adecuar su conducta a lo estipulado por €l art. 165
de la Ley 2492 y art. 42 del DS 27310, sancionandolo con una multa
del100% sobre el tributo omitido; de fs. 271 a 279 cursa la Vista de Cargo
0012-820-0010VI08802-0851/2012 que en lo principal establece que el
sujeto pasivo no demostré la procedencia y cuantia de los créditos fiscales
utilizados, configurando ello, indicios de Omisién de Pago; a fs. 260 cursa
el Acta de Contravenciones Tributarias 56403que establece como
contravencién la falta de presentacién del Libro de Compras IVA; a fs.
197cursa la factura N° 666121 de 23 de junio de 2010, por un valor de Bs.
11.220, a fs. 198 cursa Comprobante de Egreso por el monto de la
mencionada factura y a fs. 199 la fotocopia del Libro de Compras IVA del
periodo 06-2010.

A fs. 206 del Anexo 4 cursa la Factura N° 274 de 7 de junio de2010, por €l
monto de Bs. 3.185 con su Comprobante de Egreso que cursa a fs. 204 y
Libro de Compras IVA del periodo 06-2010 que cursa a fs. 20.

A fs. 51 del Anexo lcursa la Factura N° 275 de 7 de junio de 2010, por el
monto de Bs. 3.660, mas su Comprobante de Egreso; a fs. 128 cursa la
Factura N° 653751 de 3 de mayo de 2010 por el monto de Bs. 11.220 y
cheque del 26 de abril por el mismo monto que cursa a fs. 130, asimismo,
a fs. 161cursa la Factura N° 03 de 19 de abril de 2010 por Bs.2.600 y
cheque de 13 de abril de 2010 por el mismo monto, que cursa a fs. 163.
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A fs. 174 cursa la Factura N° 9752 de 19 de abril de 2010 por el monto de
Bs.7.490, 66 y cheque que le corresponde, por el mismo monto, que fue
girado el 13 de abril del afio 2010; a fs. 186 cursa la Factura N° 356 de 7
de mayo de 2010, por el monto de Bs. 17.706 y Libro de Compras IVA del
periodo 05-2010 que cursa a fs. 185 asi como el cheque girado el 7 de
mayo de 2010 por el mismo monto, que cursa a fs. 188 de obrados; a fs.
233 cursa la Factura N° 8597 de7 de junio por el monto de Bs. 541.731 y
comprobantes de egreso que cursan a fs. 234, 236, 238 y 240.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

En el caso de autos la controversia radica en establecer si la prueba
presentada por el sujeto pasivo o contribuyente, en recurso de alzada, fue
indebidamente valorada por la parte demandada al tiempo de pronunciar
la resolucion impugnada en el caso de autos.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

Que por su naturaleza juridica, el proceso contencioso administrativo
reviste las caracteristicas de juicio depuro derecho, cuyo objeto es
conceder o negar la tutela solicitada en la demanda, teniendo presente que
el tramite en la fase administrativa se agoté en todas sus instancias con la
resolucion del recurso jerarquico; por consiguiente, corresponde al
Supremo Tribunal analizar si fueron aplicadas correctamente las
disposiciones legales con relacién a los hechos expuestos por la entidad
demandante, y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos
ejercidos por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

En ese contexto, del analisis del problema juridico planteado es necesario
precisar que de la revision de antecedentes remitidos a esta instancia
judicial, se pudo establecer que la Gerencia Graco Santa Cruz del Servicio
de Impuestos Nacionales, no obstante de estar obligada a realizar una
evaluacién y analisis de la documentacién aportada por el contribuyente,
con la finalidad de establecer si efectivamente concurrié la contravencion
presuntamente atribuida, asumié un rol pasivo que no es €l atribuido por
ley, ya que no tomd en cuenta los descargos del sujeto pasivo, con relacion
a las facturas que motivan el proceso, vulnerandec su derecho a la defensa,
puesto que la Factura N° 666121 de 23 de junio de 2010, por un valor de
Bs.11.220, acompana el Comprobante de Egreso por el monto de la
mencionada factura y la fotocopia del Libro de Compras IVA del periodo
06-2010 que respalda la transaccion; igualmente la Factura N° 274 de 7
de junio de 2010, por el monto de Bs. 3.185 cuenta con el respaldo del
Comprobante de Egreso correspondiente y Libro de Compras IVA del
periodo 06-2010;la Factura N° 275 de 7 de junio de 2010, por el monto de
Bs.3.660,cuenta también con el correspondiente Comprobante de Egreso;
la Factura N° 653751de3de mayo de 2010 por el monto de Bs.11.220 esta
acompafiada por el cheque del 26 de abril girado por el mismo monto;
cursa también en antecedentes la Factura N° 03 de 19 de abril de 2010
por Bs.2.600 y cheque de 13 de abril de 2010 por similar monto.

La Factura N° 9752 de 19 de abril de 2010 por el monto de Bs. 7.490,
estd respaldada por el cheque girado por el mismo monto; cursa
también en antecedentes la Factura N° 356 de 7 de mayo de 2010, por
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el monto de Bs. 17.706 y Libro de Compras IVA del periodo 05-2010,
asi como el cheque girado el 7 de mayo de 2010 por el mismo
monto, la Factura N° 8597 de 7 de junio por el monto de Bs. 541,731
cuenta de igual manera con comprobantes de egreso que cursan a fs. 234,
236, 238 y 240; todo lo cual permite concluir que el sujeto ~ pasivo
acreditd los medios fehacientes de pago que fueron efectivamente
valorados por la autoridad demandada, sin que esta instancia
judicial encuentre vulneracién alguna del procedimiento en sede
administrativa que importe dejar sin efecto la resolucién impugnada, en
consideracion al hecho de que constituye un acto que establecio la
debida valoracién objetiva de las pruebas presentadas por el
contribuyente, bajo el principio de verdad material.

Que sobre el particular, la SCP 0140/2012 de 9 de mayo, razona lo
siguiente: "Desde la concepcién del Estado Constitucional de Derecho, la
tramitacién de los procesos judiciales o administrativos no debe
constituirse en simples enunciados formales (justicia formal, como mera
constatacion de cumplimiento de las formas procesales), sino debe
asegurar la plena eficacia material de los derechos fundamentales
procesales y sustantivos (justi¢ia material, debido proceso y sus derechos
fundamentales constitutivos y sustantivos) ". En este entendido Bolivia
asume un nuevo modelo de Estado a partir de la aprobacién de la
nueva Constitucién Politica del Estado el afio 2009, basado en el
respeto e igualdad de toda la sociedad boliviana, resaltando los
principios y valores constitucionales; en tal sentido el rol que antes se le
atribuia al Juez o Tribunal ha cambiado, pues el proceso es un
instrumento para que el Estado a través del Juez cumpla con su mas
alto fin, que es lograr la armonia social ¥ la justicia material, ya que
ahora los jueces y tribunales deben estar comprometidos con la
averiguacion de la verdad material y la consolidacion de la justicia
material, interviniendo activa y equitativamente en el proceso, para
lograr que la decisién de fondo este fundada en la verdad real de los
hechos (verdad material), pruebas cuya produccién no son de iniciativa
exclusiva de las partes, ya que el Juez tiene la posibilidad incluso mas
amplia de generar prueba de oficio que le revele la verdad material de los
hechos, puesto que su actividad no esta guiada por un interés privado de
parte, como el de los contendientes quienes tienen su propia verdad, al
contrario su interés al ser representante del Estado Social es publico y
busca el bienestar social, evitando asi que el resultado del proceso sea
producto de la sola técnica procesal o la verdad formal que las partes
introducen al proceso, por lo que en conclusién, el juez tiene la amplia
facultad de decretar la produccién de pruebas de oficio que considere
necesarias y que resulta fiel expresion del principio de verdad material en
procura de la justicia material, sobre los cuales se cimienta su nuevo rol
de garante de derechos fundamentales.

Con relacién a la vulneracién del debido proceso y del derecho a la
defensa que acusa la demanda, cabe sefialar que la Constitucién Politica
del Estado en su art. 24 dispone: "Toda persona tiene derecho a la
peticiéon de manera individual o colectiva, sea oral o escrita, y ala

obtencién de respuesta formal y pronta (...) "; asimismo, el art. 115. II
determina: "El Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa
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y a una justicia plural, pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin
dilaciones". : *

Par atra lado, €l derecho a la defensa en el procedlmmqto admlmstratlvo
conforme a la Sentencia Constltucmpal N° 0024/2005 de 11 de abr1l
comprcndc a) el derecho a §Er, escuchaclo en el proceso; b) el dcrecho a
presentar prueba dentro del proceso; c) el derecho a una dcusnon fundada,
d} el derecho a hager uso. de ‘los recursos; y e) el derecho a la observanma
de los fequlsltos de’ cada ;nstancla pI‘OCGbal PDI‘ ello’ lg 'ci;‘a'd‘a ScntchIa
Constltucwnal textualmente sefala: Iggspecto al’ d,;arecho de defensa en el
procedl _1g:nt0 adml"f Lstrat,nzo la dactring rechpce que al 1gual que la
defens@ eri juicio, gdnéagrada constltumaualm,_ te;es “también un derecho
aphcable al propcd1mipnto"’ ath,mmstratwo', comprendlendo los derechos; a)
g ser pidof ‘b) a ofrecer y: pr ducir pr'ue fa’ ufa. decision fundada; y d} 'a
j pﬁgnar_la dec1s1on,‘ raznnamlento colncidente ~con cl expresado por la
\ 11C 'on'gtuo nal ‘que, _\.@qﬁ-iﬁla-SC 1670 / 2004-R"de 14 de
e. doctriria jur'l'sp-” énmal " )nes necesarlo
1 “derechoya’ la. defensa pedamado por - la
recurrente sobre el cual el’ Terunal Constltucwnal e la; s¢ 1534/
2003:R, ‘de 30 de octubre manifest que es lay '(. )potestad inviolable
del individuo a ser escuchado ‘en juicio presentando las pruebas que
est1me convenlentes en’ su descargo, hamendo - uso efectivo de los
recursos que la ley le franquea Asimismo, implica la observancia del
conjunto de requ131tos de cada 1nstanc1a procesal en las mismas
condlcmnes ‘con quien’ lo procesa, a ﬁn de que las personas puedan
defendcrse adecuadamcnte ante cualquier tipa de acto emanado del
Estado pueda afec:tar sus derechos, interpretacion const1tuc1ona1 de la
que" se extrag que-’ el’ derecho a la defensa alcanza a los siguientes
gmbitos: i) -el derecho a ser escuchado en el pg‘_gceso ii) el derecho a
presentar prueba i) el ‘derecho a hacer uso de 'los recursos; y iv) el
derecho ala observan01a de los requisitos de cada instancia procesal ..
.En ese contexto de la exhaustiva revision .- de los antecedentes
admlmstratlvos se concluye que no ex1ste vulneramon alguna del debido
procesq o del derecho a la defensa que acusa la ‘parte actora, ni prueba

alguna aportada por la’ parte actora, que acredlte 10 contrano

V

Conclusmnes, Coe

En cl marco de la fundamentacion _]ur1d1ca precedente y de las
prctensmnes deduc1das en la demanda, se concluye que la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria al emitir la Resolucién de Recurso
Jerdrgquico AGIT-RJ 0682/2014 de 05 de mayo, obro conforme a derecho,
enmarcandose en 1as dlspos1c1ones legales que sustentan esta decision.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justlcla el Estado

Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucion cpntenlda en los
articulos 4 v 6 de la Ley N° 620 de 31de diciembre de 2014 y los artxculos
778 al 781 del Codigo de Procedimiento  Civil, en virtud de los
fundamentos expuestos, falla en Unica instancia declarando IMPROBADA
la demanda contenciosa administrativa de fojas 60 a 65 vta., interpuesta
por la Gerencia Grandes Contribuyentes Santa Cruz del Servicio de
Impuestos Nacionales contra la Autoridad General de Impugnacion



Exp. 732/2014. Contencioso Administrativo.- Gerencia
Grandes Contribuyentes Santa Cruz del Servicio de Impuestos
Nacionales, contra Autoridad de Impugnacion Tributaria.

Gtads Plarinacionad do Bolsvia

Organc Judicial

Tributaria, en consecuencia se mantiene firme y subsistente la Resolucién
de Recurso Jerarquico N° AGIT-RJ 0682/2014 de 05 de mayo.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

aynani Ville.
PRESIDENTE

a.>1Sana Nava Durdan
MAGISTRADA
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