TF 26
SALA PLENA
SENTENCIA: 640/2017. |
FECHA: | Sucre, 22 de agosto de 2017.
EXPEDIENTE: 686/2014.
PROCESO : Contencioso Administrativo. .
PARTES: Cidar Luis Lépez Castillo contra "la

- Autoridad  General de = Impugnacion
Tributaria. -
MAGISTRADO RELATOR: Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa
interpuesta por Cidar Luis Lopez Castillo de fs. 19 a 25, en contra de la
Recurso Jerarquico N° 0703/2014 emitido por la Autoridad General de
Impugnaciéon Tributaria, la respuesta de fs. 30 a 32 vta., los
antecedentes del proceso.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA

I.1.Antecedentes de hecho de la demanda.

Manifiesta el demandante que como resultado de la fiscalizacién
efectuada por la Gerencia Distrital La Paz del SIN, se determiné
mediante la Orden de Verificacién 00120VI00266 el cobro por los
impuestos IVA e IT correspondientes al periodo fiscal marzo de la
gestion de 2009, mas la multa del 100% y se calificé su conducta como
Omisién de Pago.

En fecha 13 de noviembre de 2012 se emitid la Vista de Cargo SIN
GDLPZ/DF/SVI/VC/980/2012, en la que se establece un adeudo
tributario de UFV 22.446,- emergente de supuestas ventas no
facturadas; que fue ratificado, mediante Resolucién Determinativa N°
01106/2013 con CITE: SIN/GDLPZ/DJCC/PAAJ/RD/01106/2013 de
19 de septiembre, que determind las obligaciones impositivas en la

suma de UFV 22.612,- correspondientes al IVA e IT del periodo marzo de
2009.

[.2. Fundamentos de la demanda.

El actor sefiala que las resoluciones emitidas se encuentran viciadas de
nulidad, porque no se ha considerado objetivamente lo expuesto en el
art. 99 paragrafo | de la Ley 2492, toda vez que la Vista de Cargo SIN
GDLPZ/DF/SVI/VC/980/2012 de 13 de noviembre, notificada mediante
cédula, debié emitirse después del término de 30 dias para formular y
presentar los descargos, sin embargo, concluyé el 24 de diciembre, es

decir 60 dias después, sin que exista justificativo alguno e incumpliendo
la norma.

Que esta omision genera como efecto la falta de competencia del Gerente
Distrital La Paz para dictar la aludida Resolucién Determinativa N°
01106/2013 de 19 de septiembre, toda vez que fue dictada fuera del
plazo y al no existir autorizacién de la Maxima Autoridad Normativa del
SIN, que ordene la emisién de la Resolucién impugnada fuera de plazo y
con prorroga excepcional, se hubiese: transgredido el art. 99 paragrafo |
de la Ley 2492, por no haberse anulado los actos administrativos.
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Exp. 686/2014. Contencioso Administrativo.- Cidar Luis
Lopez Castillo contra la Autoridad General de
Impugnaciéon Tributaria.

Asimismo indica que al no haberse emitido otra Resolucion
Determinativa en la cual no se apliquen intereses sobre el tributo
determinado por ese periodo fuera de plazo conforme prevé la norma, se
vulneré el debido proceso, la legalidad y en consecuencia el principio de
seguridad juridica.

Por otra parte sefala que en la Vista de Cargo se afirma que la
fiscalizacién efectuada en virtud de la Orden de Verificacion N°
00120VI00266, habria sido sobre base cierta de acuerdo al art. 43. I del
Codigo Tributario, empero dicha afirmacién resulta indebida e
incorrecta, ya que no responde a la verdad material, Que en los hechos
la determinacion debe ser realizada sobre base cierta, sin embargo la
Administracién Tributaria la realizé sobre base presunta, toda vez que
los auditores del SIN, no han determinado claramente ni han tratado de
identificar diferencias inesperadas o la ausencia de diferencias
esperadas, que pueden indicar errores en los libros de ventas y los
créditos fiscales contenidos en el libro de compras, asi como entre sus
ventas declaradas y las compras informadas por terceros que debian ser
investigados a cabalidad por los auditores, en consecuencia el
procedimiento se halla viciado de nulidad conforme establece el art.
35.¢) de la Ley de Procedimiento Administrativo, aplicable por mandato
del art. 74 del Codigo Tributario.

Asi también manifiesta que no se evidencia que se haya cumplido el
procedimiento determinandose supuestos ingresos no declarados por
parte de su persona de manera “presunta’ sin acompafar
documentacién que respalde las supuestas ventas efectuadas por su
persona y pagos recibidos de los contribuyentes informantes, por lo que
la Vista de Cargo y Resoluciéon Determinativa de manera erronea
manifiestan que la determinacién fue realizada sobre base cierta
perfeccionandose un vicio de nulidad sobre las mismas, aspecto que
erroneamente fue corroborado v validado por la Resolucion de Recurso
de Alzada.

Que los fiscalizadores procedieron a determinar la supuesta existencia
de un reparo a favor del fisco por la depuracién de facturas de débito
fiscal IVA y su efecto con el IT correspondiente a la diferencia entre
ventas declaradas y compras informadas por terceros en los periodos
fiscales marzo de la gestién de 2009 del IVA e IT, en base a un reporte
de supuestas compras informadas por contribuyentes informantes sin
constatar el mismo con la documentacion fisica de dichos
contribuyentes informantes que respalde las supuestas compras y pagos
realizados a su persona, a pesar de contar con las amplias facultades
establecidas en el art. 100 del Cédigo Tributario.

Petitorio

Por lo expuesto concluyé solicitando se declare probada la demanda y
€n consecuencia se resuelva revocar totalmente la Resolucién de
Recurso Jerarquico N° 0703/2014 de 5 de mayo, por contener violacién
y aplicacion indebida de la Ley.

II. De la contestacién a la demanda.

La Autoridad General de Impugnacién Tributaria se apersond al proceso
y respondié negativamente a la demanda, sefialando que el sujeto pasivo
basa su fundamento en los “vicios de nulidad en la Resolucién Jerdarquica
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que demuestran la incorrecta determinacién efectuada por la AlT, ya que
omitié considerar el art. 99. I de la Ley 2492” sobre este punto indica
que la Resoluciéon Determinativa emitida el 19 de septiembre de 2013 y
notificada el 6 de noviembre, si bien se encontraria fuera de plazo, toda
vez que el plazo maximo para emitir y notificar la Resolucion
Determinativa era el 25 de febrero de 2013; sin embargo, la
Administracion Tributaria en cumplimiento del art. 99. I de la Ley 2492
determind no aplicar intereses sobre el tributo determinado desde el dia
~ que debié dictarse, hasta el dia de la notificacién con dicha Resolucién,
per lo que si bien es evidente que en presente caso, la liquidacién de los
intereses solo debid realizarse hasta el 25 de febrero de 2013, no
obstante, el incumplimiento a esta disposicion no se encuentra
sancionado, ni prevé la nulidad del proceso de determinacién, ni la
pérdida de competencia de la autoridad que debe emitir el acto
administrativo, sino que esta sancién para la Administracién Tributaria,
implica dejar de cobrar intereses desde el dia en que debi6 dictarse la
Resolucion Determinativa hasta el dia de la notificacién con el acto
administrativo.

En ese sentido resalta que el plazo para la emision de la Resolucién
Determinativa se da a efectos de control interno, cuyo incumplimiento
puede dar lugar a un proceso de responsabilidad contra los funcionarios
a cargo; sin embargo, no implica la pérdida de competencia o preclusiéon
del derecho de la Administracién Tributaria para determinar tributos y
sanciones; por lo que para que exista anulabilidad de un acto, deben
ocurrir los presupuestos establecidos en el art. 36.11 de la Ley 2341,
aplicable supletoriamente por mandato del art. 74. numeral 1 y 201 del
Codigo Tributario Boliviano, es decir, cuando los actos administrativos
carezcan de los requisitos formales indispensables para alcanzar su fin
o den lugar a la indefensién de los interesados, que en el presente caso
no ocurrio.

Sobre la determinaciéon efectuada, refiere que la -Administracién
Tributaria en funcién a la informacién extractada de sus sistemas de
informacién, elabord el papel de trabajo denominado “Analisis de las
facturas informadas y presentadas por el contribuyente”, en el cual se
detalla los informantes que declaran servicios y/o compras realizadas a
Lopez Castillo Luis, en el periodo marzo de 2009 segiin médulo RC-IVA
Da Vinci, asimismo dicha informaciéon fue comparada con las
declaraciones juradas Form. 200 IVA y Form. 400 IT, reportadas por el
contribuyente segiin SIRAT; declaraciones juradas, las cuales fueron
declaradas en cero, situacién que le permitié a la Administracién
verificar los ingresos no declarados en el periodo, siendo evidente que la
Administracién Tributaria obtuvo informacién de sus sistemas de
informacion SIRAT, Da Vinci y GAUSS, consistente en las Declaraciones
Juradas IVA e IT del contribuyente del periodo marzo de 2009, asi como
la reportada por terceros a través del RC-IVA Da Vinci que identifican
plenamente como proveedor a Lopez Castillo Luis, por lo que la
informacion fue la que se reporté en el SIN y la obtenida de terceros que
hizo conocer los hechos generadores del tributo de forma directa e
indubitable. :
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PETITORIO
Concluyéd solicitando se declarare improbada la demanda contenciosa
administrativa y se mantenga firme la resolucién jerarquica impugnada.

III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

En fecha 13 de noviembre de 2012, la Administracién Tributaria
emitid el Informe 4569/2012, en el cual establece que el contribuyente
habiendo sido notificado con la Orden de Verificaciéon, no presenté la
documentacioén solicitada; por lo que revisado el SIRAT (LCV, IVA DA
VINCI y DDJJ) y los reportes del Sistema GAUSS establecio la deuda
tributaria por un monto de UFV 22.446,- equivalentes a Bs. 40.197,-
importe que incluye el tributo omitido, intereses, la sancién por omisién
de pago y la multa por incumplimiento de deberes formales contenida en
el Acta de Contravenciones vinculada al Procedimiento de
Determinacion N° 51924.

El 22 de noviembre de 2012, se notifico a Luis Lopez Castillo con
la Vista de Cargo CITE: SIN/GDLPZ/DF/SVI/VC/980/2012 de 13 de
noviembre, en la que establece sobre base cierta la deuda tributaria del
contribuyente en la suma de UFV 22.446.- por el IVA e IT,
correspondientes al mes de marzo de 2009.

El 6 de noviembre de 2013, la Administracién Tributaria notificé
al contribuyente con la Resolucién Determinativa N° 01106/2013 de 19
de septiembre de 2013, que resolvié determinar sobre base cierta la
deuda tributaria del contribuyente por ingresos no declarados por el IVA
e IT en la suma de UFV 22.446,- equivalentes a Bs. 42.152,-
correspondientes al mes de marzo de 2009, que incluye el tributo
omitido, intereses, la sancion por omisién de pago y la multa por
incumplimiento de deberes formales contenida en el Acta de
Contravenciones vinculada al Procedimiento de Determinacion.

Que el contribuyente interpuso recurso de alzada contra la
Resolucion Determinativa N° 01106/2013 de 19 de septiembre, que fue
resuelta mediante la Resoluciéon de Recurso de Alzada ARIT -LPZ/RA
0146/2014 de 10 de febrero, que determiné confirmar la Resolucién
Determinativa contra Cidar Luis Lépez Castillo.

Contra esta resoluciéon el demandante interpuso recurso
jerarquico, que fue resuelto mediante la Resoluciéon de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0703/2014 de 5 de mayo, que determiné confirmar
la resolucion de alzada y en consecuencia se mantuvo firme y
subsistente la Resolucién Determinativa N° 01106/2013 de 19 de
septiembre.

Que agotadas las instancias administrativas con la resolucién del
recurso jerarquice, el contribuyente interpuse demanda contenciosa
administrativa, en la que luego de su tramitacion y cumplidas la
formalidades de ley, se decret6 autos para sentencia.
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IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

De la compulsa de los datos procesales y la resolucion administrativa
impugnada, se establece que el objeto de la presente controversia radica
en determinar:

1.- Si corresponde la nulidad de los actos administrativos hasta la
emisién de la Resolucién Determinativa, al haber sido emitida la misma,
fuera de plazo y vulnerando el art. 99. I de la Ley 2492.

2.- Si es evidente que no corresponde la determinaciéon de la deuda
tributaria sobre base cierta, toda vez que la fiscalizacién no se basé en
documentos que acrediten la verdad material, correspondiendo la
nulidad de conformidad con el art. 35, ¢) de la Ley 2341.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

1.- Con relacién al primer punto de controversia del caso en analisis, es
preciso senalar que el art. 99 en su paragrafo 1. de la Ley 2492 establece
que: “Vencido el plazo de descargo previsto en el primer pdrrafo del
articulo anterior, se dictara y notificard la Resolucién Determinativa
dentro el plazo de sesenta (60) dias y para Contrabando dentro el plazo
de diez (10) dias habiles administrativos, aun cuando el sujeto pasivo o
tercero responsable hubiera prestado su conformidad y pagado la deuda
tributaria, plazo que podra ser prorrogado por otro similar de manera
excepcional, previa autorizacién de la maxima autoridad normativa de la
Administracion Tributaria®.

Su segundo parrafo indica: “En caso que la Administracion Tributaria no
dictara Resolucién Determinativa dentro del plazo previsto, no_se
aplicaran intereses sobre el tributo determinado desde el dia en
que debidé dictarse, hasta el dia de la notificacion con dicha
resolucion.” (Las negrillas y subrayado son afiadidos).

De lo manifestado y tomando en cuenta las fechas de notificacién con
los actos administrativos, se tiene que la Vista de Cargo fue notificada
en fecha 22 de noviembre de 2012, otorgandole al contribuyente el
término de 30 dias para formular y presentar descargos, plazo que
concluy6 el 22 de diciembre de 2012; ahora bien, a partir de ese
momento se debié emitir la Resoluciéon Determinativa, hasta el 25 de
febrero de 2013, empero la misma fue pronunciada en fecha 19 de
septiembre de 2013 y notificada el 6 de noviembre de 2013, es decir
después de mas de 60 dias, por lo que se evidencia que estaba fuera del
plazo, conforme lo previsto por el art. 99.1 de la Ley N° 2492,

No obstante lo descrito en el parrafo anterior, esto no implica dar razén
al demandante cuando solicita la nulidad de la Resolucién
Determinativa por su extemporaneidad en su pronunciamiento, toda vez
gue el actor no considera que el pronunciamiento de la Resolucién
Determinativa fuera del plazo sefialado por ley NO DA LUGAR A LA
NULIDAD, sino Unicamente y conforme prevé el articulo citado, en caso
que la Administracién Tributaria no dictara Resolucién Determinativa
dentro del plazo previsto, NO APLICARA INTERESES SOBRE EL
TRIBUTO DETERMINADO desde el dia en que debié dictarse, hasta el
dia de la notificacién con dicha resolucion.
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Debe tenerse presente que respecto de las nulidades, ademas de la
consideracién de otros principios, debe aplicarse el de especificidad o
legalidad; es decir, que no podra determinarse la nulidad, a no ser que
la misma esté prevista en la ley.

En consecuencia respecto a este punto no corresponde la nulidad
solicitada, habiendo este Tribunal sostenido este criterio, al emitir la
Sentencia N° 344 /2015 de fecha 7 de julio.

2.- Con relacion al segundo punto de controversia, respecto a que la
determinacion de la base imponible sobre base cierta no corresponde,
toda vez que la fiscalizacidon no se basd en documentos que acrediten la
verdad material, por lo que corresponde la nulidad en conformidad del
art. 35. ¢} de la Ley 234 1.

Sobre el particular es menester sefialar que el art. 35 de la Ley N° 2341
de Procedimiento Administrativo (aplicable en materia tributaria en
virtud al art. 201 de la ley N° 3092), determina los presupuestos de
nulidad del acto administrativo en los siguientes términos:

“Son nulos de pleno derecho los actos administrativos en los casos
siguientes: a) Los que hubiesen sido dictados por autoridad
administrativa sin competencia por razon de la materia o del territorio, b)
Los que carezcan de objeto o el mismo sea ilicito o imposible, ¢) Los que
hubiesen sido dictados prescindiendo total y absolutamente del’
procedimiento legalmente establecido, d) Los que sean contrarios a la
Constitucioén Politica del Estado y cualquier otro establecido por Ley”.

Por otra parte el art. 42 de la Ley 2492 CTB, establece: “Base imponible
o gravable es la unidad de medida, valor o magnitud, obtenidos de
acuerdo a las normas legales respectivas, sobre la cual se aplica la
alicuota para determinar el tributo a pagar”.

En este sentido, existen dos métodos de determinacién de dicha base
imponible, de conformidad con lo que dispone el art. 43 de la misma ley,
que son, sobre base cierta y base presunta.

El art. 76 de la Ley 2492 CTB, dispone: “En los procedimientos
tributanios administrativos y jurisdiccionales quien pretenda hacer valer
sus derechos deberd probar los hechos constitutivos de los mismos. Se
entiende por ofrecida y presentada la prueba por el sujeto pasivo o tercero
responsable cuando estos serialen expresamente que se encuentran en
poder de la Administraciéon Tributaria”.

El art. 200 de la Ley 3092 (Titulo V del CTb), determina que los recursos
administrativos responderan, ademas de los principios descritos en el
art. 4 de la Ley 2341, de Procedimiento Administrativo (LPA}, al principio
de oficialidad o de impulso de oficio y que la finalidad de dichos recursos
es el establecimiento de la verdad material sobre los hechos.

Ademads, en cuanto al debido proceso consagrado en el art. 115.11 de la
CPE en sus elementos configurativos de defensa, motivacion y
fundamentacién de las decisiones judiciales o administrativas, el art.
211.1 de Titulo V del CTb, expresa que las resoluciones se dictaran en
forma escrita y contendran su fundamentacion, lugar y fecha de su
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emision, firma de la autoridad que la pronuncia y la decisién expresa,
positiva y precisa de las cuestiones planteadas; asi como el derecho a
una justicia pronta y oportuna, directamente vinculadas a la tutela
judicial efectiva.

Que en el caso de autos respecto a determinar si existié erronea
aplicacién de la determinacién de la base imponible sobre base cierta,
siendo que el nacimiento del hecho generador en el IVA e IT en el
presente caso se hubiese generado por la informacién de terceros sin
tomar en cuenta la verdad material de los hechos, corresponde el
siguiente analisis:

La Administraciéon Tributaria, conforme se verifica de los antecedentes
administrativos, en el papel de trabajo denominado “Analisis de las
facturas informadas y presentadas por el contribuyente’, detalld
unicamente los informantes que declaran servicios y/o compras
realizadas a Lopez Castillo Luis, en el periodo marzo de 2009, segun
moédulo RC-IVA Da Vinci, informacién que fue comparada con las
declaraciones juradas Form. 200 IVA y Form. 400 IT, reportadas por ¢l
contribuyente segiin SIRAT; declaraciones juradas que segun indica la
Administracion Tributaria, fueron declaradas en cero.

Ahora bien, de la revisiéon de los antecedentes del proceso no se
evidencia que la determinacién sobre base cierta se haya basado en
documentacién otorgada por el contribuyente, menos que hayan sido
verificados sus estados financieros, talonarios de facturas y otra
documentacién de manera que se pueda evidenciar que las facturas N°
2157, 2173, 2024, 2158, 2017, 2170, 2180, 2181, 2161, 2370, 2176,
2168. 2160, 2166, 2362, 2162, 2175, 1977, 2049, 2048, 2043, 1989,
2260, 2163, 2178, 2039, 2159, 2169, 2364 y 1992, fueron emitidas por
éste, limitandose a senalar que las facturas detalladas no fueron
declaradas por el mismo y que se encontrarian legalmente dosificadas
por la Administraciéon Tributaria; que sin embargo, la Administracién
Tributaria nunca conté con documentacion otorgada por el
contribuyente por lo que dicha entidad se hallaba plenamente facultada
a determinar la base imponible a través del método de determinacion
sobre base presunta y no asi sobre base cierta.

Por otra parte, la Administracién Tributaria consideré la informacion
proporcionada por los clientes del contribuyente, para determinar la
deuda tributaria sobre base cierta, sin embargo omitio exigir
documentacién fisica que respalde la misma, y que evidencie que los
bienes o servicios fueron realmente adquiridos, lo que no ocurrié en el
caso de autos.

Es importante considerar que las Resoluciones Determinativas,
conforme establece el art. 99 del CTb, deben contener las
especificaciones sobre la deuda tributaria, los fundamentos de hecho y
de derecho, la calificacién de la conducta y la sancién; por su parte, el
art. 19 del DS 27310, desarrolla la frase “especificaciones sobre la
deuda tributaria” y claramente determina que las mismas se refieren al
origen, concepto y determinacion del adeudo tributario calculado.
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De acuerdo al marco normativo citado precedentemente, y de la relacién
de antecedentes administrativos descritos, se concluye que es evidente
que la administraciéon tributaria debe pronunciar sus decisiones con
base en los principios de verdad material y en resguardo del derecho al
debido proceso en sus elementos constitutivos de defensa, motivacion y
fundamentacion de sus decisiones o actuaciones procesales, como Uinica
forma de resguardar el valor justicia que todo procesamiento que genera
una sancién exige.

En la especie, la autoridad demandada, el resolver el recurso jerarquico
deducido y que dio lugar a la interposicién de la presente demanda,
tanto en la valoracion de los antecedentes, como de la expresion de
agravios contenida en el memorial de interposicion del recurso de alzada
por el contribuyente, no ha verificado que la Vista de Cargo y la
Resolucion Determinativa carecen de los requisitos esenciales tales
como las especificaciones sobre la deuda tributaria debidamente
respaldada, asi como tampoco ha dado aplicaciéon del principio de
verdad material y al derecho a la defensa, aspectos necesarios para la
calificacion de la conducta y la sancién del sujeto pasivo.

En ese contexto, de la revisién del contenido de la Resolucién
Determinativa, se evidencia que la misma se limita a una descripcion de
los hechos, tomando en cuenta informacién por la que presume que se
hubiese incurrido en omisién de pago por parte del contribuyente y
contradictoriamente determinando la base imponible sobre base cierta,
cuando no probé que la aplicacién de dicho método de determinacion
responda a la prevision legal especifica, pues la resolucién determinativa
no contiene como uno de los elementos esenciales, lo determinado en el
articulo 44 de la Ley N° 2492,

“La Administraciéon Tributaria podra determinar la base imponible usando
el método sobre base presunta, sélo cuando habiéndolos requerido, no
posea los datos necesarios para su determinacién sobre base cierta por
no haberlos proporcionado el sujeto pasivo...”

En consecuencia, al haberse vulnerado lo previsto en el art. 99. II de la
Ley 2492 y 19 del DS 27310, al constatarse que se limité al sujeto
pasivo hacer uso del derecho al debido proceso en su elemento defensa
vinculado a la falta de motivacién y fundamentacién de la misma y la
observancia de los principios de verdad material, asegurando la
averiguacion de la verdad objetiva de lo acontecido, mas aun si no se
demostré que le fue requerida la informacién necesaria y pese a ello no
la presentd, provocando con dicha actuacién indefension al sujeto
pasivo, implica la vulneracién del derecho al debido proceso en su
elemento del derecho a la defensa, e inobservancia del principio de
verdad material inherente al procedimiento administrativo.

CONCLUSIONES.

Por los fundamentos expresados, no debe pasarse por alto que los actos
de la Administracién Publica deben estar sometidos exclusivamente a la
ley; en el presente caso los actos de la Administracion Tributaria,
debieron adecuar sus actuaciones a procedimiento, y habiéndose
constatado vicios de nulidad en el procedimiento de determinacion,
corresponde aplicar los arts. 35.1, inc. ¢) y 36. Il de la Ley N° 2341.

AS
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En consecuencia, en el caso en estudio, la resoluciéon determinativa
constituye un acto administrativo en el que no se considerd el
procedimiento formal previsto por normativa juridica tributaria,
careciendo de eficacia juridica, puesto que por. las razones
fundamentadas precedentemente se encuentra viciada de nulidad, por
vulneracion del derecho al debido proceso y a la defensa, al no
encontrarse enmarcada en el procedimiento de determinacion.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del
Estado Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién conferida
en los arts. 778 y 781 del Cédigo de Procedimiento Civil y en los arts. 4
y 6 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, falla en tUnica
instancia declarando PROBADA EN PARTE la demanda, dejando sin
efecto la Resoluciéon de Recurso Jerarquico N° 0703/2014 de 5 de mayo,
con relacidén a la determinacién de la deuda tributaria sobre base cierta;
consecuentemente, anula obrados hasta la Resolucion Determinativa N°
01106/2013 con CITE: SIN/GDLPZ/DJCC/PAAJ/RD/01106/2013 de
19 de septiembre, debiendo la Administracién Tributaria emitir una
nueva, en observancia de lo dispuesto en la presente resolucion.

No suscriben las Magistradas Maritza Suntura Juaniquina, Rita Susana
Nava Duran y Norka N. Mercado Guzman por emitir voto disidente.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este Tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

7 MAGISTRADO
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