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SENTENCIA: 638/2015.
/\/L) FECHA: Sucre, 10 de diciembre de 2015.
' EXPEDIENTE N°: 216/2011.
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Distrital Chuquisaca del Servicio de

Impuestos Nacionales contra la Autoridad
General de Impugnacion Tributartia.
MAGISTRADA RELATORA: Norka Natalia Mercado Guzman.

Pronunciada en el proceso contencioso-administrativo seguido por la
Gerencia Distrital de Chuquisaca del Servicio de Impuestos Nacionales, en
el que impugna la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ/0094/2011
de 14 de febrero de 2011, pronunciada por la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda de fs. 14 a 15, la contestacién de
fs. 22 a 24, réplica de fs. 43, la duplica de fs. 47, los antecedentes del
proceso y de emision de la resolucion impugnada; vy,

CONSIDERANDO I: La Gerencia Distrital de Chuquisaca del Servicio de
Impuestos Nacionales en su demanda senald que, la Resolucién de
Recurso Jerarquico que impugna es contraria a las disposiciones legales
vigentes y por tanto afecta a los intereses del fisco.

Fundamenta su peticién indicando que no es posible dar curso a la
solicitud de prescripcién presentada por el contribuyente, toda vez que el
Art. 12 del Decreto Supremo 21789 (Reglamento del Impuesto a la
Transmisién Cratuita de Bienes), es claro cuando senala que toda
demanda que presenten los interesados al Juez para la declaratoria de
herederos de acuerdo a lo previsto en los Articulos 642 y 643 del Codigo de
Procedimiento Civil, requerira para su admisién la notificaciéon previa al
Jefe de la respectiva region o agencia de la Direccion General de la Renta
Interna , por lo que de acuerdo a esa cita legal, la notificacion a la
Administracién Tributaria con la demanda de Declaratoria de Herederos
constituye un requisito esencial, sin cuyo cumplimiento no esta permitida
ni siquiera su admisién. Anade, que en el caso puntual la Administracion
Tributaria en ningiin momento fue objeto de notificacion, omisién que vicia
de nulidad el procedimiento respectivo.

Por otro lado, alega que a efecto de considerarse el inicio del computo de la
prescripcién se debe tomar en cuenta el Art. 7 del Decreto Supremo No.
21532 (Reglamento del Impuesto a las Transacciones) que establece que la
fecha de inicio para el cémputo de la prescripcion debe ser el de la
presentacion de la declaracion jurada correspondiente o la fecha en la que
la Administracién Tributaria tuvo conocimiento del hecho generador; toda
vez que en ¢l presente caso no existe evidencia de haberse presentado la
declaraciéon jurada respectiva, la fecha de inicio del computo debio
corresponder al momento en que la Administracion Tributaria tuvo
conocimiento del hecho generador circunstancia que tampoco se produjo,
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toda vez que el proceso de Declaratoria de Herederos fue llevado a cabo de
manera ilegal, sin observarse los requisitos establecidos para el efecto.

Agrega que tampoco corresponde aceptar la solicitud de prescripcién ya
que la Declaratoria de Herederos fue emitida el 19 de septiembre de 1997 y
en aquel momento el inmueble sobre el cual versa la solicitud no se
encontraba a nombre del causante, es decir que no se produjo transmision
alguna del inmueble, ya que la causante no figuraba como propietaria del
inmueble en cuestion.

Adicionalmente a todo lo expresado, solicita la aplicacién del Articulo 324
de la Constitucién Politica del Estado que establece que no prescribiran las
deudas por danos econémicos causados al Estado.

Sostiene que la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, al conlirmar
totalmente la Resolucion de Recurso de Alzada, declarando prescritos los
Impuestos a la Transaccién y a la Sucesién y Transmisién Gratuita de
Bienes, emergentes del Auto Definitivo de Declaratoria de Herederos de 19
de septiembre de 1997, no ha dado cumplimiento a la normativa vigente
que rige la materia.

Con esos argumentos solicitd se declare probada la demanda,
consiguientemente se deje sin efecto la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0094/2011 de 14 de febrero de 2011 y ¢n consecuencia quede
firme y subsistente en su integridad la Resolucién Administrativa No. 23-
0088-10 de 23 de abril de 2010, emitida por la Administracién Tributaria.

CONSIDERANDO II: Que la Autoridad General de Impugnacion Tributaria
se apersoné al proceso y respondié negativamente a la demanda senalando
que, no obstante que la Resolucion Jerarquica AGIT-RJ/0094/201, esta
plenamente respaldada en sus fundamentos técnico-juridicos, puntualiza
que la normativa del IT e ITGB por la transmisién gratuita de bienes por
fallecimiento del causante, condiciona el perfeccionamiento del hecho
imponible a la existencia de un acto juridico tal como es la declaratoria de
herederos, debiendo el juez previamente a la admisién de la demanda
requerir la notificacion a la Administracién Tributaria, sin que el
incumplimiento de este ultimo requisito pueda ser atribuible al
beneficiario del bien inmueble como sujeto pasivo de los referidos tributos,
por lo que la Administraciéon Tributaria solicité el rechazo de la
prescripcién en el entendido que el derecho propietario no se encontraba
debidamente registrado, por lo que el hecho generador de los tributos no
se produjo, al respecto senala que el hecho generador de los tributos en
discusion acaece a partir de la declaratoria de herederos, por lo que aun
cuando no se hubiera procedido a la formalizacion del derecho propietario
respecto al bien inmueble en cuestion, la obligacién tributaria del IT e
ITGB tuvo nacimiento, conforme senala el art. 20 de la Ley 1340 (CTh).

Anade que, con la emisiéon de la declaratoria de herederos en 19 de
septiembre de 1997, se perfecciond el hecho imponible del IT e ITGB, tal
como disponen los arts. 72 de la Ley 843, 2-g) del DS 21532 y 5-a) del DS
27189; en ese sentido fue a partir del 19 de septiembre de 1997 -que
conforme a los arts. 73 y 100 de la Ley 843, surgi6 la obligacion del pago
del IT e ITGB en los plazos sefialados en los arts. 7 del DS 21532 y 104 de



Exp. 216/2011. Contencioso Administrativo.- Gerencia
Distrital Chuquisaca del Servicio de Impuestos Nacionales
conira la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

@Ww  Sudioial

la Ley 843; que en ese entendido el término quingquenal senalado en el art.
52 de la Ley 1340 para que la Administracion Tributaria pueda exigir el
pago del IT e ITGB se inicié el 1 de enero de 1998 y debid concluir el 31 de
diciembre de 2002, en este analisis también debe considerarse la
ampliacién del término de prescripcion a siete afios, dado que el
contribuyente y obligado al pago de los impuestos, no cumplié con su
obligacién de declarar el hecho generador, asimismo no se evidencia que
dentro del plazo de 7 aflos hubieran acontecido alguna o algunas de las
causales de suspension o interrupcion sefialadas en los arts. 54 y 55 de la
Ley 1340, razén por la cual el término de la prescripcidén concluyd el 31 de
diciembre de 2004.

Con respecto a la aplicacion del art. 324 de la CPE; argumenta que esta
norma dispone que no prescribiran las deudas por danos econémicos
causados al Estado, empero, con la interpretacion armonica del art. 322
de la misma CPE, debe entenderse que se trata de las deudas publicas
referidas a los ingresos extraordinarios que puede percibir el Estado, y no
asi a las deudas tributarias, por lo que no corresponde aplicar dicha
norma constitucional en ¢l presente caso.

Concluy6 su argumentacién solicitando se declare improbada la demanda,
manteniéndose firme y subsistente la resolucién impugnada.

Producidas la réplica y la duplica que cursan de fs. 43 y 47, se d1cto el
decreto de autos para sentencia, conforme consta a fs. 49.

CONSIDERANDO III: Que teniendo en cuenta la naturaleza juridica del
proceso contencioso administrativo, que reviste las caracteristicas de juicio
ordinario de puro derecho, cuyo conocimiento y resolucién de la
controversia en Unica instancia, es de exclusiva competencia del Tribunal
Supremo de Justicia en su Sala Plena, por mandato de los arts. 4 y 6 de la
Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, en concordancia con los arts. 778
a 781 del Codigo de Procedimiento Civil, siendo ¢l objeto de acuerdo a las
circunstancias de los hechos que sean acreditados o no, conceder o negar
la tutela solicitada por el demandante, segiin la veracidad o no del reclamo
planteado, por cuanto el tramite en la fase administrativa se agoté en
todas sus instancias con la resolucién del recurso jerarquico; por
consiguiente, corresponde a este Tribunal analizar si fueron aplicadas
correctamente las disposiciones legales, con relacién a los hechos
sucedidos en la fase administrativa y, realizar el control judicial de
legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria.

CONSIDERANDO 1IV. Que la presente controversia radica en determinar si
es evidente que la autoridad demandada, ha realizado una interpretacion y
aplicacion errénea de la normativa respecto a la prescripciéon del Impuesto
a la Transaccion (IT) y al Impuesto a la Transmision Gratuita de Bienes
(IGTB).

Los antecedentes de emision de la resolucidén impugnada evidencian los
siguientes aspectos que son relevantes para pronunciar resolucién:

Ll
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1.- El 19 de septiembre de 1997, el Juez de Instruccion Ordinario Cuarto
en lo Civil de la ciudad de Sucre, dicté el Auto Definitivo que declaré a
Jorge Marcelo Avila Limanes heredero forzoso ab intestato, de todos los
bienes, derechos, acciones y obligaciones de la que en vida fue, su madre,
Cecilia Limanes Limanes (fs. 4 a 6 de antecedentes administrativos).

2.- Mediante memorial presentado a la Administracion Tributaria el 1 de
abril de 2010, Jorge Marcelo Avila Limanecs, al amparo de los arts. 52, 53 y
56 de la Ley 1340, solicitd se declare la prescripcién del impuesto
sucesorio, dado que el hecho imponible se produjo el 19 de septiembre de
1997, habiendo transcurrido mas de 12 afnos a la fecha de su solicitud (fs.
3 de antecedentes administrativos).

3.- La Gerencia Distrital de Chuquisaca del Servicio de Impuestos
Nacionales, emitio la

Resoluciéon Administrativa No. 23-0088-10 de 23 de abril de 2010,
resolviendo rechazar la solicitud de prescripcion formulada por Jorge
‘Marcelo Avila Limanes, respecto al pago del Impuesto a las Transacciones
y Transmisién Gratuita de Bienes, emergente del Auto Definitivo de
Declaratoria de Herederos emitido el 19 de septiembre de 1997 (fs. 17 de
antecedentes administrativos).

4.- El contribuyente interpuso recurso de alzada, que fue resuelto por la
Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria Chuquisaca con
Resolucién ARIT/CHQ/RA 0102/2010 de 4 de octubre de 2010,
mediante la cual, determiné REVOCAR totalmente la Resolucion
Administrativa No. 23-0088-10 de 23 de abril de 2010, declarando
prescritos los Impuestos a la Transaccién (IT) y a la Sucesidn y
Transmisiéon Gratuita de Bienes (IGTB) emergente de la declaratoria de
herederos realizada el 19 de septiembre de 1997, respecto de los bienes
inmuebles heredados, como del inmueble ubicado en calle Unién s/n, zona
Villa Charcas de la ciudad de Sucre (fs. 43 a 49 antecedentes
administrativos).

5.- Contra la indicada Resolucion de Alzada, la Administraciéon Tributaria
interpuso recurso jerarquico, emitiéndose la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0094/2011 de 14 de febrero de 2011, que
CONFIRMO la Resolucién ARIT/CHQ/RA 0102/2010 de 4 de octubre de
2010, en consecuencia quedé sin efecto legal la Resolucién Administrativa
No. 23-0088-10, de 23 de abril de 2010. (fs. 90 a 97 de antecedentes
administrativos).

De la revision de los antecedentes administrativos sefialados
precedentemente, se tiene que ¢l hecho generador ocurrié en vigencia de la.
Ley 1340 (Cdédigo Tributaric abrogado), por consiguiente corresponde -
aplicar en el caso de autos la normativa contenida en dicho cuerpo legal,
por mandato de la Disposicién Transitoria Primera del DS 27310 de 9 de
enero de 2004, Reglamento al Cédigo Tributario Boliviano.

En ese marco, los arts. 52 y 53 de la Ley 1340, establecen que la accién de
la Administracion Tributaria para determinar la obligacidn impositiva,
aplicar multas, hacer verificaciones, rectificaciones o ajustes, y exigir el
pago de tributos, multas, interés y recargos prescribiran a los cinco
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afios, término que se extendera a siete afos cuando el contribuyente no
cumpla con la obligacion de inscribirse en los registros pertinentes, de
declarar el hecho generador o de presentar las declaraciones tributarias, y
en caso de determinaciéon de oficio cuando la Administracién no tuvo
conocimiento del hecho, y que el término de la prescripcién se debe contar
desde el 1 de enero del ano calendario siguiente a aquel en que se produjo
el hecho generador; y para los tributos cuya determinacion o liquidacién es
periodica, se entendera que el hecho generador se produce al finalizar el
periodo de pago respectivo.

A su vez, los arts. 72 y 99 de la Ley 843, regulan ¢l Impuesto a las
Transacciones y el Impuesto a las Sucesiones y a las Trasmisiones
Gratuitas de Bienes; el primero sefiala que estan incluidos en el objeto de
este impuesto los actos a titulo gratuito que supengan la transferencia de
dominio de bienes muebles, inmuebles y derechos; y el segundo indica que
las sucesiones hereditarias y los actos juridicos por los cuales se transfiere
la propiedad estan alcanzados por este impuesto y estan comprendidos en
su objeto los bienes muebles, inmuebles, acciones, cuotas de capital y
derechos sujetos a registro.

Que, el art. 2 inc. g) del DS 21532 de 27 de febrero de 1987 (Reglamento
del Impuesto a las Transacciones), sefiala que el hecho imponible que en el
caso del IT el hecho imponible se perfecciona en el caso de las
transmisiones gratuitas cuando queda perfeccionado €l acto o se produce
el hecho por el cual se transmite el domicilio -del bien o derecho
transferido: por su parte, el art. 5 del DS No. 21789 de 7 de diciembre de
1987 (Reglamento del Impuesto a las Sucesiones y a las Trasmisiones
Gratuitas de Bienes) establece que queda perfeccionado el hecho
imponible, a) En las transmisiones a titulo gratuito que se produzcan por
fallecimiento del causante, a partir de la fecha en la cual se dicte la
declaratoria de herederos o se declare valido el testamento que cumpla la
misma finalidad. Por su parte, el art. 12 del mismo decreto prevé que toda
demanda que presenten los interesados al Juez para la declaratoria de
herederos, requerirda para su admisién la notificacién previa al Jefe de la
respectiva region o agencia de la Direccion General de la Renta Interna.

Ahora bien, ingresando al anélisis de la problematica planteada, en cuanto
a la falta de notificacién, a impuestos internos, si bien el art. 12 del DS. N°
21789 de 7 de diciembre de 1987, previene que las demandas sobre
declaratoria de herederos, en observancia a los arts. 642 y 643 del Codigo
de Procedimiento Civil, requieren para su admision la notificacion previa al
Jefe de la respectiva region o agencia de la Direccién General de la Renta
Interna, dejando constancia con firma o suscripcion del responsable en la
diligencia, es evidente que la citada disposicién legal no fue cumplida a
cabalidad por el Juez que tramité la declaratoria de herederos, al omitir la
notificacién previa a la admisién de la demanda voluntaria al Gerente
Distrital del SIN Chuquisaca; sin embargo, esta omisién ciertamente no es
imputable al sujeto pasivo Jorge Marcelo Avila Limanes, sino a la
autoridad jurisdiccional, es decir al juez, que con su inobservancia provocé
que la administraciéon tributaria no tenga conocimiento de la demanda de
declaratoria de herederos, empero no puede desconocerse la existencia del
Auto de Declaratoria de Herederos de 19 de septiembre de 1997, que
declara a Jorge Marcelo Avila Limanes, heredero forzoso ab intestato de
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todos los bienes, derechos, acciones y obligaciones de la que en vida fue,
su madre Cecilia Limanes, conforme consta en el Testimonio de fs. 4 a 6
de antecedentes administrativos, porque segun previene el art. 2. g) del
DS. N° 21532, se constituye en el acto que da nacimiento al hecho
imponible del IT e ITGB, en concordancia con lo que sefiala el art. 5. a} del
DS. N° 21789.

En cuanto al reclamo de la Administracion Tributaria en sentido que el
derecho propietario de Cecilia Limanes no se encontraba debidamente
registrado, por lo que el hecho generador no se produjo; es preciso
puntualizar que por mandato del art. 5 del citado DS No. 21789 de 7 de
diciembre de 1987 (Reglamento del Impuesto a las Sucesiones y a las
Transmisiones Gratuitas de Bienes), ¢l hecho generador se produce a
partir de la fecha en la cual se dicte el auto de declaratoria de herederos, a
partir del cual se realiza el computo de la prescripcién, en el caso concreto
se produjo el 19 de septiembre de 1997, fecha en que se perfeccioné el
hecho imponible del IT ¢ ITGB, sin que la formalizaciéon o no del derecho
propietario constituya un obstaculo para el perfeccionamiento del hecho
imponible, maxime si la Administracién Tributaria tiene facultades legales
de control, investigacidon, comprobacion de los tributos, facultades que no
ejercio.

En sintesis, en el caso de autos, el 19 de septiembre de 1997 se dicto el
Auto de Declaratoria de Herederos, surgiendo la obligacion del pago del IT
e ITGB, pago que para el IT vencia el 10 de octubre de 1997 y para el IGTB
el 18 de diciembre de 1997, conforme a los plazos sefialados en los arts. 7
del DS 21532 y 104 de la Ley 843, por lo que el plazo de 5 afos para que
la Administracién Tributaria pueda exigir el pago de tributos se inicié el 1
de enero de 1998 y debié concluir el 31 de diciembre de 2002, sin embargo
por efecto de no haberse declarado el hecho generador o no haberse
presentado la declaracidon jurada, por el sujeto pasivo respecto al IT e
ITGB, se amplio el plazo a 7 afos, es decir hasta el 31 de diciembre de
2004; durante este tiempo no se evidencia que hubiera existido causal de
suspensidén o interrupcién de la prescripcion, en consecuencia la accion de
la Administraciéon Tributaria para exigir el pago del IT e ITGB se
encuentran prescritas por inaccién en el cobro por parte de la
Administraciéon Tributaria; por lo que se concluye que no existe infraccién
a la normativa antes sefnalada.

Por otra parte, con referencia al argumento expuesto por la entidad
demandante que deberia aplicarse el art. 324 de la Constitucién Politica
del Estado, norma que si bien dispone la imprescriptibilidad de las deudas
por danos econdmicos al Estado, incorporado en la parte que regula la
Politica Fiscal del Estado Plurinacional, debe considerarse que este dano
economico esta relacionado con otro tipo de acciones ilicitas, incluso
vinculado al art, 112 de la citada nerma constitucional; en consecuencia
este entendimiento no puede ser independiente a lo dispuesto en el art,
322 de la Ley Fundamental, puesto que de una interpretaciéon sistematica
y armoénica, se puede establecer que el hecho en cuestién, esta referido a
deudas como ingresos extraordinarios que podria percibir el Estado y no a
las deudas por concepto de tributos.
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Que del analisis precedente, el Supremo Tribunal de Justicia concluye que
la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, al pronunciar la
Resolucién impugnada AGIT-RJ/0094/2011, no incurridé en conculcacion
de normas, al contrario realizé correcta valoraciéon e interpretacién en su
fundamentacioén técnica-juridica que se ajustan a derecho; maxime si los
argumentos expuestos en la demanda por la entidad demandante, no
desvirtuan los fundamentos de la resolucién administrativa impugnada.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia en el
ejercicio de la atribucién conferida en los articulos 4 y 6 de la Ley N° 620
de 29 de diciembre de 2014,y arts. 778 a 781 del Cddigo de Procedimiento
Civil, falla en 1nica instancia declarando IMPROBADA la demanda
interpuesta por la Gerencia Distrital Chuquisaca del Servicio de Impuestos
Nacionales, y en su mérito, firme y subsistente la Resolucién ‘de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ/0094/2011, pronunciada el 14 de febrero de 2011,
por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

No suscriben los Magistrados Jorge Isaac von Borries Méndez, Rémulo
Calle Mamani y Maritza Suntura Juaniquina por emitir votos disidentes.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

MAGIST RADA
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