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Exp. N° 492/2012. Contencioso Administrativo.- Interpuesto por la Gerencia Distrital
Oruro del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN) c/Autoridad General de 'mpugnacion

s pol Tributaria (AGIT).
SALA PLENA

SENTENCIA: 637/2013.

EXP. N 492/2012.

PROCESOC: Contencioso Administrativo.

PARTES: Interpuesto por la Gerencia Distrital Oruro del Servicio de
Impuestos Nacionales (SIN) c/Autoridad General de Impugnacion
Tributaria (AGIT).

FECHA: Sucre, treinta de diciembre de dos mil trece.

Pronunciada dentro del Proceso Contencioso Administrativo interpuesto por ta Gerencia Distrital Oruro del
SIN impugnando la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0341/2012 de 28 de mayo, pronunciada por
la Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT).
VISTOS EN SALA PLENA: La demanda de fs. 53 a 56, la respuesta de fs. 80 a 82, la réplica de fs. 86 a 87
y la duplica de fs. 91 y vita., los antecedentes del proceso y;
CONSIDERANDO 1: Que la Gerencia Distrital Oruro del SIN, legaimente representada por Fedor Sifrido
Ordofiez Rocha, interpone la presente demanda sefialando que la Administracion Tributaria (AT) procedit a
la Verificacion Externa CEDEIM (previa) al contribuyente “Empresa Metalirgica Vinto', concerniente al
Impuesto al Valor Agregado (IVA), a causa de la solicitud de devolucion impositiva DUDIE N° 4032791804
correspondiente al periodo mayo de 2010, motivo por el que se emitié la Orden de Verificacion Externa N°
00100VEQ0539; se requirid documentacion de respaldo conforme al art. 100 de la Ley 2492 (CTB) y
finalmente, se expidio la Resolucion Administrativa CEDEIM N° 23-00387-11, con la que se determind que
correspondia la devolucion impositiva por un monto de Bs. 10,395,215, decision que fue impugnada por el
contribuyente ante la autoridad de impugnacion tributaria regional y general, procedimiento de impugnacion
que culmind con la Resolucién de Recurso Jerrquico AGIT-RJ 0341/2011, con la que se revocod
parcialmente la resolucion de la alzada al igual que la resolucion de la administracion tributaria, causando
agravic a sus intereses, porque se considerd con relacion a las facturas de exportacion 445, 446, 447, 448,
3,4, 5,6, 7y 8 que contaban con documentacion de respaldo y que no correspondia aplicar la presuncion
del 45%.
Sobre los gastos de realizacion sefiald que se verifico la documentacion original de las exportaciones
consistente en las Polizas de Exportacion, Facturas Comerciales de Exportacion, Manifiestos Internacionales
de Carga MIC/DTA y Certificados de Salida de la Empresa Metallirgica Vinto, habiéndose constatado que no
se encuentran claramente establecidos y que ‘estan mal determinados los importes de gastos de
) realizacion”, debido que se observd que las facturas comerciales de exportacion 444, 450 y 002 no se
™, encuentran respaldadas por contratos de compra venta de mineral, por ofro lado, se observaron fletes y
seguros donde no se consignan correctamente las empresas de transporte y placas de los medios de
transporte, ademas de que existen diferencias en primas de seguro, por lo que correspondia aplicar 1a
presuncion del 45% del valor oficial de cofizacion, conforme establece el art. 10 del Decreto Supremo 25465
y art. 5 de la Resolucion Normativa de Directorio N° 10-0004-03 de 11 de marzo de 2003.
CONSIDERANDO 1I: Que corrida en fraslado la demanda, se apersona Julia Susana Rios Laguna en
representacion legal de la AGIT y contesta negativamente a la demanda, sefialando que:
De la revision de los antecedentes se evidencia que las facturas Nos. 445, 446, 447, 448, 3,4, 5,6, 7y 8
cuentan con la documentacién de respaldo de las condiciones contractuales para la consideracion como
Manifiestos Intemacionales de Carga/ Declaracién de Transito Aduanero (MIC/DTA) por transportador, que
especifican el peso de la mercaderia transportada que coincide con el que consignan las facturas de los
transportistas, notas fiscales de las empresas de transporte nacional e internacional, considerando estos
respaldos para el calculo de los gastos de realizacion y valor maximo de devolucion, haciendo mencion al
art. 10 del DS 25465 y al art. 5 de la RND N° 10-0004-03; sefialando finalmente que ia demanda carece de
sustento juridico-tributario por lo que solicita se declarare improbada la misma.
Corrida en traslado la respuesta, fue formulada la réplica con los mismos argumentos que la demanda y
consiguiente daplica, disponiéndose “Autos” para sentencia. '
CONSIDERANDO 1Il: Que la revision de los ‘antecedentes procesales evidencia que la Administracion
Tributaria (AT) procedi6 a la Verificacion Externa CEDEIM previa ai contribuyente EMV sobre la solicitud de
devolucion impositiva DUDIE N° 4032791804 correspéndiente al periodo mayo de 2010, respaldada con las
facturas de exportacion 444, 445, 446, 447, 448, 449, 450, 2, 3,4, 5,6,7, 8y 9 conforme se evidencia de la
relacion contenida en la documental que cursa a fojas 22 del cuerpo de antecedentes administrativos.
En el curso de dicho proceso de verificacion previa, se emitic el Informe CITE:
SIN/GDO/DF/VE/INF/166/2011 de 11 de octubre, en el que la administracion tributaria sefiala que fueron
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/' por contratos de compra-venta de mineral y "por otro lado se observaron fletes y seguros donde no se
consignan correctamente las empresas de transporte y placas de los medios de transporte, ademas de
existir diferencias en primas de seguros” (sic), antecedente con el que se emitio la Resolucion Administrativa
CEDEIM N° 23-00837-11 de 12 de octubre de 2011, que aplicando la presuncion del 45% prevista por el art.
10 del DS N° 25465, determind la suma de Bs, 10.395.215 como importe méximo sujeto a devolucion para el
periodo mayo de 2010 (fs. 927 a 931 del anexo V de antecedentes administrativos) y como importe no sujeto
a devolucion la suma de Bs.1.939.894 (fs. 936 a 939 del anexo V de antecedentes administrativos).
La indicada resolucion fue impugnada mediante recurso de alzada presentado por el representante legal de
la EMV, el cual fue conocido y resuelto por la Autoridad Regional de La Paz de la AGIT, que con resolucion
RRA ARIT — LPZ/RA 0032/2012 de 20 de enero, revoco parciaimente la RA CEDEIM Previa N° 23-00837-
11 determinando — respecto al flete terrestre que es objeto de la presente demanda — que la empresa Vinto
efectud exportaciones de estafio metalico en lingotes bajo la modalidad FOB o CIF Arica e lquique, lo que
- significa que se hizo cargo de todos los gastos desde Vinto-Oruro como lugar de embarque hasta el puerto
. ~ de embarque en Arica conforme a las facturas comerciales de exportacion 444, 445, 446, 447, 448, 449,
450, 2,3, 4,5,6,7, 8y 9y que dichos gastos de transporte fueron respaldados por la informacion contenida
en certificados de salida, manifiestos intemacionales de carga, facturas de los transportistas, facturas de las
empresas de transporte nacional e internacional, comprobantes de bancos por el pago efectuado al
transportador, extractos bancarios que evidencian el débito del importe cancelado y las 6rdenes de pago.
La resolucion de la alzada fue objeto de recurso jerarquico planteado por la administracion tributaria, que fue
resuelto con la resolucion impugnada en el presente proceso, en la que la Auforidad General de
Impugnacion Tributaria determind revocar parcialmente fa citada RRA ARIT - LPZ/RA 0032/2012 de 20 de
enero (fs. 61 a 70 y 157 a 178 del anexo del Recurso Jerérquico), por haber considerado que los gastos de
realizacion y especificamente, los fletes de transporte contenidos en las facturas comerciales de exportacién
445, 446, 447, 448, 3, 5 y 7 estaban debidamente respaldados, mientras que la observacion de la
administracion tributaria sobre la falta de respaldo contractual en el case de las facturas 444, 449, 450 y 449
y 9 que derivd en la aplicacion de la presuncion del 45% fue ratificada por las instancias de impugnacion
tributaria, consecuentemente su mencién en la demanda resulta poco menos que confusa. Resulta menester
mencionar también, que las facturas de exportacion 4, 6 y 8 fueron observadas por los gastos de seguro las
cuales no son objeto del presente proceso.
Consecuentemente, queda claro entonces, que la administracién tributaria alega que la autoridad
demandada incurrié en error al determinar que las facturas de exportacion 445, 446, 447, 448, 3, 5y 7
contaban con respaldo suficiente y que por tanto, comespondia efectuar el calculo de gastos de realizacion y
valor maximo de devolucion, cuestionamiento que es objefo de la presente controversia. _
En ese marco y siendo que la administracion tributaria con relacién a las mencionadas facturas ha planteado
en su demanda que sus observaciones tienen sustento en el incumplimiento de la empresa Vinto en el
detalle de las empresas de transporte y placas de los medios de transporte, aunque no ha precisado en qué
casos y cual la documentacion que sustenta tal observacion, en estricta observancia del principio de
exhaustividad, la revisién de los antecedentes administrativos y especificamente los papeles de trabajo que
corresponden a los gastos de realizacion — flete terrestre que fueron elaborados poer la administracion
tributaria en su actividad de fiscalizacion previa y que cursan de fojas 224 a 228 (Detalle de Gastos de
Realizacion Fletes Terrestres); 236 a 263 (Factura 445); 264 a 291 (Factura 447); 300 a 307 (Factura 448);
352 a 395 {Factura 003); 396 a 418 (Factura 005) y 419 a 432 (Factura 007) evidencian que no existe
ninguna observacion respecto al hecho acusado en la demanda, motivo por el cual, se concluye que ia
determinacion asumida por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria fue correcta, de modo gue no ha
incurrido en conculcacién de normas legales y ha efectuado una correcta valoracién e interpretacion en su
fundamentacion técnica juridica respecto a la normativa aplicable.
POR TANTO: La-Sala Plena del Tribunal Supremo-de Justicia en el ejercicio de la atribucion conferida en el
art. 10.1 de la Ley N° 212 de 23 de diciembre de 2011, falla en'{nica instancia declarando IMPROBADA la
demanda y en su meérito, mantiene firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT- RJ
0341/2012 de 28 de mayo, pronunciada por fa Autoridad General de Impugnacion Tributaria.
Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitides a este Tribunal por la autoridad
demanda, con nota de atencion. ' )
No interviene e Decano Jorge Isaac von Borries Méndez, por encontrarse en labores de su despacho y no
suscribé la Magistrada Rita Susana Nava por ser de voto disidente.
Esta sentencia, es pronunciada en la ciudad de Sucre, a los treinta dias del mes de diciembre de dos mil

trece.
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istrese, comuniquese y ciimplase.

Magistrada Relatora: Maritza Suntura Juaniquina.

Gonzalo Miguel Hurtado Zamoranc
PRESIDENTE
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
Rémulo Calle Mamani
MAGISTRADO
Antonio Guido Campero Segovia
MAGISTRADO
Pastor Segundo Maman! Villca
MAGISTRADO
Norka Natalia Mercado Guzman
MAGISTRADA
Maritza Suntura Juaniquina
MAGISTRADA
Fidel Marcos Tordoya Rivas
MAGISTRADO

Darwin Vargas Vargas
Secretario de Sala Plena



