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SENTENCIA: 1635/2015.
FECHA: Sucre, 10 de diciembre de 2015.
EXPEDIENTE N°: 252/2011.
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Distrital Cochabamba del Servicio de

Impuestos Nacionales contra la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADA RELATORA: Rita Susana Nava Durin. '

Pronunciada en el proceso contencioso administrative seguido por la
Gerencia Distrital de Cochabamba del Servicio de Impuestos Nacionales
representada por Virginia Vidal Ayala contra la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria representada por Juan Carlos Maita Michel.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs.
36 a 42 impugnando la Resolucién Recurso J erarquico AGIT-RJ
/0187/2011 de 22 de marzo, emitida por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria; contestacién de fs. 70 a 72; réplica de fs. 78 a 81;
duplica de fs. 85 a 75; los antecedentes administrativos.

CONSIDERANDO I: Que la Gerencia Distrital de Cochabamba Servicio de
Impuestos Nacionales representada por Virginia Vidal Ayala, dentro del

- plazo previsto en el art. 780 del Cédigo de Procedimiento Civil, interpone
demanda contencioso administrativa, pidiendo la Trevocatoria de Ia
resolucién impugnada y en consecuencia se mantenga firma y subsistente
la Resolucién Determinativa N° 17-00505-10 de 31 de agosto de 2010, con
los siguientes fundamentos:

1. Refiere que el argumento expuesto por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria que revocé parcialmente la resolucién de
alzada ARIT-CBA/RA0246/2010 de 30 de diciembre de 2010 en la
parte referida a las facturas N° 1173,1176 y 1177, dejando sin efecto la
depuracién del Crédito fiscal IVA de las mismas, por el periodo
diciembre 2006 manteniendo firme lo establecido en la Resolucién de
alzada que confirmé la depuracién del crédito fiscal de la factura N° 932
y el crédito fiscal sin respaldo, modificando la deuda tributaria
establecida en la Resolucién Determinativa N° 17-00505-10 de 31 de
agosto de 2010 para el IVA de periodo diciembre de 2006, de 44886
UFV equivalente a Bs.69.396 de 33.881 UFV equivalentes a Bs.52.382.

2. Citando el art. 81 de la Ley 2492, sefiald que las pruebas se apreciaran
conforme a las reglas de la sana critica siendo admisibles sélo que las
que cumplan con los requisitos de pertinencia y oportunidad, debiendo
rechazarse las que: 1. Sean manifiestamente inconducentes,
meramente dilatorias, superfluas e ilicitas, 2. Las que habiendo sido
requeridas por la administracién tributaria durante el proceso de
fiscalizacion no hubijeran dejado expresa constancia de su existencia y
compromiso de presentacién, hasta antes de la emisién de la
Resolucién Déterminativa y 3. Las que fueran ofrecidas fuera del plazo.
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En los dos 1iltimos casos cuando el sujeto pasivo pruebe que la omisién
no fue por causa propia podra presentarla con juramento de reciente
obtencién. sefialé que este Ultimo parrafo fue vulnerado por la
resolucién jerarquica impugnada, toda vez que el contribuyente no
probé que la presentacion de la prueba de reciente obtencién no fue por
causa propia, por lo que no correspondia bajo ningun concepto su
valoracion.

3. Agregd que el contribuyente solamente presento fotocopias de las
copias del emisor y no asi las facturas originales, no obstante que la
resolucién jerdrquica impugnada en el punto IV.3.2.viii, establece que
se habria evidenciado que las facturas N° 1177, N°1176 y N° 1173 entre
otras habrian sido presentados ante la administracién en el plazo
sefialado en la Vista de Cargo, lo cual no seria evidente, pues el
contribuyente tUnicamente presenté fotocopias, que no fueron
consideradas validas para el crédito fiscal de conformidad al art. 81
numeral 2 de la Ley 2492 que establece que deben rechazarse las
pruebas que habiendo sido requeridas por la administracién tributaria
durante el proceso de fiscalizacién, no hubieran sido presentadas, ni se
hubieran dejado expresa constancia de su existencia y compromiso de
presentacion, hasta antes de la Resolucién Determinativa, al margen de
no haberse presentado con juramento de reciente obtencién y no
haberse probado que la omisién no fue por causa propia.

4. Finaliza manifestando que el numeral IV.3.2 xv de la Resolucion
Jerarquica impugnada realizé un analisis parcializado respecto a la
realizacion efectiva de la transaccién, afirmando que las fotocopias de la
copias de contabilidad de las facturas N° 1177,N°1176 y N° 1173
corresponderian a la empresa, por lo que el contribuyente habria
obtenido copias de su proveedor, para lo cual ademéas el proveedor
estampd su sello; sin embargo, dicha conclusion no tiene sustento
debido que la administracion tributaria es quien debe establecer a
través de cruces de informacién del a realizacién efectiva de las
transacciones, es asi que la documentacién presentada por el
contribuyente en fotocopias, de las supuesta copias del proveedor, por
mas que se encuentren con un sello del cual no se tiene certeza de su
veracidad, no pueden considerarse con prueba de la realizacion efectiva
de la transaccion.

CONSIDERANDO II: Que admitida la demanda por decreto de 13 de junio
de 2011 (fs. 42) y corrida en traslado a la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria representada por Juan Carlos Maita Michel, éste
responde negativamente (fs.46 a 49), solicitando se declare improbada la
demanda contenciosa administrativa, con el siguiente fundamento:

1. Precisé que las facturas Nos. 1177, 1176 y 1173, cuyas fotocopias
simples de la copia del emisor fueron presentadas como descargos
ante la Vista de Cargo y las facturas originales sélo en la instancia
de alzada; aclaré que respecto a etas facturas la administracion
tributaria en la Resolucién Determinativa establecié que al tratarse
de fotocopias simples de la factura copia de la empresa no cumplian
con los dispuesto en el num. 16 de la RA 05-0043-99, observacién
que fue subsanada por el contribuyente en instancia de alzada,
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dentro del término de prueba establecido en el art. 218. Inc. d), del
Ley 3092 con la presentacion de las facturas originales, cumpliendo
con el requisito de oportunidad y siendo su finalidad el poder
desvirtuar la depuracidén de crédito fiscal también cumplen con el
requisito de pertinencia sefalado en el art. 81 de la Ley 2492
consecuentemente, debid procederse a la valoracion de la prueba.

2. Que de acuerdo a los arts. 4, 8 de la Ley 843 y 8 del D.S. 21530, el
primer requisito para la validez del crédito fiscal estd relacionado
con la factura original que respalde la transaccién, requisito que por
los argumentos sefalados precedentemente fue cumplido, cursando
las facturas originales en fojas 22 a 24 del expediente; respecto al
segundo requisito que refiere la vinculacién con la actividad gravada
se evidencia que de acurdo con la consulta al Padrén Jhonny
Mariscal Fernandez se encuentra inscrito con el NIT 3606350011,
con la actividad de arquitectura e ingenieria y otras actividades
técnicas, en tanto que de sus facturas de ventas se conoce que su
actividad especifica comprende los servicios de supervisién y disefio
de ingenieria eléctrica, por lo que la compra de material eléctrico
descrito en las facturas 1177, 1176 y 1173 estan relacionadas a su
actividad gravada, verificandose el cumplimiento de el segundo
requisito.

3. Finalmente respecto a la realizacion efectiva de la transaccién, cabe
sefialé que por la naturaleza de la actividad del sujeto pasivo es
como profesional independiente, este no tiene la obligacién de llevar
registros contables; sin embargo, tal como la administracién
tributaria observa en cada una de las fotocopias de la copia de
contabilidad sin derecho a crédite fiscal de las facturas Nos. 1177,
1176 y 1173 estas corresponden a la empresa de que se colige que
obtuvo dichas copias de su proveedor para demostrar que las
compras contenidas en la facturas fueron realizadas en su favor,
ademas el proveedor estampé su sello, con lo que se cumplié el
tercer requisito.

CONSIDERANDO III: Que al haberse utilizado el derecho de réplica y
duplica previsto en el art. 354. I del Cddigo de Procedimiento Civil,
corresponde resolver el fondo de la causa de conformidad al art. 354. III
del Cuerpo Legal citado.

Que de la compulsa de los datos del proceso, se establece que el objeto de
la controversia se circunscribe a determinar:

Si es evidente que la Resolucién Jerdrquica impugnada vulnerd el
ultimo parrafo del art, 81 de la Ley 2492 en virtud de que el
contribuyente no probd que Ila presentacién de las facturas N°
1177, N° 1176 y N° 1173 fueron de reciente obtencién y la omisién
no fue por causa propia, por lo que no debieron ser valoradas y si
se efectudé un andlisis parcializado respecto a la realizacién
efectiva de la transaccién, respecto las citadas facturas.
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Una vez analizado el contenido de los actos y Resoluciones Administrativas
y los argumentos y defensas formuladas por las partes en la presente
controversia, corresponde realizar las siguientes consideraciones:

a)

b)

c)

El 31 de marzo de 2010, la administracién tributaria notifico a
Jhonny Mariscal Fernandez con la Orden de Verificacion N°
00090VI11867, Operativo 560, Modalidad Operativo Especifico
Crédito Fiscal IVA resultante de la verificacion la existencia,
aspectos formales y vinculacién con la actividad gravada de las
facturas o documentos equivalentes que respaldan el Crédito Fiscal
declarado en la casiila 26 del Form. 200 del periodo diciembre 2006;
requiriendo la presentacion de la declaracion jurada, Form. 200;
Libro de Compras; Originales de facturas de compra y otra
documentacion, el 8 de abril de 2010, el contribuyente solicitod
ampliacion para la entrega de la documentacién solicitada,
concediéndole la administracién tributaria el plazo 10 dias,
posteriormente en dos oportunidades solicita nuevos plazos que son
rechazados (fs. Fs. 2 a 10 anexo 2). E1 23 de junio de 2010, la citada
administracién tributaria notificé al contribuyente con la Vista de
Cargo N° SIN/GDC/DF/VI/VC/0103/2010, de 22 de junio de 2010,
que contiene la liquidacién previa de 48.772 UFV equivalentes a
Bs.75.183.- que incluye tributo omitido, intereses, la calificacion
preliminar de la conducta como omision de pago y la multa por
incumplimiento de deberes formales, (fs. 23 a 24, 29 de
antecedentes administrativos).

El 23 de julic de 2010, el contribuyente presenté documentacion de
descargo v el 25 de agosto de 2010, la Administraciéon Tributaria
notifico en Secretaria la nota CITE:
SIN/GDC/DF/VI/NOT/01172/2010, de 23 de agosto de 2010, en la
que informa al contribuyente los resultados de la evaluacion de
descargos, posteriormente el 21 de septiembre de 2010, notificé a
Jhonny Mariscal Fernandez con la Resoluciéon Determinativa N° 17-

00505-10, de 31 de agosto de 2010, en la cual resuelve determinar

de oficio las obligaciones impositivas del contribuyente en la suma
de 25.964 UFV, equivalentes a Bs.40.142 correspondiente al tributo
omitido, intereses del IVA del periodo fiscal diciembre 2006 mas la
sancién de 17.422 UFV equivalentes a Bs.26.935.- por la
contravencion de omisién de pago y 1.500 UFV equivalentes a
Bs.2.310.- por el incumplimiento de deberes formales (fs. 97 a 98 ¥
106 2109 de anexo 2).

El 11 de octubre de 2010 el sujeto pasivo presentd recurso de alzada
contra la citada Resolucién Determinativa que fue confirmada por
Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0246/2010 de 30 de
diciembre de 2010, posteriormente dedujo recurso jerarquico que
fue resuelto por la Resolucién de Recurso de Jerarquico AGIT-RJ
0187/2011 que revoco parcialmente la resolucién de alzada en la
parte referida a las facturas Nos. 1177, 1176 y 1173, dejando sin
efecto la depuracién de crédito fiscal IVA de las mismas, por el
periodo diciembre 2006; manteniendo firme lo establecido en Alzada,
respecto a la depuracion de crédito fiscal de la factura N° 932 y el
crédito fiscal sin respaldo; modificando la deuda tributaria
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establecida en la Resoluciéon Determinativa N°© 17-00505-10, de 31
de agosto de 2010, para el IVA del periodo diciembre 2006, de 44886
UFV equivalentes a Bs.69.396.- a 33.881.UFV equivalentes a
Bs.52.382.- que incluye impuesto omitido, intereses, la sancién por
omision de pago y el incumplimiento de deberes formales. (fs. 6 a 62
y 65 a 118 de anexo 1).

Relacionados los antecedentes administrativos, corresponde resolver el
problema juridico planteado en los siguientes términos:

a)

b)

De la revision de obrados se evidencia que la Administracién
Tributaria como resultado del proceso de verificacion procedid a la
depuracién del crédito fiscal declarado por el contribuyente Jhonny
Mariscal Fernandez, quien presenté descargos a la Vista de Cargo
facturas de respaldo al crédito declarado en diciembre 2006 cuyo
importe alcanzd solo a Bs.53.439 existiendo una diferencia de
Bs.119.561 respecto al cual no se presento descargo alguno; los
reparos ratificados en la Resoluciéon Determinativa no incluyen el
crédito fiscal de las 18 facturas que fueron aceptadas por la
administracién tributaria, sino que deviene de las compras no
respaldadas por Bs.119.,561 la observacién a la factura N°© 932, por
su falta de vinculacién por Bs.23 y las facturas Nos. 1173, 1176 y
1177, emitidas por Electric Mercantil S.R.L. por Bs.40.638.- debido
a que solo se presentaron fotocopias simples de la copia emisor, de
cuyos conceptos surge el crédito fiscal de Bs.20.829, cuyos facturas
originales se presentaron en la instancia de alzada dentro del
término de prueba establecido que en criterio de la Resolucion
Jerarquica impugnada cumplieron lo establecido en el art. 218. Inc.
d) de la Ley 3092 es decir con el requisito de oportunidad y de
pertinencia sefialado en el art. 81 de la Ley 2492 consecuentemente,
debié procedié a la valoracién de las citadas facturas Nos. 1177,
1176 y 1173, dejando sin efecto la depuracién de crédito fiscal IVA.

Sin embargo, en criterio de la parte actora la Resolucién Jerarquica
impugnada vulneré el altimo parrafo del art, 81 de la Ley 2492 al
valorar las citadas facturas que el contribuyente no probd que la
presentacion de las mismas no fue por causa propia y no fueron
presentadas como prueba de reciente obtencién, asimismo alegé que
s¢ efectud un analisis parcializado respecto a la realizacién efectiva
de la transaccién, respecto las citadas facturas. Al respecto el citado
art. 81 del La Ley 2492 establece: “(Apreciacién, Pertinencia y
Oportunidad de Pruebas). Las pruebas se apreciaran conforme a las
reglas de la sana critica siendo admisibles sélo aquéllas que cumplan
con los requisitos de pertinencia y oportunidad, debiendo rechazarse
las siguientes: 1. Las manifiestamente inconducentes, . meramente
dilatorias, superfluas o ilicitas. 2. Las que habiendo sido requeridas
por la Administracién Tributaria durante el proceso de fiscalizacién,
no hubieran sido presentadas, ni se hubiera dejado expresa
constancia de su existencia y compromiso de presentacion, hasta
antes de la emision de la Resolucién Determinativa. 3. Las pruebas
que fueran ofrecidas fuera de plazo. En los casos sefialados en los
numerales 2 y 3 cuando el sujeto pasivo de la obligacioén



d)

Exp. 252/2011. Contencioso Administrativo.- Gerencia
Distrital Cochabamba del Servicio de Impuestos Nacionales
contra la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

tributaria pruebe que la omision no fue por causda propia podra
presentarlas con juramento de reciente obtencion.”

De lo anotado si bien es evidente que el sujeto pasivo no demostré
que las facturas originales presentadas a fs. 41 a 43 del anexo 1, no
fueron por omision suya, y tampoco presentod juramento de reciente
obtencion; sin embargo, no €s menos evidente que las facturas
originales Nos. 1177, 1176 y 1173 fueron presentadas en instancia
de alzada dentro del término probatorio establecido, cumpliendo con
el requisito de pertinencia y oportunidad establecido en el citado art.
81 y el art. 218 inc. d) de la Ley 2492, tomando en cuenta que las
fotocopias simples de la copia del emisor de las citadas facturas
fueron presentadas como descargos ante la Vista de Cargo. En el
caso de autos se debe acotar que debe primar la ejecucion del
principio de verdad material previsto en el art. 180, 1 de la
Constitucion Policia del Estado y art. 4 inc. d) de la ley del
Procedimiento Administrativo aplicable al caso de autos por
disposicién del art. 200 del Codigo Tributario, que ha sido entendido
por la Sentencia Constitucional N° 1724/2010-R 25 de octubre de
2010 como que: “...la decision de la Administracién debe cenirse a los
hechos y no limitarse unicamente al contenido literal del expediente,
incluso mas alla de lo estrictamente aportado por las partes, siendo
obligacién de la administracion la averiguacion de los hechos, no
restringiendo su actuar a simplemente algunas actuaciones de
cardcter administrativo formal que no son suficientes pard asumir
decisiones. La tarea investigativa de la administracién publica, en
todos los casos sometidos al ambito de su jurisdiccion, debe basarse
en documentacion, datos y hachos ciertos con la directa relacién de
causalidad, que deben tener la calidad de incontrastables, en base a
cuya informacion integral la autoridad administrativa con plena
conviccién Yy sustento, emitira el pronunciamiento que corresponda
respecto al tema de fondo en cuestién...” En el presente caso, la
resolucion de alzada no validé el crédito fiscal de las citadas facturas
bajo el argumento de que el contribuyente no demostré con
documentacion contable y registrd de las mismas en el libro de
compras [VA en el respectivo periodo y la efectiva realizacion de la
transaccioén, sin considerar que la naturaleza de la actividad del
contribuyente como profesional independiente, que no que las
facturas Nos. 1177, 1176 y 1173 corresponden al proveedor del
sujeto pasivo que demuestran las compras contenidas en las
facturas realizadas en su favor, en consecuencia se tiene
demostrado que la transaccion fue realizada efectivamente, por lo
que la decision asumida por la resolucion impugnada de dejar sin
efecto la depuracion del crédito fiscal de las citadas facturas fue
correcta, no siendo evidente lo manifestado por la parte actora.

Por lo analizado, este Tribunal Supremo de Justicia con la facultad
conferida de realizar control de legalidad, revision del procedimiento
y validez o invalidez de los actos ejercidos en sede administrativa,
concluye que la Autoridad General de Impugnacion Tributaria al
emitir las Resolucion de Recurso JerarquicoAGIT-RJ-0187 /2011,

no incurrio en las vulneraciones acusadas.
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POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién conferida por los arts.
778 y 781 del Cédigo de Procedimiento Civil, los arts. 4 y 6 de la Ley N°
620 de 29 de diciembre de 2014, falla en Unica instancia declarando
IMPROBADA, la demanda contenciosa administrativa de fs. 36 a 42 a
instancia de la Gerencia Distrital de Cochabamba del Servicio de
Impuestos Nacionales representada por Virginia Vidal Ayala, en

consecuencia  se deja firme y subsistente la Resoluciéon Recurso
Jerarquico AGIT-RJ /0187/2011 de 22 de marzo.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiguese y archivese.
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