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‘ % SENTENCIA: 622/2015.
| FECHA: Sucre, 10 de diciembre de.2015.
EXPEDIENTE N°: 164/2011.
PROCESOQ : Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Grandes Contribuyentes Santa Cruz

del Servicio de Impuestos Nacionales contra la

Autoridad General de Impugnacién Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda Contencioso Administrativa de
fojas 68 a 72, impugnando la Resolucion del Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0119/2011 de 21 de febrero de 2011, la contestacién de fojas 108 a 110
vta., los memoriales de réplica y duplica, antecedentes procesales.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.
I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

Que, la Gerencia GRACO Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales,
representada legalmente por Edwin Darleng Menacho Callau, se apersona
e interpone demanda contencioso administrativa, contra las disposiciones
contenidas en la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0119/2011
de 21 de febrero de 201 1, que fue pronunciada por la Autoridad General
de Impugnacién Tributaria, dentro del Recurso de Alzada interpuesto por
el contribuyente Maxus Bolivia INC. Sucursal Bolivia, ya que el
pronunciamiento de la mencionada resolucién, afectd los intereses del
Estado Boliviano al revocar parcialmente un concepto valorado y
establecido por la Administracion Tributaria, dentro del Recurso de Alzada

tomar en cuenta que Ia Administracién Tributaria procedio a liquidar los
adeudos del contribuyente Maxus.

1.2. Fundamentos de la demanda.

ino, hace surgir Ia obligacién de pagar junto
con el tributo un interés, lo cual también €s aplicable a las multas

sancionatorias, de conformidad a lo dispuesto en el tercer parrafo del
citado articulado, por lo que i

abarca a las retenciones, percepciones
multas y actualizaciones, por lo que la obligacion de

alcanza también a los conceptos antes detallados, siendo evidente que el

citado articulo no constituye una limitante para el cobro pretendido por la
Administracién Tributaria respecto & los intereses que emergen de la
sancidn por evasién como senala e
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jerarquico Unicamente los dos primeros parrafos del art. 58 de la Ley N°
1340.

Refiere que la interpretacion asumida por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria carece de fundamento, ya que la Administracién
Tributaria demostré apego a la normativa vigente, por lo que al ser el
cdlculo de la mora, el resultado de la aplicaciéon del 10% sobre los
intereses existentes en estricta aplicacion del mismo articulo 118 de la Ley
N° 1340 que nos remite a los intereses previstos en el articulo 58 de la
citada norma legal, el calculo debe ser realizado sobre la totalidad de los
intereses existentes, para determinar la multa por mora.

En ese contexto senala que:

1.- Se tiene probado que al ser el calculo de la mora el resultado de la
aplicacién del 10% sobre los intereses existentes, en aplicacién del art. 118
de la Ley N° 1340, que nos remite a los intereses previstos en el art. 58 de
la citada norma legal, el calculo debe ser realizado sobre la totalidad de los
intereses.

2.- Se tiene demostrado que en la resoluciéon de Recurso Jerarquico, la
Autoridad de Impugnacion Tributaria omite considerar el paragrafo III del
art. 58 de la Ley N° 1340 sin tomar en cuenta lo sefialado en la norma.

3.- Se tiene probado y demostrado que la Resolucién Determinativa
25/2002 determiné las obligaciones impositivas del contribuyente,
contemplando los accesorios existentes a la fecha de emisidn, siendo estos,
los emergentes del transcurso del tiempo desde la fecha de vencimiento del
tributo omitido hasta la fecha de la resolucién determinativa, sobre cuyo
resultado se aplicaron los porcentajes correspondientes a las multas por
concepto de Evasion y de la mora.

5.- Se tiene probado y demostrado que de acuerdo a los precedentes
administrativos, la licitud mediante la cual el Servicio de Impuestos
Nacionales pretende el cobro de la multa por mora de la calificacién de la
sancion. : '

1.3. Petitorio.

Concluyé solicitando se declare probada la demanda y se revoque
parcialmente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0119 /2011
de 21 de febrero de 2011, manteniéndose firme y subsistente el proveido
Cite: SIN/GGSC/DJCC/UCC/PROV/1162/2010 emitido al contribuyente
“MAXUS BOLIVIA INC. SUCURSAL BOLIVIA”.

II. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

Refiere que sobre la obligacion del pago de intereses, estos surgen una vez
vencido el término establecido para el pago de la deuda principal, la misma
que de acuerdo con el tercer parrafo del art. 58 de la Ley N° 1340, no solo
se encuentra referida al tributo omitido, sino que también abarca a las
retenciones, percepciones, anticipos, saldos de impuestos, multas y
actualizaciones; de esta manera, el citado articulo no se constituye en una
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limitante para el cobro pretendido por la Administracion Tributaria
respecto a los intereses aplicables a la sancidn de evasiéon y por el
contrario esa situacién también fue entendida de €sa manera por MAXUS,

cuando en alegatos no observé la aplicacién de los intereses sobre la multa
por evasion.

Manifiesta que en lo que se refiere a la multa por mora aplicada sobre
intereses de la sancién, la revisién del Auto Supremo 307 permite
constatar que si bien este acto declara la aplicacion correcta de los arts.
58, 59 y 117 de la Ley N° 1340, dicha afirmacién deviene del tributo
omitido que surge del crédito fiscal computado en exceso y de los
accesorios contenidos en la Resoluciéon Determinativa 25/2002, pero no
asi de la multa por mora que se pretende aplicar sobre los intereses de la
sancion, ya que en la Resolucién Determinativa si bien se dejé establecida
la sancién aplicada por evasion, sus accesorios generados por el tiempo
impago, surgieron después de la emision de dicho acto administrativo.

Que de la lectura del art. 70 de la Ley N° 1340 se tiene que tanto la
evasion como la multa Por mora constituyen contravenciones tributarias,
por lo que de conformidad al art. 4 de la norma tributaria, su tipificacién y
sancién solo puede ser establecidas por ley; es asi que el art. 117 de la Ley
N° 1340, senala que incurre en mora el que paga el tributo después de la
fecha establecida para el efecto o después de la prorroga a que se refiere el
art. 46 de la norma ya mencionada, infraccién que de conformidad al art.
118 de la ya citada norma, se encuentra sancionada con el 10% sobre los
intereses calculados, de acuerdo con el art. 58 de la Ley 1340, por lo que si
bien existe la obligacién del pago de intereses respecto a la sancion
aplicada, cuando el pago esta fuera de termino, €mpero no existe esa
obligacién en el caso de la multa POr mora, por lo que la Administracién
Tributaria al liquidar la sancién por evasion y sus accesorios |, e imputar el
Pago a cuenta de acuerdo al art. 17 de] DS 25183, no establecio de forma

correcta el saldo pendiente de pago de los accesorios de la multa por
evasion.

y ratificados mediante Proveido
CITE/SIN/GGSC/DJCC/UCC/PROV/1162/2010 N° 24-01343-10 de 7 de

julio de 2010, de modo que no ocasiond ninglin agravio ni lesién de
derechos.

II.1 Petitorio.
En merito a lo expuesto,

interpuesta por Gerencia Gr.
de Impuestos Nacionales,

solicita se declare improbada la demanda
andes Contribuyentes Santa Cruz del Servicio
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III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

1. De fs. 28 a 32 cursa el Proveido
CITE/SIN/GGSC/DJCC/UCC/PROV/1162/2010 N° 24-01343-10
de 7 de julio de 2010, de fs. 153 a 161 vta. cursa Informe Técnico
Juridico ARIT-SCZ/0147/2010 que recomienda revocar
parcialmente el Proveido
CITE/SIN/GGSC/DJCC/UCC/PROV/1162/2010 N° 24-01343-10
de 7 de julio de 2010, manteniendo firme y subsistente la multa por
mora sobre el tributo omitido, que debera ser actualizado a la fecha
de pago; de fs. 162 a 175 cursa la resolucién del Recurso de Alzada
ARIT-SCZ/RA 0147/2010 de 25 de octubre de 2010 que revoca
parcialmente el Proveido CITE
W:/SIN/GGSC/DJCC/UCC/PROV/1162/2010 N° 24-01343-10 de 7
de julio de 2010 emitido por la Gerencia de Grandes Contribuyentes
Santa Cruz del SIN manteniendo firme y subsistente la multa por
mora sobre el tributo omitido, que debera ser actualizado a la fecha
de pago, de fs. 290 a 414 cursa Resolucién Determinativa GSH-
DTJC N*® 198/2007 de 20 de diciembre de 2007, de fs. 568 a 589
vta.

2. En el curso del proceso contencioso administrativo, se dio
cumplimiento al procedimiento de puro derecho sefialado por los
arts. 781 y 354-11 y III del Codigo de Procedimiento Civil.

3. De fs. 114 a 117 cursa memorial de réplica y de fs. 121 a 122 cursa
memorial de duplica.

4. Una vez concluido el tramite, se decretd autos para sentencia.
IV.- DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

En autos se tiene que la problematica planteada radica en establecer si en
el caso de Autos, el pago parcial o total efectuado fuera de término, hace
surgir la obligacién de pagar junto con ‘el tributo un interés y si el mismo
es también aplicable a las multas sancionatorias.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

I. Los antecedentes del proceso evidencian que la Administracion
Tributaria emitié la Resolucidn Determinativa 25/2002 de 24 de diciembre
de 2002, que determina de oficio las obligaciones impositivas de la
Empresa Maxus Bolivia por concepto de IVA de los periodos diciembre de
1996 y octubre de 1997 en la suma de Bs. 32.158.552 que incluye tributo
omitido, mantenimiento de valor, intereses, multa por mora y la multa por
su conducta tributaria calificada como evasidon fiscal (fs. 1-15 vta. del
expediente). :

II. El 31 de julio de 2008 la Sala Social y Administrativa Primera de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién emitiéo el Auto Supremo 307 que
declara infundado ¢l recurso de casacién interpuesto por el sujeto pasivo
contra el Auto de Vista 381 de 2 de septiembre de 2006, pronunciado por
la Sala Social y Administrativa de la Corte Superior del Distrito Judicial de
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Santa Cruz en el proceso contencioso tributario. Sobre el objeto del
proceso, la resolucién del Tribunal de Casacién determing:

“...d) Respecto de la denunciada aplicacién indebida del art. 150 del Céd.
Trib. Ley N° 2492 y arts. 58, 59 y 115 del Céd. Trib. Ley N° 1340, sobre las
multas por evasion, intereses, mantenimiento de valor Yy otros accesorios,
ratificando los fundamentos precedentes, se concluye que en materia
tributaria, no pueden aplicarse retroactivamente normas mas benignas
respecto de tributos omitidos y sus correspondientes sanciones, pues estos
no se encuentran dentro de la permisibilidad establecida por el art. 33 de la
C.P.E. y conforme puntualizé el Tribunal Constitucional en la Sentencia
citada lineas arriba, cuando afirmé: ... por cuanto esta disposicion que debe
ser entendida a cabalidad dentro del marco de retroactividad que reconoce
el art. 33 de la Constitucién que claramente prohibe la retroactividad de las
normas, excepto en matenia social, cuando la misma lo determine en forma
expresa, y en materia penal, cuando beneficie al delincuente; es decir que la
retroactividad solo se opera cuando una persona es sindicada de la
comisién de un delito, en el caso que nos ocupaq, de un ilicito tributario, lo
que no ocurre en el procedimiento de verificacién tributaria, en el que la
Administracién estd ejercitando la competencia que la Ley le confiere para
comprobar la veracidad de la autodeterminacion de la obligacién impositiva,
no esta atribuyendo al contribuyente conducta ilicita. alguna, mas atun, el
contribuyente tiene la facultad de presentar sus descargos y demostrar la
correccién de tal autodeterminacion y del pago realizado”...Por consiguiente,

quedo firme la Resolucién Determinativa 25 /2002 de 24 de diciembre de
2002.

III. De la demanda contencioso administrativa,

La Administracién Tributaria sostiene que la decisién de la autoridad
demandada de revocar y dejar sin efecto la multa por mora sobre los

intereses de la sancién calificada como evasion, es erronea por las
siguientes razones:

a) Al ser el calculo de la mora el resultado de la aplicacién del 10%
sobre los intereses existentes en estricta aplicacién del art. 118de la
Ley 1340, remisivo al art. 58 de la misma norma legal, el calculo
debe ser realizado sobre la totalidad de los intereses “siendo estos
aquellos aplicados sobre todos los conceptos citados en el
mencionado articulado (tributo omitido, multas, etc.)” (sic).

b) Se tiene probado y

Jerarquico omite con
1340.

demostrado que la Resolucién de Recurso
siderar el paragrafo Il del art. 58 de la Ley

Se tiene probado y demostrado que el calculo de la mora es el
resultado de la aplicacién del 10% sobre los intereses existentes en
estricta aplicacién del mismo art. 118 de la Ley 1340, que remite a
los intereses previstos en el art. 58 de la citada norma legal, el

f:alculo debe ser realizado sobre la totalidad de los intereses sin
Importar el concepto.
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d) Se tiene probado y demostrado que la RD 25/2002 determind las
obligaciones impositivas del contribuyente contemplando los
accesorios existentes a su fecha de emision, sobre cuyo resultado se
aplicé los porcentajes correspondientes a las multas por evasién y
mora.

e) Se tiene probado y demostrado que de acuerdo a los precedentes
administrativos la pretensiéon de la Administracion Tributaria es
licita (Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0170/2009,
confirmada con Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0056/2010 de 5 de febrero. Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 0282/2009 de 19 de agosto, Resolucién de Alzada ARIT-SCZ/RA
0075/2009.

f) Que por disposicion expresa del Auto Supremo 307, correspondié la
aplicacién de la multa por mora sobre los intereses del tributo
omitido; asimismo, correspondio la liquidacion de los intereses sobre
la sancién por evasion conforme establece el art. 58 de la Ley 1340,
en tanto que resulté incorrecta la liquidacion de la multa por mora
sobre los intereses de la sancion; en ese sentido, la instancia
jerarquica debié revocar parcialmente la Resolucion de Alzada,
manteniendo firmes y subsistentes la multa por mora sobre los
intereses del tributo omitido y los intereses sobre la sancidn,
dejandose sin efecto la multa por mora sobre los intereses de la
sancién, dejandose sin efecto la multa por mora sobre los intereses
de la sancion calificada como evasién, cargos que fueron liquidados
el Proveido 24-000005-09 de 9 de enero de 2009 y ratificados
mediante Proveido 24- 01343-10 de 7 de julio de 2010, que tiene la
calidad de cosa juzgada. '

IV. Del objeto de la controversia.

La Administracién Tributaria controvierte la decision de la autoridad
jerarquica en sentido de dejar sin efecto la multa por mora sobre los
intereses de la sancién calificada como evasion y sefiala que por
disposicion expresa del Auto Supremo 307 y de los arts. 58y 118 de la Ley
1340, corresponde la aplicacién de la multa por mora sobre los intereses
del tributo omitido.

Alegd también que existe contradiccién en la Resolucidén Jerarquica con
precedentes administrativos contenidos en Resolucion de Recurso de
Alzada ARIT-SCZ/RA 0170/2009, confirmada con Resoluciéon de Recurso
Jerarquico AGIT/RJ 0056/2010 de 5 de febrero. Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT/RJ 0282/2009 de 19 de agosto, Resolucion de Recurso
de Alzada ARIT-SCZ/RA 0075/2009.

En el marco de la controversia planteada, corresponde efectuar las
siguientes precisiones: g

a) La resolucion Determinativa N° 25/2002 de 24 de diciembre de 2002
determiné por concepto de IVA de los periodos fiscales diciembre
1996 y octubre 1997 un tributo omitido de Bs. 9.758.070,
manteamiento de valor por Bs. 4.161.716, intereses por Bs.
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10.253.521 v multa por mora por Bs. 1.025.352; es decir, un total
de Bs. 25.198.659 a la fecha de notificacién con el indicado acto
administrativo tributario y sancioné la conducta tributaria calificada
como evasidn fiscal, con una multa de] 50% del tributo omitido.

b) Impugnada al RD 25/2002, mediante demanda contencioso
tributaria, la Corte Suprema de Justicia emitis el Auto Supremo 307
de 31 de juiio de 2008, manteniéndola firme y subsistente, motivo
por el cual, el 18 de diciembre de 2008, la Administracién Tributaria
notificé a MAXUS con el Proveido de Inicio de Ejecucién Tributaria

824/2008, por la suma de Bs. 32.158.552 (incluida la sancion
aplicada).

c) La contribuyente, el 31 de octubre de 2008, ‘mediante Boleta de
Pago, Form. 1000 numero de orden 7831235447, pago6 la suma de

de julio de 2010, que sin modificar montos, sefialé que dicha

d) En alzada, Ia Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria de
Santa Cruz, con resolucion de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA
0147/2010 de 25 de octubre de 2010, revocé parcialmente el
Proveido N° 24-01343-10 de 7 de julio de 2010, manteniendo firme y
subsistente la multa por mora sobre el tributo omitido.

e) Por su parte, la autoridad demandada, con la resolucién impugnada
en el proceso, revoce parcialmente la resolucion de alzada en la

Sobre el pago de intereses.

El art. 58 de 1 Ley 1340, senala:

ctuado fuera de término hace surgir, sin
lguna de Ia Administracién Tributaria, la

_ , Un interés cuya tasa sera igual a
la tasa activa bancaria comercial promedio nominal utilizada para créditos

€n moneda nacional con clausula de mantenimiento de valor, publicada
por el Banco Central de Bolivia..

Los intereses se liquidaran desde 1a fecha de su respectivo vencimiento
hasta el dia habi] anterior al pago. Sera aplicable a todo el periodo de la
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mora a tasa que rija el dia habil anterior al del pago de la deuda, del
periodo de prorroga, del pliego de cargo o de la apertura del concurso,
aunque en el transcurso de aquel periodo hubieran estado vigentes otras
alicuotas.

La obligacién de pagar los intereses subsiste aunque no exista disposicion
expresa de la Administracion al recibir el pago de la deuda principal
(retenciones, percepciones, anticipos, saldos de impuestos, multas,
actualizaciones, etc.) o no hubieses sefialado expresamente su derecho a
percibirlos.

Sobre el régimen de actualizacion automatica, el art. 59 de la ley 1340,
senala:

ARTICULO 59°.- Se establece un régimen de actualizacion automatica,
sin necesidad de actuaciéon alguna por parte del ente acreedor, de los
créditos a favor del fisco y de los particulares en la forma y condiciones
que se indican en los parrafos siguientes.

Cuando los tributos, sus anticipos, pagos a cuenta, retenciones,
percepciones, multas e intereses se cancelen con posterioridad a la fecha
fijada por los respectivos vencimientos, la deuda resultante se actualizard
‘por el lapso transcurrido desde dicha fecha hasta aquella en que se
efectuare €l pago.

Cuando correspondiere la actualizacién de multas, se entendera por fecha
de vencimiento a los efectos del calculo respectivo, aquella que la
Administracién Tributaria hubiese otorgado para el pago de las mismas.

De corresponder la actualizacion de intereses por no haber sido pagados
juntamente con el tributo, se entendera por fecha de vencimiento a los
fines del calculo de la misma, la fecha de ingreso del tributo, total o
parcial, efectuado fuera de término.

La actualizacién procedera sobre la base de la variacion de la cotizacion
oficial para la venta del Dolar estadounidense con respecto de la moneda
nacional, producida entre el dia de vencimiento de la obligacion fiscal y el
dia habil anterior al que se la realice.

Las normas glosadas precedentemente, permiten concluir que el tributo
que se paga fuera de término, conforma la deuda tributaria, que se
encuentra integrada ademas de los intereses sefialados, por el régimen de
actualizacién automatica sefialado por el art. 59 de la Ley 1340.

Asimismo, por las multas, entre ellas, la multa por mora, que resulta
aplicable por el pago del tributo después de la fecha correspondiente,
sancionada conforme a la prevision del art. 118 de la citada norma, con
una multa equivalente al 10% de los intereses previstos en el Articulo 58°%,
independientemente del pago de estos, los que seran actualizables, en su
caso, segun las normas del Articulo 59°.

Finalmente, la sancién por la conducta tributaria, en el caso evasion,
sancionada, conforme a la previsién del art. 1 16 de la ley 1340 con multa
del 50% del tributo omitido y actualizado.
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En el caso en anélisis, todos esos conceptos fueron integrados a la deuda
tributaria determinada en la RD 25 /2002, cuya vigencia fue plenamente
mantenida por decisién de la Corte Suprema de justicia expresada en el
Auto Supremo 307 de 31 de iulio de 2008, en cuyo cumplimiento, la
contribuyente pagé la suma de Bs. 93.037.690, restando a criterio de la
Administracién Tributaria un saldo de Bs. 8.706.887 por accesorios a la
multa por evasion, desglosados de la siguiente forma. Bs. 2.295.712 por
mantenimiento de valor, Bs. 5.828.341 por intereses y Bs. 582.834 por
mulita por mora, siendo este ltimo concepto materia del proceso.

Se concluye entonces, que las normas sefialadas precedentemente, se
refieren al calculo de la deuda tributaria que incluye al tributo omitido,
intereses, régimen de actualizacién, multas por mora y multas por la
conducta tributaria, Cuyos aportes generan intereses y la aplicacién del
régimen de actualizacién por mandato expreso de la ley; sin embargo, “no
existe prevision legal que permita aplicar la multa por mora a los intereses
de la sancién por la conductq tributaria®, los cuales ya constituyen una
sanciéon desde sy nacimiento y hasta su efectiva cancelacion,
consecuentemente, el criterio de la autoridad demandada es correcto.

Tampoco es evidente la contradiccién acusada por la Administracién
Tributaria con otras resoluciones de la autoridad Jerarquica, pues las
resoluciones mencionadas en la demanda, se refieren al calculo de

intereses en relacion a la multa por evasion, aspecto diferente al objeto del
proceso.

VI.- Conclusiones.-

Que en el caso de autos, se concluye que no hubo vulneracion alguna de
procedimiento en sede administrativa, puesto que se dio cumplimiento a lo

dispuesto por los arts. 58, 59, 117 y 118 de la Ley 1340 (CTB abrogado),

Auto Supremo N° 309, de 1 de agosto de 2008.

?

» mantenerse firme y subsistente la Resolucién

(cjie 2Reo::urso Jerarquico Jerarquico AGIT-RJ 0119/2011 de 21 de febrero
e 2011.
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Exp. 164/2011. Contencioso Administrative.- Gerencia -
Grandes Contribuyentes Santa Cruz del Servicio de Impuestos

Nacionales contra la Autoridad General de Impugnacidn

Tributaria.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.
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