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SENTENCIA: . 617/2017.

FECHA: Sucre, 22 de agosto de 2017. -

EXPEDIENTE: 541/2014 (acumulado el 544/2014).

PROCESO : Contencieso Administrativo.

PARTES: Gerencia Grandes Contribuyentes Santa Cruz

del Servicio de Impuestos Nacionales contra la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Fidel Marcos Tordoya Rivas._

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda de fojas 24 a 27 y vuelta,
interpuesta por el Lic. Marco Antonio Aguirre Heredia, en representacion
legal de la Gerencia de Grandes Contribuyentes La Paz del Servicio de
Impuestos Nacionales, dentro del proceso contencioso administrativo al
que se acumulé el proceso de naturaleza semejante caratulado con el
ntimero 544/2014, seguido por Maderera Boliviana Etienne S.A. (MABET
S.A.), cuya demanda cursa de fojas 56 a 65 vuelta, ambos procesos
planteados contra la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0305/2014 de 27 de febrero, emitida por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria (fojas 4 a 23 del expediente 541/2014 y 34 a 53
del- expediente 544/2014), las contestaciones, €l memoriales de réplica,
duplica, el memorial presentado por el tercero interesado, los antecedentes
procesales y de emisién de la resolucién impugnada.

‘ I. CONTENIDO DE LA DEMANDA (Exp. 541/2015).
1.1.- Antecedentes de hecho de Ia demanda.

Que, la Gerencia Grandes Contribuyentes GRACO La Paz del Servicio de
Impuestos Nacionales, representada legalmente por Lic. Marco Antonio
Aguirre en virtud de la Resolucién Administrativa de Presidencia N° 03-
0208-14 de 28 de marzo de 2014 (fojas 1 del expediente) se apersond por
memorial de fojas 24 a 27 vuelta, manifestando que conforme al articulo
70 de la Ley de Procedimiento Administrativo N° 2341 de 23 de abril de
2002, articulos 778 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Civil,
aplicables en materia tributaria por disposicién del articulo 74 numeral 2
de la Ley N° 2492 y del paragrafo I del articulo 10 de la Ley N° 212,
interpone demanda contenciosa administrativa contra la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ-0305/2014 de 27 de febrero, pronunciada
por la Autoridad General del Impugnacién Tributaria.

Que en fecha 4 de julio de 2013 la Gerencia GRACO La Paz del Servicio de
Impuestos Nacignales emitié la Resolucion Administrativa N° 21-0012-
2013, que determindé un monto de UFV's 57.707.- por concepto de
Impuesto Indebidamente Devuelto, emergente de las Ordenes de
Verificacion Externa Nos. 00100VR00250, 00100VEOQOD251,
C0100VEQ0447, 00100VEO0S90, 0010C0OVES91], 00100VEQ00592,
00100VEDQ901, 00100VE987, 00100VEO0052, 00110VEO00601,
00110VEO1373 y 0O0110VEQ1460.
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Qut? en fecl'_la 6 de septiembre de 2013 el contribuyente, Maderera
Boliviana Etienne S.A. “MABET” S.A., interpuso el recurso de alzada

contra la Resolucién Administrativa de Devolucion Indebida N° 21-
00122013.

Sefialo que en fecha 9 de diciembre de 2013 la Autoridad de Regional de
Impugnacién Tributaria emitié la Resolucién de Alzada ARIT-LPZ/RA
1228/2013 que determiné CONFIRMAR la resolucién impugnada.

Indicé que en fecha 31 de diciembre de 2013 el contribuyente interpuso
Recurso Jerarquico en contra de la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-
LPZ/RA 1228/2013.

Finalmente manifesté que el 27 de febrero de 2014, la Autoridad General
de Impugnacién Tributaria emitié la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0305/2014, que determiné REVOCAR PARCIALMENTE la
Resolucién de Alzada, en la parte referida a los gastos por servicio de
notaria vinculados a la actividad exportadora, dejando sin efecto el crédito
fiscal observado de Bs. 611.

1.2. Fundamentos de la demanda.
Como fundamentos de la demanda, sefdalé lo que a continuacién en
sintesis se refiere:

Que la Administracién Tributaria procedi6 a la depuracién de las facturas
Nos. 8263, 41315, 8322, 8332, 41653 y 8979 que reflejan el servicio de
notaria, empero estas no se encuentran vinculadas con la actividad de
exportador que tiene el contribuyente Maderera Boliviana Etienne S.A;
expresdO que no basta que en la factura figure una descripcion por
documentos relacionados con el nombre de la empresa, sino también
demostrar que refleje el gasto vinculado a la actividad principal del
contribuyente, que asi lo dispuso la jurisprudencia al establecer que para
la apropiacién de crédito fiscal que contienen las facturas se deben
cumplir con una serie de requisitos que son: 1) La existencia de la factura
original; 2) Que la compra se encuentre vinculada con la actividad gravada
del sujeto pasivo; y 3) Que la transaccién haya sido efectivamente
realizada. Indicé que en la actualidad no son suficientes los 3 requisitos
antes referidos, ya que los mismos tienen correspondencia con otros
requisitos establecidos en otras normas tributarias de cumplimiento
obligatorio. Sefialé que similar razonamiento ha empleado la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria en la Resolucién Jerarquico AGIT-RJ
0147/2011 de fecha 9 de marzo.

Manifesté también que el Tribunal Supremo de Justicia, respecto a la
insuficiencia de los tres requisitos para la aprobacion del crédito fiscal y la
necesidad de los medios fehacientes de pago, establecié mediante el Auto
Supremo N° 477 de 22 de noviembre de 2012, que es insuficiente
presentar la factura como prueba, el instrumento fidedigno que dio
nacimiento al hecho generador, debe ser respaldado contablemente es
decir deberd estar registrado obligatoriamente en los libros contables
susceptibles de ser verificados establecidos tanto en el Cédigo- Tributario
como en el Codigo de Comercio. Asimismo para la comprobacién de la
realizacion efectiva de la transaccién, también ésta debera estar
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materialmente documentada en los libros de registros especiales, de
comercio, comprobantes de egresos, extractos bancarios, kérdfa?{ de
inventarios, hojas de control de almacén o remisién de la distribucién de
mercaderias a sus agencias o sucursales que revele el estado de los items
y/o articulos en stock, estado de cuentas documentado con las
operaciones realizadas indicando el stock de mercaderias y/o items que se
tiene por pagar para respaldar la realizacién efectiva de las transacciones y
pagos efectuados al proveedor.

Refiri6 que de acuerdo al ordenamiento juridico vigente en materia
tributaria, se tiene que la devolucién impositiva por el Impuesto al Valor
Agregado (IVA), en el caso de las exportaciones debe estar vinculado
necesariamente a los gastos y costos directamente relacionados con la
exportacién y que en este caso especifico la actividad del contribuyente se
relaciona con las actividades de fabricaciéon de productos de madera,
corcho, paja y materiales trenzables; fabricacion de muebles de todo tipo,
silvicultura, extracciéon de madera y actividades conexas, la importacién y
exportacién, venta al por mayor de enseres domésticos, por lo que los
servicios prestados por el servicio de notaria no estan directamente
relacionados con la exportacion ni tampoco forman parte del valor
exportado.

Que de acuerdo a lo determinado por el articulo 8 inciso a) de la Ley N°
843, dispone que los exportadores recibiran la devolucién de Impuestos
Internos al consumo y de los aranceles, incorporados a los costos y gastos
vinculados a la actividad exportadora.

Sefald en el sentido de la linea jurisprudencial la Sentencia N° 245/2012
de 1 de octubre, emitida por la Sala Plena de! Tribunal Supremo de
Justicia que determiné que se excluyen los pagos de honorarios
profesionales de abogados a la actividad de exportacién al no relacionarse
directamente, por lo que indicé que la depuracién de las facturas Nos.
8263, 4315, 8322, 8332, 41653 y 8979 que realizé la Administracién
Tributaria del crédito fiscal IVA indebidamente devuelto al contribuyente,
fue correcta al no estar vinculados directamente con la actividad
exportadora. Refirié a su vez que la Autoridad General de Impugnacioén
Tributaria basa su decisién de revocar el reparo determinado por la
administraciéon tributaria sin ningan tipo de fundamento por lo que
mepcioné la Sentencia Constitucional Plurinacional N° 0683/2013 de 3 de
junio.

Finalmente concluyé que la Autoridad General de Impugnacién Tributaria
vulners lo determinado por los articulos 8 inciso a) y 11 de la Ley N° 843,
1 de la Ley N° 1963 y 3 del Decreto Supremo N° 25465.

Petitorio.

Concluyé solicitando que se emita Sentencia declarando la demanda
contenciosa administrativa probada en todas sus partes, y en
consecuencia se revoque parcialmente la Resolucién del Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0305/2014 de 27 de febrero, tinicamente sobre las
facturas Nos. 8263, 41315, 8322, 8332, 41653 y 8979, y manteniéndose
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firme y subsistente en su integridad la Resolucién Administrativa de
Devolucién Indebida N° 21-00122-2013.

1.3. DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Que,l por proveidec de fojas 30 se admiti6 la demanda contenciosa
administrativa en la via ordinaria de puro derecho, corriéndose en traslado
al Director Ejecutivo de la Autoridad General de Impugnacion Tributaria
para que responda en el término de ley mas el que corresponda en razon
de la distancia, ordenando asimismo que remita los que dieron lugar a la
emision de la resolucién impugnada. Por otra parte, a efecto de la citacion
de la autoridad demandada, se ordené que se libre provision citatoria,
cuyo cumplimiento se encomendé al Tribunal Departamental de Justicia
de La Paz.

Se ordend asimismo, que se cite a MABET S.A., en su condicién de tercero
interesado, para que asuma defensa si asi lo considera conveniente.

Por memorial de fs. 100 a 104 y vuelta, la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria respondié6 negativamente a la demanda,
provocando que por providencia de fs. 105 se corra traslado a la parte
demandante a efectos que presente réplica.

La autoridad demandada sefialé que no obstante estar plena y claramente
respaldada en sus fundamentos técnico-juridicos la resolucion
impugnada, cabe remarcar y precisar lo siguiente:

Que, con referencia a la vulneracioén del articulo 8 inciso a) de la Ley N°
843, y articulo primero de la Ley N° 1963, que modifica el articulo 12 de la
Ley N° 1489, sefiald que el IVA es un impuesto indirecto y no acumulativo,
es decir, aplicable a todas las etapas del ciclo productivo, permitiéndose en
cada una de ellas deducir el impuesto pagado en la etapa anterior. Sefalo,
que los articulos 7, 8 y 9 de la Ley N° 1489, modificados por los articulos 1
y 2 de la Ley N° 1963, establecen que en cumplimiento del principio de
neutralidad impositiva, los exportadores de mercancias y servicios,
recibiran la devolucién de los impuestos internos al consumo y de los
aranceles incorporados a los costos y gastos vinculados a la actividad
exportadora.

Manifests, que el articulo 3 del Decreto Supremo N° 25465, establece que
el reintegro del crédito fiscal para los exportadores se realizara bajo las
mismas normas que rigen para los sujetos pasivos que realizan
operaciones en el mercado interno y conforme a lo dispuesto por el articulo
8 de la Ley N° 843; en tanto que el articulo 11 de la Ley N° 843, dispone
que las exportaciones quedan liberadas del débitc fiscal que les
corresponda y que los exportadores podran computar el impuesto que en
definitiva adeudaren por sus operaciones gravadas en el mercado interno,
el crédito fiscal correspondiente a las compras 0 insumos efectuados en el
mercado interno y el IVA pagado en oportunidad de efectuar las
importaciones, por lo que a efectos de determinar el monto del crédito
fiscal computable contra operaciones gravadas en el mercado interno y el
saldo a favor resultante sera reintegrado al exportador a través de notas de
crédito negociable.
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Indico que el articulo 11 numeral 3 del Decreto Supremec N° 215?:03
modificado por el articulo 24 del Decreto Supremo N° 25465, detern_ﬂ.l'no
que los exportadores podran computar contra el impuest‘o que en definitiva
adeudaren por sus operaciones gravadas, el IVA contenido en los costos ¥
gastos por concepto de importaciones definitivas o compras en el mercado
interno, de bienes, incluyendo bienes de capital, contratos de obras o
prestacion de servicios, vinculados a la actividad exportadora, que sec les
hubiere facturado y no hubiere sido ya utilizado por el responsable, resalta
que por esto se debe tomar en cuenta que €l sistema de dev‘ol_ucién
impositiva basa su fundamentacién en el denominado principio de
neutralidad impositiva, que implica que los gravamenes no interfieren en
las condiciones del mercado, salvo que se busque modificarlas utilizando
el impuesto como instrumento para el logro de fines extrafiscales.

Que, el articulo 1 de la Ley N° 843, delimita el aspecto espacial del hecho
imponible del IVA al territorio boliviano, siendo asi que sélo forman parte
del objeto del impuesto 1a venta de bienes y la prestacién de servicios que
se realice dentro del territorio, conforme el presupuesto territorial propio
de los impuestos al consumo. Asimismo, el nacimiento de la obligacién
tributaria del IVA no esta supeditado al origen de la fuente de los recursos
financieros ni al lugar de la celebracién de los contratos, sino que surge
cuando las previsiones sefialadas en el articulo 4 de la Ley N°® 843 como.
hechos generadores se cumplen.

Que la Administracién Tributaria después de haber concluido el trabajo de
verificacién iniciado con las Ordenes de Verificacién CEDEIM Nos.
00100VR00250, O©COl10OOVEO0251, O0O0100VE00447, O00100VE00590,
0O0100VES91, 00100VEQ0592, 00100VEQ00901, 00100VE987,
00100VEO0OC052, 00110VEQ0601, 00110VE01373 y 00110VE01460, bajo
la modalidad CEDEIM posterior a MABET S.A., por los periodos fiscales
enero a diciembre de 2009, el 28 de mayo de 2013, emiti6 el Informe CITE:
SIN/GGLPZ/IA/00017/2013, en el que se observé que MABET S.A.,
declaré facturas no relacionadas a su actividad exportadora; ratificadas en
la Resolucién Administrativa de Restitucion Indebida N° 21-012-2013 de 4
julio, ya que la observacidn de las facturas de compra que respaldan el
crédito fiscal del contribuyente, se refieren a la compra de servicios que no
se vinculan con su actividad.

Indicé que el sujeto pasive determiné que el servicio de notaria,
corresponde al notariado de documentos testimonios, reconocimientos de
firmas, actas de directorio, legalizaciones, etc., y que el servicio de
abogados, es para procesos instaurados por el INRA, ABT, SIN, etc., por lo
que se habria observado 62 notas fiscales correspondientes al servicio de
notaria por ser gasto no vinculado a la actividad exportadora. Asimismo
refirié que la instancia jerarquica verificé que en 6 facturas la descripcién
se refiere especificamente a documentos de MABET S.A., mismas que
corresponden ser reconocidas como véalidas para crédito fiscal.

Que, los argumentos del demandante no demuestran, una errada
interpretacion o falta de motivacion de Ila Autoridad General de
Impugnacion Tributaria, ya que solo se limita a realizar afirmaciones
generales y no precisas, por lo que no se puede suplir la carencia de carga
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argumentativa del demandante en el presente proceso, refiriendo como
antecedente la Sentencia 510/2013 de 27 de noviembre.

Finalmente sefialdé que se ratifica en todos y cada uno de los fundamentos
de la- Re'solucmn Jerérquica impugnada siendo evidente que no existe
agravio ni lesién de derechos que se hubieran causado con la Resolucién
Impugnada.

I1.1. Petitorio.

Concluy6 solicitando que se declare improbada la demanda contenciosa
administrativa, y se mantenga firme la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 305/2014 de 27 de febrero.

Continuando con el desarrollo del proceso y verificados los actuados
procesales, por memorial de fojas 63 a 65, se evidencia que MABET S.A.,
se apersond en calidad de tercero interesado y contesté a la demanda
argumentando:

Que, la linea jurisprudencial que expresa la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria, con referencia a la Sentencia N° 245/2012 de 1
de octubre, en primer lugar al no ser sustancialmente similar, no es
aplicable al presente caso; y en segundo lugar porque no existe una linea
jurisprudencial sentada respecto al tema, toda vez que una linea
jurisprudencial es la clasificacion de fallos sobre un mismo tema juridico.
Por lo que solicité considerar como precedente la Sentencia N° 169/2012
de 8 de junio.

IIi.- ACUMULACION.

Que la Sala Plena de este Supremo Tribunal de Justicia, de acuerdo al
Informe N° 28/2017 — SCTRIA -SP-TSJ de fecha 19 de abril de 2017, hace
evidente que en las demandas Contenciosas Administrativas N° 541/2014,
interpuesta por el Servicio de Impuestos Nacionales GRACO La Paz, y N°
544 /2014 interpuesta por Maderera Boliviana Etienne S.A., ambas contra
la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, responden al mismo
objeto, por ello mediante Resolucién N° 145/2017 de 28 de junio, se
dispuso la acumulacién del proceso Contencioso Administrativo Exp.
N° 544/2014 al Exp. N° 541/2014, cuya demanda y contestacion se
resumié precedentemente, consiguientemente, corresponde relacionar la
pretensién contenida en la demanda planteada en el expediente 544 /2013,
que cursa de fojas 56 a 65 vuelta, impugnando la Resolucién Jerarquica
AGIT-RJ 305/2014 de 27 de febrero, que en sintesis senala:

IV.- CONTENIDO DE LA DEMANDA (Exp. 544/2013).

Que, Maderera Boliviana Etienne S.A. (MABET S.A.), representada
legalmente por Mauricio Eloy Etienne Solares, por Testimonio N°
1384/2008 de 17 de noviembre, otorgado ante la Notaria de Fe Puablica N°
007 correspondiente al Distrito Judicial de La Paz, a cargo de la Dra. Silvia
Noya Laguna (fojas 27 a 33 y vuelta), se apersoné por memorial de fojas 56
a 65 y vuelta, manifestando que interpone demanda contenciosa
administrativa contra la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ-
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0305/2014 de 27 de febrero, pronunciada por la Autoridad General del
Impugnacién Tributaria.

Posteriormente realizdé una extensa relacién de los antecedentes
administrativos que se pasa ‘a describir:

Que, como resultado de las ordenes de verificacion externa
00100VR0025C, 00100VE00251, O0O0100VE00447, O00100VEOGS90,
00100VE5¢91, 00100VEO0592, 00100VEQ0901,. 00100VE987,
00100VE00052, 00110VEOD601, 00110VE(01373 y 00110VEQ1460, se
procedid a la revision de los documentos que respaldan la correcta
devolucion de los Certificados de Devolucién Impositiva Formularios 1137,
de los periodos fiscales enero a diciembre de 2009, que como resultado del
proceso de verificacion se elaboré el Informe CITE:
SIN/GGLPZ/DF/IA/00017/2013 de 28 de mayo, emitiéndose la
Resolucién Administrativa de Devolucién Indebida N° 21-0012-2013 de
fecha 4 de julio, estableciéndose un monto indebidamente devuelto de
UFV'57.707.- equivalentes a Bs 106.473.- instruyendo el inicio del
procedimiento sancionador por la contravencién de Omisién de Pago de
acuerdo al articulo 165 de la Ley N° 2492,

Que, en fecha 26 de septiembre de 2013, MABET S.A., presentd Recurso
de Alzada, impugnado la Resolucién Administrativa de Devolucién
Indebida N° 21-0012-2013 de fecha 4 de julio.

Que, la Gerencia Graco La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales,
responié en forma negativa al Recurso de Alzada, solicitando dictar
resolucién confirmando totalmente la Resolucién Administrativa N° 21-
0012-2013 de 4 de julio.

Que, en fecha 9 de diciembre de 2013 la Autoridad Regional de
Impugnacién Tributaria, emitié la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-

LPZ/RA 1228/2013, que resolvié confirmar totalmente la Resolucién
Administrativa N° 21-0012-2013.

Qur?, en fecha 31 de diciembre de 2013, MABET S.A., interpuso Recurso
Jerarquico contra la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
1228/2013, solicitando la revocacién total.

Que, en fecha 27 de febrero de 2014 la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria emiti6 la Resoluciéon de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ
0305/2014, que determiné revocar parcialmente la Resolucién de Recurso
de Alzada, dejando sin efecto el crédito fiscal observado de Bs 611 .- vy firme

y subsistente la depuracién de Bs 70.136,96 por impuesto indebidamente
devuelto.

IV.2.- Fundamentos de la demanda.

1.- Que, la Autoridad Jerarquica, violé el derecho constitucional al debido
proceso, por cuanto no realizé una correcta valoracién de los hechos y
aplicé de manera errénea la normativa tributaria, ya que al realizar la
depuracién de las facturas de compra, que corresponden a IMES Ltda., se
evidenci6 que se realizaron en territorio extranjero, motivo por el cual la
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operacién no se encontraba comprendida en el objeto del IVA y por tanto
no se generd débito fiscal alguno, siendo que no se configura el hecho
gent?rador del impuesto ante la ausencia de configuracién del presupuesto
territorial. Refirid en cuanto al nacimiento del hecho generador de
prestacion de servicios, conforme a lo preceptuado por la Ley N° 843, que
se realizé6 el hecho imponible de prestacién de servicios previsto en el
inciso b) del articulo 4 de la Ley N° 843, servicio prestado por una empresa
constituida legalmente en Bolivia, reconocida como sujeto pasivo del
Impuesto al Valor Agregado, conforme al inciso d) del articulo 3 de la Ley
N° 843, que reconociendo la Administracién Tributaria su condicion de
contribuyente otorgd en este sentido un Nuamero de Identificacion
Tributaria por su actividad de servicios, de cuya consecuencia IMES Ltda.,
emitié la factura conforme prevé el tercer parrafo del inciso b) del articulo
4 de la Ley N° 843, debiendo considerarse adicionalmente que las facturas
habrian sido dosificadas por la Administracién Tributaria.

2.- Indicé que el servicio se origind en la ciudad de La Paz, aclaridndose
que durante todo el proceso, IMES Ltda., comunicé y coordiné con MABET
S.A., en todas las fases del proceso y que culmind con la entrega de la
documentacién gestionada, en esta ciudad.

3.- Que, en cuante a la existencia del crédito debidamente originado y
vigente, indicé que MABET S.A., contraté y pagd por un servicio realizado
en el territorio boliviano, que la empresa cuenta con la identificacién
tributaria otorgada por Servicic de Impuestos Nacionales y que facturd por
este servicio y pagé el IVA, por ello MABET S.A., en su calidad de
contribuyente exportador habria soportado un impuesto en territorio
boliviano y obtenido un crédito vélido, viabilizando su derecho para
recuperar los créditos fiscales, puesto que cumplié con los requisitos de
procedencia como ser: i) existencia de la factura original; ii) concepto de
compra de la factura, vinculado con la actividad de MABET S.A.,; iii)
realizacién efectiva de la transaccién y perfeccionamiento del hecho
generador. Que, dada la dinamica del IVA en nuestra legislacion, a
diferencia del Impuesto sobre las Utilidades, no regula criterios de sujecion
por actividades parciales y al existir un componente del servicio prestado
en territorio boliviano corresponde conforme al principio de territorialidad,
se encuentre sujeto al IVA, correspondiendo el reconocimiento del crédito
fiscal a favor de MABET S.A.

4.- Que, sobre el principio de fuente o territorialidad, establecido en el
articulo 1 de la Ley N° 843, se refirib que la Administracién Tributaria
sefialé que el nacimiento del hecho imponible del IVA en la prestacién de
servicios realizados por IMES Ltda., a MABET S.A., se habria prestado
fuera del territorio boliviano, sin tomar en cuenta que el servicio realizado
por IMES Ltda., se inicié en La Paz, Bolivia que es el lugar donde se
contrata y se prestan los servicios, que son realizados para concretar la
actividad de exportacion.

5.- Que, la autoridad jerarquica violé €l debido proceso en su elemento al
derecho a una valoracién objetiva de la prueba, desconocimiento al
principio de verdad material reconocido tanto constitucionalmente como
en el ambito administrativo, ya que la resolucién de recurso jerarquico ha
sido emitida sin realizar una correcta valoraciéon de la prueba, porque
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MABET S.A., cumplié con los requisitos tanto materiales como requisitos
formales, originando un crédito fiscal para reintegro al exportador.

6.- Que, el fallo que emitid la autoridad jerarquica violé el derecho
constitucional al debido proceso e incurre en el vicio de falta q.e
congruencia, puesto que la documentacién presentada fue observadag sin
criterio técnico ni legal y que el crédito depurado por concepto de servicios
de abogados, farmacia, cursos de capacitacion, publicidad,. servicios
médicos y subsidios, si bien no forman parte de los costos directos de
operacion y mantenimiento, forman parte de los costos indirectc?s de
produccién; mencioné con relacién al principio de congruencia la
Sentencia Constitucional 0358/2010-R de 22 de junio.

Finalmente sefalé que la Resolucién de Recurso Jerarquico N° AGIT-RJ
0305/2014 de fecha 27 de febrero, es anulable por ser violatoria del
derecho al debido proceso en sus elementos de aplicacién objetiva de la
ley, del principic de legalidad, valoracion de la prueba, la seguridad
juridica, principio de verdad material, el principio de buena fe y de los
principios de congruencia y contradiccion, ya que todos los conceptos
observados estan relacionados a la actividad de la empresa y deben ser

- objeto de reintegro o de devolucién mediante CEDEIM, por todo ello
denuncié la vulneracién de los articulos 8 y 11 de la Ley N° 843 y articulo
8 del Decreto Supremo N° 21530.

IV.3.- Petitorio.

Concluyo el memorial de demanda solicitando que declare probada la
demanda, y en consecuencia se anule totalmente la Resolucién de Recurso
Jerarquico N° AGIT-RJ 0305/2014 de 27 de febrero, y fallando en el fondo
resuelva revocar parcialmente la Resolucién Administrativa de Devolucion
Indebida N° 21-0012-2013 de 4 de julio.

V.- DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA. -

Que, subsanada la cbservacién de fojas 68, por providencia de fojas 75 se
admitié la demanda contenciosa administrativa en la via ordinaria de puro
derecho, corriéndose en traslado al Director Ejecutivo de la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria para que responda en el término de ley
mas el que corresponda en razén de la distancia, ordenando asimismo que
remita los antecedentes que dieron lugar a la emisién de la resolucién
impugnada. Por otra parte, a efecto de la citacién de la autoridad
demandada, se ordend que se libre provisién citatoria, cuyo cumplimiento
se encomendoé al Tribunal Departamental de Justicia de La Paz.

Se ordené asimismo, que se cite a la Gerencia de Grandes Contribuyentes
La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales, en su condicién de tercero
interesado, para que asuma defensa si asi lo considera conveniente.

Por memorial de fojas 79 a 85 y vuelta, la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria respondié negativamente a la demanda,
provocando que por providencia de fojas 133 se corra traslado a la parte
demandante a efectos que presente réplica.



»

Exp 507/2014. Contencioso Administrativo.- Empresa
Pablica Nacional Estratégica Boliviana de Aviacién (BoA),
contra el Ministerio de Econom{a y Finanzas Publicas. o

Ser_lalc‘) que respecto a la pretensién del numeral IV.1. de la demanda, el
arf31cplo 3 del Decreto Supremo N° 25465 dispone que el reintegro del
cred1t'o fiscal para las exportaciones se realizara bajo las mimas normas
que rigen para los sujetos pasivos que realizan operacicnes en el mercado
interno, conforme a lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley N° 843, en tantc
que, el articulo 11 de la Ley N° 843 dispone que las exportaciones quedan
liberadas del débito fiscal que les corresponda y que los exportadores
podrén. computar contra el impuesto que en definitiva adeudaren por sus
operaciones gravadas en el mercado interno, el crédito fiscal
f:orrespondiente a las compras o insumos efectuados en el mercado
interno y el IVA pagade en oportunidad de efectuar las importaciones, por
lo que a efectos de determinar el monto del crédito fiscal computable
contra operaciones de exportaciones, los exportadores deben proceder a
computar inicialmente contra operaciones gravadas en el mercado interno
y el saldo a favor resultante serd reintegrado al exportador a través de
notas de crédito negociables.

Seniald también el articulo 11 numeral 3 del Decreto Supremo N° 21530,
modificado por el articulo 24 del Decreto Supremo N° 25465, que
determina que los exportadores podran computar contra el impuesto que
en definitiva adeudaren por sus operaciones gravadas, el IVA contenido en
los costos vy gastos por concepto de importaciones definitivas o compras en
el mercado interno, de bienes, incluyendo bienes de capital, contratos de
obra o prestacién de servicios, vinculados a la actividad exportadora, que
se les hubiere facturado y no hubiere sido utilizado por ¢l responsable.

Manifesté también que el articulo 1 de la Ley N° 843, delimita el aspecto
del hecho imponible del IVA al territorio boliviano, siendo asi que sdlo
forman parte del objeto del impuesto, la venta de bienes y la prestacion de
servicios que se realice dentro del territorio. Indicé que el nacimiento de la
obligacién tributaria del IVA no esta supeditado al origen de la fuente de
los recursos financieros ni al lugar de la celebracién de los contratos, sino
que surgen cuando las previsiones sefialadas en el articulo 4 de la Ley N°
843 como hechos generadores se cumplen.

Con relacién a cuando y doénde se habria originado la prestacion del
servicio y qué comprende, sefialdé que la instancia jerarquica es clara ya
que manifestd6 que el IVA en nuestro pais aplica el criterio de destino,
segin el cual el impuesto debe ingresarse a la jurisdiccion donde se
consume,

Que, con referencia a lo manifestado por el demandante en cuanto a la
existencia de crédito debidamente originado y vigente, refirié que el IVA no
estd supeditado al origen de la fuente de los recursos financieros ni al
lugar de la celebracién de los contratos, sino que surge cuando las
previsiones sefialadas en el articulo 4 de la Ley N° 843 como hechos
generadores se cumplen.

Que, con relacién al principio de fuente de territorialidad, manifesté que el
servicio prestado por IMES Ltda., fue realizado en territorio extranjero,
motivo por el cual la operacion no se encuentra comprendida en el objeto
del IVA y por tanto no genera débito fiscal alguno. Por lo que el pago
realizado por el proveedor de MABET S.A., por concepto IVA constituye un
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pago erréneo, efectuado en razén a una mala interpre.tacmn .de la
normativa, no siendo responsable la Administracién Tributaria.

Con referencia a que la Autoridad Jerarquica habria violado el debido
proceso, sefialé la Sentencia Constitucicnal Plurinacional N° 9347/20_12
de 22 de junio, citada por el accionante, y que no se vulneré al debido
proceso, por el simple hecho de que se cumpli6 con todas las etapas
procesales, no existiendo incorrecta valoracién de prueba alguna, asi
también cité la Sentencia Constitucional 0776/2011-R, de 20 de mayo.

Respecto al numeral 1V.3, de la demanda, donde se acusa que el fallo
emitido por la autoridad jerarquica violé el derecho comnstitucional al
debido proceso e incurre en el vicio de falta de congruencia, sefiald que la
demanda contenciosa administrativa no es la via para resolver actos
consentidos y no impugnados en el Recurso Jerarquico, que solamente
podria responder sobre lo expresamente impugnado y resuelto en el
Recurso Jerarquico, por ello sefiald que el proceso contenciosc
administrativo asume el papel de controlar la legalidad de la actividad
administrativa, garantizando los derechos e intereses legitimos de los
cindadanos frente a las extralimitaciones de la administracién, por lo que
mencioné la Sentencia Constitucional SSCC 1273/2005-R de 14 de
octubre. Asimismo indicé con respecto a la congruencia que quienes las
emiten estan obligados a concordar los fallos con las cuestiones de hecho
sometidas a su conocimiento ¢ invocacién de los agravios sufridos, por lo
que las aseveraciones del demandante no serian evidentes.

Finalmente expresé que los argumentos del demandante no son evidentes,
por lo que se ratificé en todo y cada uno los fundamentos de la Resolucion
Jerarquica impugnada.

V.2.- Petitorio.

Concluyé el memorial solicitando que se declare improbada la demanda
contenciosa administrativa, y se mantenga firme la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 305/2014 de 27 de febrero.

Continuando con el desarrollo del proceso y verificados los actuados
procesales, se establece por providencia de fojas 148, que el demandante
no respondié al traslado de fojas 133 en el plazo establecido por ley, por lo
que renuncié al derecho a la réplica, que siendo el estado de la causa y no
habiendo mas que tramitar, se decreta “autos para sentencia’.

Asimismo, por memorial de fojas 137, se apersoné Juan Carlos Mendoza
Lavadenz, Gerente de Grandes Contribuyente La Paz a.i., del Servicio de
Impuestos Nacionales por Resolucién Administrativa N° 03-0484-14 de 3
de octubre (foja 136), como tercero interesado en el proceso signado como
el nimero 544/2014, el que fue admitido por providencia de fojas 139,
para su consideracidn en resolucion.

VI.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

Que el procedimiento Contencioso Administrativo, constituye una garantia
formal que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio del Poder
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Pﬁbl.icr_), a través del derecho de impugnacién contra los actos de la
administracién que le sean gravosos, logrando el restablecimientoc de los
dereg:h_os lesionados con la interposicién del proceso contencioso
administrativo, en el que.la autoridad jurisdiccional ejerce el control de
legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos
realizados en sede administrativa.

En este marco legal, el articulo 778 del Cédigo de Procedimiento Civil,
establece que "El proceso contencioso administrativo procederd en los casos
en que hubiere oposicion entre el interés publico y el privado y cuando la
persona que creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere
ocurrido previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente del
acto administrativo y agotando ante ese Poder todos los recursos de
revisidn, modificacién o revocatoria de la resolucion que le hubiere afectado”.
Que asi establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, en relacién con los articulos 4 y 6 de la Ley N° 620 de 29
de diciembre de 2014, reconocida la competencia del Tribunal Supremo de
Justicia en Sala Plena para la resolucién de la controversia, poer la
naturaleza del procedimiento contenciosc administrativo que reviste las
caracteristicas de juicio de puro derecho, cuyo objeto es conceder o negar
la tutela solicitada por el demandante, teniéndose presente que el tramite
en la fase administrativa se agoté en todas sus instancias con la
resolucion del recurso jerarquico, corresponde a este Supremo Tribunal
analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales con
relacién a los hechos expuestos por la parte demandante y realizar el
control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad
General de Impugnaciéon Tributaria.

En el desarrollo de las actuaciones procesales en sede administrativa, se
cumplieron las siguientes fases, hasta su agotamiento, aclarando que los
antecedentes de ambos expedientes acumulados, tienen directa conexion,
es decir que son relativos, por lo que corresponde relacionarlos
conjuntamente, evidenciandose lo siguiente:

VI.1.- La Gerencia de Grandes Contribuyentes La Paz de Impuestos
Nacionales, el 7 de enero de 2013, mediante cédula notificé a Eduardo
Emil Lujan Melazzini representante legal de la sociedad Maderera
Boliviana Etienne SA (MABET), con las Ordenes de Verificacion-CEDEIM
Nos. 00100VE00250, 00100VE00251, 00100VE00447, 00100VEO0S590,
0C0100VE00592, 00100VEQ0591, O00100VE00901, 00100VE0Q987,
00100VEQ0052, 00110VE00601, 00110VEC1460 modalidad Verificaciéon
Posterior CEDEIM, a objeto de revisar la documentacioén de respaldo de la
devolucién de impuestos a través de CEDEIM's, correspondiente a los
periodos fiscales enero a diciembre de 2009; cuyo alcance es la verificacion
de hechos, elementos e impuestos vinculados al crédito fiscal
comprometido en el periodo y la verificacién de las formalidades del
Gravamen Arancelario, junto con el Requerimiento F-4003 N° 00097358 y
anexo, fojas 2 a 19 del anexo 1.

VI.2.- MABET S.A., mediante nota de fecha 14 de enero de 2013, solicitd
prérroga para la presentacion de los documentos requeridos, la misma que
fue otorgada mediante Auto N° 25-0009-2013 de 15 de enero (fojas 20 a 23
de antecedentes administrativos). Posteriormente con nota de 14 de .
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febrero de 2013 solicité que la revisién se realice en oficinas de la empresa,
la misma que fue atendida con proveido 24-0016-2013 de 18 de {ebrero

(fojas 24 a 27 del anexo 1).

VI.3.- El 28 de mayo de 2013, la Administracién Tributaria emitié el
informe CITE: SIN/GGLPZ/DF/IA/00017/2013, que determiné un importe
indebidamente devueito de Bs. 190.485.- por la depuracion de crédito
fiscal correspondiente a los siguientes conceptos: Crédito fiscal proveniente
de servicios prestados fuera del territorio nacional, notas fiscales no
vinculadas a la actividad exportadora y facturas que no tienen medios
fehacientes de pago (fojas 1905 a 1915 del anexo 12).

VI.4.- La Administracién Tributaria, el 16 de agosto de 2013 notificé por
cédula al representante legal de Maderera Boliviana Etienne SA, Fernando
Antonio Vargas Camacho, con la Resoluciéon Administrativa de Restituciéon

. Indebida N° 21-0012-2013, por los periodos fiscales de enero a diciembre
de 2009, que resolvid, establecer como importe indebidamente devuelto
57.707.- UFV equivalente a Bs. 106.473.- importe que comprende el
impuesto indebidamente devuelto, mantenimiento de valor, intereses y
mantenimiento de valor de crédito comprometido emergente de la
verificaciéon efectuada (fojas 2209 a 2030 del anexo 14).

VI.5.- Interpuesto recurso de alzada por Eduardo Lujan Melazzini, a través
del memorial de fojas 53 a 61 del anexo 1, la Autoridad Regional de
Impugnacion Tributaria de La Paz, emitid la Resolucién ARIT-LPZ/RA
1228/2013 de 9 de diciembre (fojas 135 a 144 del anexo 1), por la que
resolvid CONFIRMAR la Resolucién Administrativa de Devolucién Indebida
N° 21-0012-2013 de 4 de julio, manteniendo en consecuencia el valor del
crédito comprometido emergente de la depuracién del crédito fiscal de
facturas de compras fuera de territorio nacional, gastos no vinculados con
la actividad exportadora y compras sin respaldo de medios fehaciente de
pago, correspondiente a los periodos de enero a diciembre de 2009.

VI.6.- Contra la Resolucién ARIT-LPZ/RA 1228/2013 de 9 de diciembre,
Emil Eduardo Lujan Melazzini en representacién legal de Maderera
Boliviana Etienne S.A. (MABET S.A.), plante6 recurso jerarquico (fojas 186
a 191 del anexo 1), el cual fue resuelto por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria, que emiti6é la Resolucién AGIT-RJ 0305/2014 de
27 de febrero (fojas 227 a 246 del anexo 2), la cual determind REVOCAR
parcialmente la de alzada, determinando con referencia a los gastos por
servicio de notaria vinculados a la actividad exportadora, dejar sin efecto el
crédito fiscal observado de Bs. 611.- y firme y subsistente la depuracién de
Bs. 70.136, 96 por impuesto indebidamente devuelto, mas mantenimiento
de valor, intereses y mantenimiento de valor del crédito comprometido, por
facturas de compras fuera del territorio nacional, gastos no vinculados con
la actividad exportadora y compras sin respaldo de medios fehacientes de
pago, correspondiente a los periodos fiscales de enero a diciembre de 2009.

VIL DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA (Exp. 541/2014).

Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a efectuar el
control de legalidad sobre la aplicacién de la ley, se establece:
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Que el motivo de la litis dentro del presente proceso, tiene relacién con la
supuesta violacién que se hubiera producido, al emitir la resolucién
impugnada, dejando sin efecto el crédito fiscal observado de Bs. 611.-
correspondientes a las facturas Nos. 8263, 41315, 8322, 8332, 41653 y
8979, por concepto de servicio de notaria, puesto que estas no se
encontrarian vinculadas con la actividad de exportadora.

VII2.- ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

De la revisién de los antecedentes que cursan en el expediente del proceso,
se evidencia lo siguiente:

VIL.2.1.- Analisis y fundamentacion.

La Gerencia de Grandes Contribuyentes de La Paz, reclamé la vulneracion
de los articulos 8 inciso a) y 11 de la Ley N° 843, articulo primero de la Ley
N° 1963 que modifica el articulo 12 de la Ley N° 1489 y articulo 3 del
Decreto Supremo N° 25465, al dejar sin efecto el crédito fiscal observado
de Bs. 611 correspondiente a las facturas Nos. 8263, 41315, 8322, 8332,
41653 y 8979.

El articulo 8, inciso a) segundo parrafo de la Ley N° 843 establece que el
crédito fiscal IVA resulta de aplicar la alicuota correspondiente, “Sélo
daran lugar al cémputo del crédito fiscal las compras, adquisiciones o
importaciones definitivas, contratos de obras o servicios, o toda otra
prestacion o insumo de cualquier naturaleza, en la medida en gue se
vinculen- con las operaciones gravadas, es decir, aguellas destinadas a la
actividad por la que el sujeto resulta responsable del gravamen. Asimismo,
el articulo 11 del mismo cuerpo legal refiere que: “Las exportaciones
quedan liberadas del débito fiscal que les corresponda. Los exportadores
podrdn computar contra el impuesto que en definitiva adeudaren por sus
operaciones gravadas en el mercado interno, el crédito fiscal
correspondiente a las compras o insumos efectuados en el mercado interno
con destino a operaciones de exportacién, que a este unico efecto se
consideraran como sujetas al gravamen. En el caso que el crédito fiscal
imputable contra operaciones de exportaciéon no pudiera ser compensado con
operaciones gravadas en el mercado interno, el saldo a favor resultante sera
reintegrado al exportador en forma automdtica e inmediata, a través de
notas de crédito negociables, de acuerdo a lo que establezca el reglamento
de éste Titulo I”.

Por otro lado, la Ley 1489, de 16 de abril de 1993, en cuanto al desarrollo
y tratamientc impositivo de las Exportaciones sefala: Art. 12. “Los
exportadores de mercancias y servicios, sujetos de la presente Ley,
recibiran la devolucion de los impuestos internos al consumo y de
los aranceles sobre insumos y bienes incorporados en las mercancias
de exportacion, considerando la incidencia real de éstos en los
costos de produccion, dentro de las practicas admitidas en el
comercio exterior, basadas en el principio de neutralidad
impositiva”. De igual manera el articulo 13 sefiala: “Con el objeto de
evitar la exportacién de componentes impositivos, el Estado
devolvera a los exportadores un monto igual al impuesto al Valor
Agregado (IVA) pagado, incorporado en el costo de las mercancias
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exportadas. La forma y las modalidades de dicha devolucion, seran

reglamentadas por el Poder Ejecutivo sobre la base de lo previsto en
el iltimo parrafo del articulo 11 de la Ley N° 843”.

Por su parte la Ley 1963, de 23 de marzo de 1999, modifica los articulos
mencionados, a través de los arts, 1 y 2, que sefialan: “En cumplimiento
del principio de neutralidad impositiva, los exportadores de
mercancias y servicios sujetos de la presente Ley, recibiran la
devolucién de Impuestos Internos al consumo y de los aranceles,
incorporados a los costos y gastos vinculados a la actividad
exportadora”; y, “Con el objetivo de evitar la exportacion de
componentes impositivos, el Estado devolvera a los exportadores un
monto igual al Impuesto al Valor Agregado (IVA) pagado;, incorporado
en los costos y gastos vinculados a la actividad exportadora. La
Jorma y modalidades de dicha devolucion seran reglamentadas por
el Poder Ejecutivo de acuerdo con el segundo parrafo del articulo 11
de la Ley N° 843”.

Asimismo el Decreto Supremo N° 25465, de 23 de julic de 1999,
Reglamento para la Devolucién de Impuestos a las Exportaciones, es su
articulo 3 sefiala: “El crédito fiscal IVA correspondiente a los costos y
gastos por concepto de importaciones definitivas o compras en
mercado interno, de bienes, incluyendo bienes de capital, activos
Jfijos, contratos de obras o prestacién de servicios, vinculados a la
actividad exportadora, sera reintegrado conforme a las normas del
articulo 11 de la Ley N° 843 {...). '

Conforme la normativa glosada, la Administracién Tributaria, sostiene que
las facturas depuradas correspondientes al servicio de notaria, no se
encuentran relacionadas con la actividad gravada. En ese contexto, se.
tiene que el principio de integracion financiera postula que no es relevante
que el bien comprado se incorpore al producto exportado como sefiala el
método de integracién fisica, sino que el mismo tenga vinculacién con la
actividad exportadora, asi permite que el exportador deduzca el crédito
fiscal — emergente de las compras que efectiia en ese mismo periodo 0 en
un periodo anterior - del débito fiscal que surge de las operaciones
efectuadas en determinado periodo siempre que dicho crédito fiscal esté
vinculado a la exportacién. Este principio de integracién financiera ha sido

‘ recogido en los articulos 9 y 11 de la Ley N° 843; 11 del Decreto Supremo
N° 21530y 13 de la Ley N° 1489 ~ modificado por Ley N° 1963 - y por el
articulo 3 del DS N° 25465, normativa que prevé especificamente la
compensacion para las ventas internas y la devolucién para ventas
externas del excedente de crédito en un periodo fiscal respectivo Yy no
obliga a los sujetos pasivos a llevar un registro detallado de cuales
insumos fueron empleados en los productos exportados, sino que efectiia
un control de cantidades y precios para establecer costos de fabricacién;
entendimiento que responde a la politica fiscal asumida por el Estado
Boliviano en materia de exportaciones, con el objetivo de evitar la
exportacion de componentes impositivos e incentivar la actividad
exportadora nacional.

En la especie, se tiene que las facturas depuradas por la Administracién
Tributaria cursante a fojas 98, 104, 105, 109, 122 y 234 de los
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antecedentes administrativos, referidas a la suscripcién de testimonios,
fotocopias de escrituras prblicas, reconocimiento de firmas de la empresa
MABET LTDA., se encuentran en relacion a los gastos que estan
vinculados a la actividad del contribuyente, por lo que es necesario
describirlas de la siguiente manera:

Factqra N° 8263: NIT 245449018, por concepto de Testimonio y Protocolo
Notgrlal N° 083/2009 de crédito otorgado por el BNB en favor de la
Sociedad MABET S.A. (Foja 98 del anexo 3).

Factura N° 41315: NIT 992178012, por concepto de Fotocopias
Legalizadas Nos. 263/2008 MABET S.A., 443/2006 MABET SA. (Foja 104
del anexo 3).

Factura N° 8322: NIT 992178012, por concepto de Fotocopias Legalizadas
Nos. 263/2008 MABET SA, 443/2006 MABET SA. (Foja 105 del anexo 3)
Factura N° 8332: NIT 245449018, por concepto de Testimonio y Protocolo
N° 118/2009 sobre contrato complementario, suscrito por el BNB y
MABET S.A., mas fotocopia legalizada. (Foja 109 del anexo 3).

Factura N° 41653: NIT 992178012, por concepto de Fotocopias
Legalizadas Nos. 263/08 MABET S.A., 53/08. (Foja 122 del anexo 3).

Factura N° 8979: NIT 245449018, por concepto de Testimonios, Protocolo,
2 Fotocopias Legalizadas de Escritura N° 136/09 de contrato suscrito por
Banco Nacional de Bolivia S.A. y la empresa MABET S.A. (Foja 234 del
anexo 4).

Mismas que al estar vinculadas con la actividad del contribuyente son
necesarias para el buen desarrollo de la actividad relacionada con la
exportacién, habiéndose en consecuencia dado cumplimiento a la
prevision del articulo 3 del Decreto Supremo N° 25465 de 23 de julio de
1999 (Reglamento para la Devolucién de Impuestos a las Exportaciones);
articulos 12 y 13 de la Ley 1489 modificados por los articulos 1y 2 de la
Ley 1963, que establecen la devolucién impositiva a través del método de
la integracién financiera o de apropiacién indirecta; disposiciones legales
que de manera inequivoca expresan que la devolucién del crédito fiscal
tiene la finalidad de compensar los costos y gastos realizados por el
exportador vinculados a la actividad exportadora, considerando que é€stos
gastos efectuados corresponden a gastos indirectos que concurren a
formar parte del trabajo y permite que la actividad desarrollada concluya
con la obtencién de un producto determinado. En ese sentido, la
suscripcién de contratos y testimonics del contribuyente Maderera
Boliviana Etienne S.A. MABET S.A.,, se constituyen en elementos
esenciales a efecto del impulso de trabajo en la actividad exportadora.

VII.2.2.- Conclusiones.

Que del analisis precedente, este Tribunal Supremo concluye que la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT), al revocar en parte la
Resolucién de Alzada N° 1228/2013 de 9 de diciembre, reconociendo como
validos para crédito fiscal los gastos de notaria de las facturas Nos. 8263,
41315, 8322, 8332, 41653 y 8979, no incurrié en conculcacién de normas
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legales, al contrario, se limité a la correcta interpretacion y aplicacion de
normas juridicas, de manera tal que se ajusta a derecho.

Corresponde a continuacién, ingresar a la consideracion del expediente
acumulado.

VIIL. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA (Exp. 544/2014).

Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a efectuar el
control de legalidad sobre la aplicacién de la ley, se establece:

Que el motivo de la litis, tiene relacién con las supuestas’ vulneraciones
que se hubieran producido por la Autoridad Jerarquica, al emitir la
resolucién impugnada, de acuerdo a los siguientes supuestos: 1) Que, la
autoridad jerarquica vulneré el derecho del demandante al debido proceso,
al no realizar una valoracién objetiva de la pruebas, incurriendo en
incongruencia. 2) Que, la autoridad jerarquica aplicé incorrectamente la
normativa legal, al considerar que existi6 devolucién indebida, siendo que
el servicio se origind en Bolivia, vulnerando de esta manera el principic de
territorialidad establecide en el articulo 1 de la Ley N° 843, va que
existieron hechos generadores del Impuesto al Valor Agregado.

VIIL.2.- ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

De la revisién de los antecedentes que cursan en el expediente del proceso,
se evidencia lo siguiente:

VIII.2.1.- Analisis y fundamentacion.

1) Con referencia a la supuesta violacion por parte de la autoridad
jerarquica al debido proceso en su elemento a la valoracién objetiva de la
prueba, desconociendo el principio de verdad material, al respecto el
articulo 115 paragrafo II de la Constitucién Politica del Estado sefiala que:
“..el derecho de toda persona a un proceso justo y equitativo en el que sus
derechos se acomoden a lo establecido por disposiciones juridicas generales
aplicables a todos aquellos que se hallen en una situacién similar,
comprende el conjunto de requisitos que deben observase en las instancias
procesales, a fin de que las personas puedan defenderse adecuadamente
ante cualquier tipo de acto emanado del Estado que pueda afectar sus
derechos (SSCC 0418/2000-R, 1276/2001-R y 0119/2003-R, entre otras).”
Es decir, que cada autoridad que dicte una Resoluciéon debe
imprescindiblemente exponer los hechos, realizar la fundamentacién legal
¥ citar las normas que sustenta la parte dispositiva de la misma. Que,
consecuentemente cuando un juez omite la motivacién de una resolucion,
no solo suprime una parte estructural de la misma, sino también en los
hechos toma una decisién de hecho no de derecho que vulnera de manera
flagrante el citado derecho que permite a las partes conocer cuales son las
razones para que se declare en tal o cual sentido; o lo que es lo mismo cual
es la ratio decidendi que llevé al juez a tomar la decisién.

Por lo expuesto la Autoridad General de Impugnaciéon Tributaria en la

resolucion jerdrquica no omitié la valoracién de la prueba, ya que
mencloné cada una de las facturas presentadas por medio de diversos
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cuadros de anélisis diferencidndolos por facturas vinculadas por: gastos
por servicios realizados fuera del territorio nacional, notaria, abogados,
farmacia, gastos vinculados a facturas de Soboce, capacitaciones, servicios
de impresion, publicidad, subsidios, etc.

Con referencia al vicio de falta de congruencia, entendido como .. el
derecho de toda persona a un proceso justo y equitativo, en el que sus
derechos se acomoden a los establecido por disposiciones juridicas
generales aplicables a todos aquellos que se hallen en una situacion similar;
comprende la potestad de ser escuchado presentando las pruebas que
estime convenientes en su descargo (derecho a la defensa) y la observancia
del conjunto de requisitos de cada instancia procesal, a fin de gque las
personas puedan defenderse adecuadamente ante cualquier tipo de acto
emanado del Estado que pueda afectar sus derechos”. Se entiende que €l
derecho al debido proceso es de aplicacién inmediata, vincula a todas las
autoridades judiciales ¢ administrativas y constituye una garantia de
legalidad procesal que ha previstoc el Constituyente para proteger la
libertad, la seguridad juridica y la fundamentacién o motivacién de las
resoluciones judiciales. No encontrando contradiccién e incongruencia en
el fallo impugnado.

Por lo anterior, no se encuentra que sea evidente que se haya vulnerado el
debido proceso, por haberse cumplido con todas las etapas procesales,
libre apreciacion de la prueba, los derechos fundamentales como el
derecho a la defensa, la igualdad, etc., derechos que por su caracter
fundamental no pueden ser ignorados ni obviados bajo ningin
justificativo, pues dichos mandatos son la base de las normas adjetivas
procesales, asimismo el accionante no ha demostrado que la resolucién
demandada se hubiera apartado del marco de razonabilidad y equidad
previsible para decidir, asi como no acredita, que la autoridad jerarquica
hubiera omitido la valoracién de la prueba y que la resolucién jerarquica
fuera incongruente.

2) Respecto al segundo punto, el articulo 3 del Decreto Supremo N° 25465
dispone que el reintegro del crédito fiscal para las exportaciones se
realizara bajo las mismas normas que rigen para los sujetos pasivos que
realizan operaciones en el mercado interno, conforme a lo dispuesto en el
articulo 8 de la Ley N° 843; en tanto que, el articulo 11 de la misma ley,
dispone que las exportaciones quedan liberadas del débito fiscal que les
corresponda y que los exportadores podran computar contra el impuesto
que en definitiva adeudaren por sus operaciones gravadas en el mercado
interno, el crédito correspondiente a compras o insumos efectuados en el
mercado interno y el IVA pagado en oportunidad de efectuar las
importaciones, por lo que a efectos de determinar el monto fiscal
computable contra operaciones de exportacion, los exportadores deben
proceder a computar inicialmente contra operaciones gravadas en el
mercado interno y el saldo a favor resultante serd reintegrado al
exportador a través del notas de crédito negociables. De la misma manera,
el articulo 11 numeral 3), del Decreto. Supremo N° 21530, modificado por
el articulo 24 del Decreto Supremo N° 25465, prevé que los exportadores
deben proceder a computar inicialmente contra operaciones gravadas en el
mercado interno y el saldo a (ffavor resultante serd reintegrado al
exportador a través de notas de crédito negociables. Respectc a la
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existencia del crédito debidamente originado y vigente, debemos decir que
el nacimiento de la obligacion tributaria del IVA no estd supeditado al
origen de la fuente de los recursos financieros ni al lugar de la celebracién
de los contratos, sino surgen cuando las previsiones senaladas en el
articulo 4 de la Ley N° 843 (TO) como hechos generadores se cumplen.

En cuanto al lugar donde se habria originado el servicio, debemos referir
que el principio de territorialidad significa tributar en el pais en cuyo
territorio se obtienen rentas y solamente por las rentas en ese pais,
principio proclamado en la Ley N° 843 (TO) en su articulo 1, y una
condicién para generar el IVA es que la actividad gravada se reahce dentro
del territorio nacional.

En ese sentido, las actividades desarrclladas fuera del territorio del Estado
no alcanzan este tributo, por ello se observa que la documentacién
cursante en antecedentes administrativos, como ser facturas de los
periodos fiscales de:

Enero 2009: 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 119,
120, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132. Febrero
2009: 156, 157, 158, 159, 160, 161, 162, 163, 164, 165, 166, 167, 168,
169, 170. Marzo 2009: 179, 180, 181, 182, 183, 184. Abril 2009: 255,
256, 257, 258, 255, 260, 261, 262, 263, 264, 266, 267. Mayo 2009: 12,
Junio 2009: 52, 53, 55. Julio 2009: 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64.
Agosto 2009: 139. Septiembre 2009: 175, 176, 177, 178, 179, 180, 181,
182, 183. Octubre 2009: 184, 185, 186, 187, 188, 189, 190, 191, 192,
193. Noviembre 2009: 2, 3, 4, 5, 23. Diciembre 2009: 32, 33, 34, 35, 36,
37, 38, 39, 40, 41, 66, 67, 68 73.

Corresponden a facturas emitidas por Iterocean Merchant Services SRL.
(IMES Ltda.), por servicios de recepcién, descarga de camidn, porteo,
tramites aduaneros, supervisiéon de embarque y comunicaciones, por lo
cual los servicios prestados por IMES Ltda., fueron realizados fuera del
territorio nacional, motivo por el cual la operacibn no se encuentra
comprendida en- el objeto del IVA y por tanto no genera débito fiscal
alguno.

VII.2.2.- Conclusiones.

En el marco de la fundamentacion juridica precedente y de la pretension
deducida en la demanda, se concluye que no es evidente que la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria al emitir la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0305/2014 de 27 de febrero, hubiera incurrido en las
vulneraciones acusadas de acuerdo con la problematica planteada,
detallada en el numeral VIIL., de la presente resolucién, asi como tampoco
se advierte violacién. al dCbldO procesa,.incongruencia, aclarando que las
acusaciones de la parte demaqdaqtai.no se encuentran debidamente
fundamentadas, por lo que debe coz&ﬂ' "se la resotucion que fue emitida

2
?

en la instancia jerarquica.

o

POR TANTO: La Sala Plena del Tnbunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién contenida en los
articulos 4 y 6 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 vy los articulos
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778 al 781 del Cddigo de Procedimiento Civil, en virtud de los
fundamentos expuestos, falla en inica instancia declarando:

I.- IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa de fojas 24 a 27 vy
vuelta del expediente N° 541/2014, interpuesta por Marco Antonio Aguirre
Heredia, en representacion de Gerencia Grandes Contribuyentes La Paz
del Servicio de Impuestos Nacionales, contra la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria.

II.- IMPROBADA la demanda contencioso administrativa de fojas 56 a 65 y
vuelta, deducida por Mauricio Eloy Etienne Solares, en representacion de
Maderera Bolivilana Etienne S.A. (MABET S.A.), contra la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria.

En consecuencia, mantiene firme y subsistente la Resolucién AGIT-RJ
0305/2014 de 27 de febrero, pronunciada en recurso jerarquice por la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT).

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

Susana Nava Duran
MAGISTRADA

S Tordova Rivas

MAGISTRADO
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