| g:5%
SALA PLENA

SENTENCIA: 613/2017.

FECHA.: Sucre, 22 de agosto de 2017.

EXPEDIENTE: 654/2014. o

PROCESO: Contencioso Administrativo.

PARTES: Gerencia Grandes Contribuyentes

Cochabamba del Servicio de Impuestos

Nacionales contra la Autoridad General de

Impugnacién Tributaria. ,
MAGISTRADA RELATORA: Maritza Suntura Juaniquina.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa
cursante de fs. 52 a 58, interpuesta por Mario Vladimir Moreira Arias en
representacién legal de la Gerencia GRACO Cochabamba del SIN,
impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0562/2014 de
14 de abril, corriente de fs. 31 a 48, emitida por Daney David Valdivia
Coria, Director Ejecutivo General a.i. de la AGIT; la contestaciéon cursante
de fs. 118 a 121 vta.; la réplica y duplica de fs. 126 a 129 vta. y de fs. 133
a 134 vta.; respectivamente, la intervencién del tercero interesado por
escrito de fs. 92 a 96 vta., el decreto de “Autos para sentencia” de fs. 135,
v los antecedentes procesales de emision de la Resolucién Jerarquica
impugnada.

’

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.,
I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

Dando cumplimiento a la Orden de Verificacion 39120VE00118, se
procedid a la verificacion de las obligaciones impositivas de Manufactura
Boliviana (MANACO) S.A., correspondiente al crédito fiscal al Impuesto al
Valor Agregado (IVA) declarado para a los periodos de enero y febrero de la
gestibn 2009; después de la revision, evaluacién y valoraciéon de la
informaciéon y documentacion presentada por el sujeto pasivo, de la
verificacién realizada sobre base cierta se comprob6é que el contribuyente
no determindé ni pagd el impuesto para los periodos antes referidos
conforme a ley, ya que no se habria demostrado la procedencia y cuantia
de los créditos impositivos acumulados observados, procediéndose a
ajustar las bases imponibles para la liquidacion del tributo omitido, mas el
mantenimiento de valor, intereses y la sancién por omisién de pago, a
través de la Vista de Cargo 26-00066-13 de 17 de abril de 2013. Luego de
analizarse todos los descargos presentados por el contribuyente, se
concluyé que los mismos no fueron suficientes ni validos para desvirtuar
la referida Vista de Cargo, emitiéndose la Resolucién Determinativa 17-
00275-13 de 12 de julio de 2013, la cual fue impugnada por el suyjeto
pasivo, mereciendo la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA
0545/2013 de 22 de noviembre, que anulé la indicada Resolucién
Determinativa, disponiendo que se efectiie la valoracién de los descargos
presentades a la Vista de Cargo conforme al art. 212 inc. c¢) del Codigo
Tributario Boliviano (CTB); determinacién que fue confirmada por la
Resolucidén de Recurso Jerarquico 0562/2014, ahora impugnada.
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I.2. Fundamentos de la demanda.

El contribuyente presentd como descarge el Testimonio del proceso
Contencioso Tributario seguido por PEMBROKE Ltda. contra la Gerencia
Distrital La Paz del SIN, en el cual consta la transcripcién de la Sentencia
11/99 de 30 de agosto de 1999, el Auto de Vista 319/00-SSAI de 23 de
octubre de 2000, el Auto Supremo 144 de 13 de junio de 2003, y las
Resoluciones 01/2007 de 9 de febrero y 077/2007 emitidas por la Sala
Social y Administrativa Segunda de la entonces Corte Superior del Distrito
Judicial de La Paz, siendo que dicho proceso judicial se encuentra
concluido y ejecutoriado, producto del cual la empresa PEMBROKE Ltda.
se hubiera beneficiado con crédito fiscal; sin embargo, a pesar de que el -
contribuyente participé en dicho proceso Judicial por la empresa
PEMBROKE Ltda., no existe elemento ni resolucién alguna por la que
MANACO S.A. se hubiera beneficiado de dicho crédito fiscal, siendo que
tampoco se hubiese acreditado el registro del proceso de fusién o
reorganizacion de la empresa PEMBROKE Ltda. a MANACO S.A. ante el
SIN para los efectos correspondientes al art. 31 del CTB, asi tampoco se
demostré un cambio de razén social; por lo que, el contribuyente no logré
demostrar la procedencia y la cuantia de los créditos IVA para los periodos
fiscales de enero y febrero de la gestion 2009, siendo que el sujeto pasivo
hizo compensaciones utilizando dicho crédito fiscal sin respaldo alguno,
incumpliendo el art. 70.4 y 5 del CTB.

El proceso de verificacién fue realizado por el SIN en ejercicio de sus
facultades conforme al art. 100 del CTB, haciéndose un analisis critico y
razonado de todas las pruebas del proceso de acuerdo a los arts. 81 del
CTB y 47 de la Ley de Procedimiento Administrativo (LPA}, y considerando
el principio de verdad material contenido en el art. 4 inc. d) de la LPA,
aplicable a materia tributaria en virtud del art. 74.1 del CTB; siendo que,
hasta la emisién de la Resolucién Determinativa 17-00275-13, el sujeto
pasivo no habria presentado prueba que justifique haberse beneficiado del
crédito fiscal de la empresa PEMBROKE Ltda. ni que demuestre el origen
del importe, no pudiéndose acusar a la Administracién Tributaria de no
haber valorado la prueba ni haber vulnerado el debido proceso en sus
elementos de motivacion y fundamentacion, de acuerdo a los arts. 115.11 y
117.1 de la CPE; y, 68.7, 76 y 99 del CTB, agregando que los actos de la
Administracién Tributaria gozan de presuncién de legitimidad; por lo que,
la AGIT al confirmar la nulidad de la Resolucién Determinativa 17-00275-
13, ha vulnerado el debido proceso, el derecho a la defensa y el principio
de seguridad juridica.

I.3. Petitorio.

Solicité se declare probada la demanda contenciosa administrativa; y en
consecuencia, se revoque la Resoluciéon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0562/2014.

IL. De la contestacion a Ia demanda.

La autoridad demandada respondié negativamente la demanda
contencioso administrativa incoada, con los siguientes argumentos: a)



(e

Exp. 654/2014. Contencioso Administrativo.- Gerencia
Grandes Contribuyentes Cochabamba del Servicio de
Impuestos Nacionales contra la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria.

Mediante la Nota MANACO/EXT 0131/03/13 presentada el 31 de mayo de
2013, el contribuyente ratificé la prueba presentada con anterioridad a la
emision de la Vista de Cargo 26-00066-13; por lo que, la presentacién de
la prueba fue hecha de manera oportuna y en respeto de los arts. 81 y 98
del CTB, por lo que correspondia valorarla; b) Si bien, el indicado
Testimonio del proceso Contencioso Tributario fue presentado en
fotocopias simples, al haber sido ofrecido como prueba, la Administracién
Tributaria tenia la obligacion de valorarlo conforme al art. 76 del CTB; c);
Entre las Resoluciones judiciales transcritas en dicho Testimonio, se tiene
el Auto de Vista 319/00-SSAI de 23 de octubre de 2000, que reconoce la
fusion de la PEMBROKE Ltda. con MANACO S.A., al estar dicho acto
juridico respaldado por documentacion adjunta, asumiendo la tltima
todos los derechos y obligaciones de la primera, por lo que pudo
apersonarse como parte y participar en dicho proceso judicial; d) El sujeto
pasivo presenté fotocopia legalizada por la Autoridad Regional de
Impugnacion Tributaria (ARIT) Cochabamba, del Testimonio 312/94 de 7
de noviembre de 1994, de la Escritura Publica de fusién entre PEMBROKE
Ltda. y MANACO S.A., incluyendo balances generales de ambas empresas
previos a la fusion y el balance general posterior a la fusién; empero, dicha
documental tampoco fue valorada por la Administracién Tributaria; e) La
Administracién Tributaria observé que el contribuyente cometié un error al
llenar la declaracién jurada para el IVA del periodo febrero de 2009, ya que
al llenar en la casilla Céd. 635 el importe actualizado de la rectificatoria
del periodo abril de 2008 —autorizada mediante Resolucién Administrativa
23-00034-09—-, se limitdé a sefialar que dicho saldo no puede ser
actualizado porque puede ser compensado en el siguiente periodo o
procederse conforme al art. 56 del CTB; por lo que, este justificativo es un
fundamento incompleto y no orienta al-contribuyente sobre la observacién
acusada, agregando que no se hace mencién al cuadro que detalla los
saldos a favor del sujeto pasivo del periodo actualizado ni la informacion
contenida en declaraciones juradas de periodos anteriores; y, f) Por todo lo
descrito, la Administracion Tributaria incumplié los arts. 99 del CTB y 19
del DS 27310 de 9 de enero de 2004, al no haberse valorado la prueba y
no contener la Resoluciéon Determinativa 17-00275-13 los fundamentos de
hecho y derecho que permitan comprender los motivos que sustentan su
decisidn.

11.1. Petitorio.

Solicité se declare improbada la demanda contencioso administrativa
planteada por la Gerencia GRACO Cochabamba; y, en consecuencia, firme
y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0562/2014.

ITI. Contenido de la réplica y diplica.

La Gerencia GRACO Cochabamba a través de su representante legal,
presentd memorial de réplica el 9 de marzo de 2015, cursante de fs. 126 a_
129 vta., expresando que la demanda contenciosa administrativa es de
puro derecho, teniendo fundamento en la violacién de normas tributarias
en la argumentacion realizada por la AGIT al emitir la Resolucion ahora
cuestionada; posteriormente, reiteré los argumentos expuestos en su
demanda contenciosa administrativa.
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La autoridad demandada presenté memorial de duplica el 14 de abril de
2015, corriente de fs. 133 a 134 vta., reiterando las alegaciones vertidas en
la contestacion a la demanda contenciosa administrativa.

IV. Intervencién del tercero interesado.

MANACO S.A. a través de su representante legal, manifesto lo siguiente; 1)
La demanda contenciosa administrativa esta reservada a todas las
personas naturales y juridicas que tienen un interés privado opuesto al
interés publico, conforme al art, 778 del Cédigo de Procedimiento Civil
abrogado (CPCabrg); 2) Lo alegado acerca de la vulneracién al art. 81 del
CTB, sobre la oportunidad y pertinencia de la prueba, no fue un punto
denunciado por la Administracién Tributaria, no correspondiendo su
consideracién en el presente proceso contencioso administrativo; 3)
Mediante la prueba presentada como descargo se acredito la fusién de la
empresa PEMBROKE Ltda. y MANACO S.A., siendo que conforme al art.
31 del Cédigo de Comercio (CCom), dicho acto juridico surtié efectos desde
su inscripcién en el registro de comercio el ano 1994, antes de la
existencia del deber de formal de comunicar tal extremo a la
Administraciéon Tributaria de acuerdo al DS 24051 de 29 de junio de 1995;
4) El desconocer el crédito fiscal que beneficié a la empresa PEMBROKE
Ltda. y en consecuencia, a su empresa, seria desconocer la cosa juzgada
en el proceso judicial del cual se presentd testimonio, en el cual ya se
demostré y liquido dicho importe, no siendo necesario volver a acreditar su
origen y otros aspectos, agregando que la propia Administracién Tributaria
dio validez a la apropiacién del crédito atravées de las notas
CITE:GDGC/DTJC/046/2008 y CITE:GDGC/DRE/435/2008; S5) La.
Administracién Tributaria no emitié pronunciamiento alguno respecto a
los saldos a favor de la cmpresa que representa, del periodo actualizado en
la casilla Cod. 635, siendo que en el detalle de periodo tras periodo se
describe el origen de los importes por crédito fiscal, habiéndose cumplido
con el registro de los mismos, que provienen de las casillas Cod. 592 de los
periodos anteriores observados; asimismo, tampoco se hace alusién al
Form. 210 del periodo diciembre de 2008, cuyos saldos provienen del
arrastre de saldos del periodo julio 2008; siendo que, si hubiere un error
de llenado, correspondia que se les oriente para su correccién de acuerdo
al art. 68 del CTB; y, 6) Propugna la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0562/2014, por considerar que no vulnera el debido proceso y
mas bien subsana los vicios cometidos por la Administracién Tributaria,
solicitando se declare improbada la demanda contenciosa administrativa.

V. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

1. Mediante la Orden de Verificacién 3910VE0Q] 18 de 10 de diciembre
de 2012 se inici6 un proceso de verificacion a MANACO S.A. por las
transacciones, hechos y elementos especificos relacionados con el
registro del saldo a favor del contribuyente del periodo anterior
actualizado, declarado en la casilla Cod. 635 de la Declaracidon
Jurada Form. 210, por concepto del IVA, para los periodos enero y
febrero del afio 2009; solicitando al sujeto pasivo la presentacién de
la documentaciéon que constituya prueba que sustente la
procedencia y derecho al crédito fiscal declarado.
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2.Dentro del plazo para la presentacion de déscargos otorgado por la
Administracion Tributaria, a través de la nota MANACO/EXT-
0131/03/13, el contribuyente aclaré que los importes a verificar
provienen de otras Declaraciones Juradas de julio de 2008,
provenientes de un fallo judicial dentro de un proceso contencioso
tributario favorable por un crédito de 5.086.411 UFV’s (cinco -
millones ochenta y seis mil cuatrocientos once 00/100 unidades de
fomento a la vivienda), ademéas de rectificatorias debidamente
probadas por las declaraciones juradas de julio de'2008 a febrero de
2009; presentando fotocopias simples de la Resolucién
Administrativa 39080TA0025/08 que aprobé una parte del crédito
fiscal, testimonio del referido proceso contencioso tributario y las
resoluciones emergentes del mismo, notas
CITE:GDGC/DTJC/046/2008 de 7 de julio y
CITE:GDGC/DRE/435/2008 de 15 de julio, Testimonio de Fusién
entre MANACO S.A. y PEMBROKE Ltda; aclarando que se presentd
todo esto en fotocopias porque los originales se encuentran dentro
de un recurso de alzada contra el SIN; asimismo, presentd copia
legalizada de la Resoluciéon Administrativa 23-00034-09.

3. La Administracion Tributaria emitié la Vista de Cargo 26-00066-13,
por la cual se establecid una liquidacién preliminar de deuda
tributaria por el valor de 2.949.652 UFV’s (dos millones novecientos
cuarenta y nueve mil seiscientos cincuenta y dos 00/ 100 unidades
de fomento a la vivienda), fundamentando que el contribuyente no
respaldd con prueba suficiente el crédito fiscal del periodo anterior
actualizado, declarado para los periodos en verificacién por parte
del sujeto pasivo; teniendo como sustento el Informe Final CITE:
SIN/GGCBBA/DF/VE/INF/00349/2013, por el cual se observd
que el contribuyente presenté documentacién en fotocopias simples
que no constituyen pruebas conforme establece el art. 217 del CTB.

4. Mediante la nota MANACO/EXT 0131/03/13 presentada el 31 de
mayo de 2013, el contribuyente ratificod la prueba presentada con
anterioridad a la emisién de la Vista de Cargo 26-00066-13 y volvid
a aclarar que la documentacién original se encontraba en el
Recurso de Alzada expediente ARIT-CBA-0039/2013.

5. Por la Resolucion Determinativa 17-00275-13, la Administracién
Tributaria determiné una deuda tributaria total de 2.967.332 UFV’s
(dos millones novecientos sesenta y siete mil trescientos treinta y dos
unidades de fomento a la vivienda), por concepto de IVA de los
periodos fiscales enero y febrero de 2009, incluyendo intereses y
sancidon por omisiéon de pago, emergente de la falta de prueba que
respalde el crédito fiscal acumulado declarado para dichos periodos.

6. La referida Resolucién Determinativa fue. anulada por la Resolucion.
de Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0545/2013, producto del
recurso de revocatoria planteado por MANACO S.A, disponiéndose
que se efectiie la valoraciéon de los descargos presentados de
conformidad al art. 212 inc. c¢) del CTB; posteriormente, la
Administracién Tributaria interpuso recurso jerarquico, mereciendo
la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0562/2014, que
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confirmé la Resolucién de Recurso de Alzada, instruyendo la
valoracion de las pruebas presentadas por el contribuyente durante
el proceso determinativo, cumpliendo con los requisitos exigidos en
los arts. 99 del CTB y 19 del DS 27310.

7. En el proceso contencioso administrativo, se dio cumplimiento al
procedimiento de puro de derecho sefialado por los arts. 781 y 354.11
y lII del Coédigo de Procedimiento Civil, no habiendo nada mas que
tramitarse, a fs. 135 se decreté “Autos para Sentencia”.

VI. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

La problematica legal sujeta a resolucién en el presente proceso
contencioso administrativo se circunscribe a establecer si la
Administracién Tributaria debié valorar la prueba documental presentada
en fotocopias simples por el contribuyente durante el proceso
determinativo.

VI.1. Sobre el Proceso Contencioso Administrativo.

El Proceso Contencioso Administrativo, constituye garantia formal que
beneficia al sujeto administrado, librandolo del abuso de poder que los
detentadores del poder puiblico, a través del derecho de impugnacion
contra los actos de la administracién le sean gravosos, para lograr el
restablecimiento de sus derechos lesionados con la interposicién
precisamente del proceso contencioso administrativo, en el que la
autoridad jurisdiccional ejerce el control de legalidad, oportunidad,
conveniencia o inconveniencia de los actos realizados en sede
administrativa, el art. 778 del CPC, establece que: “El proceso contencioso
administrativo procederd en los casos en que hubiere oposicién entre el
interés publico y el privado y cuando la persona que creyere lesionado o
perjudicado su derecho privado, hubiere ocurrido previamente ante el Poder
Ejecutivo reclamando expresamente el acto administrativo Yy agotando ante
este Poder todos los recursos de revisién, modificacién o revocatoria de la
resolucién que le hubiere afectado”.

Quedando establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo y reconocida la competencia de éste Supremo Tribunal, en
su Sala Plena, para la resolucién de la controversia, por la naturaleza del
proceso contencioso administrativo que reviste las caracteristicas de juicio
ordinario de puro derecho en unica instancia, no teniendo una etapa
probatoria, cuyo objeto es conceder o negar la tutela solicitada por el
demandante, teniéndose presente que el tramite en la fase administrativa
se agotd en todas sus instancias con la resolucién del recurso jerarquico;
por consiguiente, se procede a analizar si fuéron aplicadas correctamente
las disposiciones legales con relacién a los hechos expuestos por el
demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos
ejercidos por la AGIT y la administracion tributaria; todo esto al tenor de lo
dispuesto por ¢l arts. 6 de la Ley 620.

VLI.2. Sobre la carga de la prueba en el proceso tributario
administrativo
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El art. 76 del CTB dispone que “En los: procedimientos tributarios
administratives y jurisdiccionales quien pretenda hacer valer sus derechos
debera probar los hechos constitutivos de los mismos. Se entiende por
ofrecida y presentada la prueba por el sujeto pasive o tercero
responsable cuando estos sefialen expresamente que se encuentran
en poder de la Administracion Tributaria”’, de este presupuesto se
entiende que en el caso de autos, si el contribuyente pretende hacer valer
su derecho al crédito fiscal acumulado de periodos anteriores al momento
de declarar sus obligaciones tributarias para los periodos enero y febrero
del afio 2009, ante el proceso de verificacidon aperturado por la
Administracion Tributaria, debe presentar aquellas pruebas de descargo
que sustenten la procedencia y la cuantia de dicho crédito fiscal declarado;
ahora bien, se tiene que dentro del plazo para la presentacion de descargos
otorgado por la Administracion Tributaria, a .través de la nota
MANACO/EXT-0131/03/13, el contribuyente aclaré que los importes a
verificar provienen de otras Declaraciones Juradas de julio de 2008,
provenientes de un fallo judicial dentrc de un proceso contencioso
tributario favorable por un crédito de 5.086.411 UFV’s (cinco millones
ochenta y seis mil cuatrocientos once 00/100 unidades de fomento a la
vivienda), ademas de rectificatorias debidamente probadas por las
declaraciones juradas de julio de 2008 a febrero de 2009; presentando
fotocopias simples de la Resoluciéon Administrativa 39080TA0025/08 que
aprob6 una parte del crédito fiscal, testimonio del referido proceso
contencioso tributario y las resoluciones emergentes del mismo, notas
CITE:GDGC/DTJC/046/2008 de 7 de julio y CITE:GDGC/DRE/435/2008
de 15 de julio, Testimonio de Fusién entre MANACO S.A. y PEMBROKE
Ltda; aclarando que se presentd todo esto en fotocopias simples porque
los originales se encuentran dentro de un recurso de alzada contra el
SIN; asimismo, presento copia legalizada de la-Resolucién Administrativa
23-00034-09.

Posterior a su notificacién con la Vista de Cargo 26-00066-13, €l sujeto
pasivo, mediante la nota MANACO/EXT 0131/03/13 presentada ante la
Administracién Tributaria el 31 de mayo de 2013, el contribuyente ratificé
la prueba presentada con anterioridad a la emisién de la Vista de Cargo
26-00066-13 y volvid a aclarar que la documentacién original se
encontraba en el Recurso de Alzada correspondiente al expediente ARIT- -
CBA-0039/2013; por lo que, el sujeto pasivo sefialé reiteradamente -que
presentaba toda la documental referida en fotocopia simple ya que la
misma fue presentada en su oportunidad y en otro proceso tributario
administrativo ante la Administraciéon Tributaria, causa que en ese
momento se encontraba en fase de impugnacion via recurso de alzada; al
haber sefialado tal aspecto, se tuvo por ofrecida y presentada dicha
prueba, la cual debié ser considerada por la Gerencia GRACO
Cochabamba del SIN; puesto que, si bien dicha documental se encontraba
en posesién de la ARIT Cochabamba, la misma fue presentada en un
anterior proceso de verificacion o fiscalizacion seguido por la
Administracién Tributaria, siendo que esta Ultima institucién elevé dichos-
antecedentes administrativos ante la Autoridad de Impugnacién Tributaria
debido a un recurso de revocatoria planteado por el sujeto pasivo, lo que
hace razonablemente extensible el beneficio de tenerse por ofrecida y
presentada dicha prueba, con su simple sefialamiento por parte de
MANACO S.A.
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A todo esto, se agrega que el art. 74 del CTB, dispone la aplicabilidad de
los principios constitucionales de naturaleza tributaria aplicables y los
principios de derecho administrativo, entre ellos se tienen el de verdad
material consagrada en los arts. 180.] de la CPE y 4 inc. d) de la LPA;
principio que debidé ser c0nsidér§t,d_o‘ en el caso de autos, debiendo la
Administracién Tributaria haber investigado y buscado establecer a la
verdad material acerca de los hechos y elementos que hacian a la
procedencia y cuantia del crédito fiscal acumulado observado al
contribuyente, mas no simplemente descartar la consideracién de la
prueba serialada por el mismo, vulnerando su derecho y garantia al debido
procesc en su elemento de valoracion de la prueba, dado que la
aplicabilidad al caso de autos del art. 76 del CTB, hace inoponibles los
formalismos documentales contenidos en el art. 217 inc. a) del CTB e
inaplicable su rechazo con base en lo dispuesto por el art. 81 del mismo
cuerpo legal, ya que para llegar a dicha conclusién la Administracién
Tributaria debe compulsar la prueba documental original o legalizada ya

presentada en el otro proceso tributario administrativo seguido contra el
mismo sujeto pasivo.

Si bien la Gerencia GRACO Cochabamba del SIN, en el presente proceso
contencioso administrativo argumenté sobre la referida prueba, indicando
que no existe elemento ni resoluciéon alguna por la que MANACO S.A. se
hubiera beneficiado de dicho crédito fiscal otorgado a la empresa
PEMBROKE Ltda. -a pesar de la fusién de las mismas-, este analisis
probatorio no fue plasmado oportunamente en la Resolucién
Determinativa 17-00275-13; por lo que, no se fundamenté adecuadamente
ni se motivé con base en la prueba sefalada por el contribuyente,
incumpliendo el art. 99.11 del CTB y vulnerando el derecho y garantia al
debido proceso, consagrado en los arts. 115.11 y 117.1 de la CPE.

A mayor abundamiento, al respecto, la SCP 1198/2014 de 10 de junio,
emiti6 el siguiente entendimiento:

“El principio de verdad material previsto por el art. 4 inc. d) de la LPA,
determina que la administracién publica investigard la verdad material, en
virtud de la cual, la decision de la Administracion debe cefiirse a los hechos
Yy no limitarse tunicamente al contenido literal del expediente, incluso mds
alla de lo estrictamente aportado por las partes, siendo obligacién de la
administracién la averiguacién total de los hechos, no restringiendo su
actuar a simplemente algunas actuaciones de cardcter administrativo formal
que no son suficientes para asumir decisiones. La tarea investigativa de la
administracién publica, en todos los casos sometidos al dambito de su
Jurisdiccién, debe basarse en documentacién, datos y hechos ciertos con
directa relacién de causalidad, que deben tener la calidad de
incontrastables, en base a cuya informacién integral la autoridad
administrativa con plena conviccién y sustento, emitird el pronunciamiento
que corresponda respecto al tema de fondo en cuestion.

(-}

Del razonamiento precedente, se establece que no/sgconducentes con el
contenido del principio de verdad material la pasividad de la administracion

ey
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que pretenda encontrar justificativo en la inactividad o negligencia de la
parte, pues el principio de verdad material obliga: 1) A no limitarse
unicamente a las alegaciones y demostraciones o probanzas del
administrado; 2) A no descartar{;;.“é‘_lzgfilﬁém‘os probatorios con justificaciones
formales, cuando se trata de {h"‘g pruebas que sean de publico
conocimiento, cuyo minimo de diligénicgobliga a la administracion publica a
adquirirlas o tomarlas en cueﬁt;&__g?? A no desconocer glementos
probatorios aduciendo incumplimiento de exigencias formales como
la presentacion en fotocopias simples, sobre documentos que estén
en poder de la administraciéon o que por diferenies circunstancias
éstos se encuentren en otros tramites de los que puede rescatarse y
que la administracion pueda verificarlos por conocer de su existencia o

porque se le anoticie de ella”. (Negrillas afiadidas).

Por todo lo expuesto, se observa que la AGIT, el emitir la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0562/2014; obré de manera correcta, al
aplicar debidamente la normativa legal al respecto, debiéndose declarar
improbada la demanda contencioso administrativa, ya que la
Administracién Tributaria no logré desvirtuar lo resuelto en instancia
administrativa recursiva.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia en el
ejercicio de la atribucién conferida en el articulo 6 de la Ley 620 de 31 de
diciembre de 2014, falla en tnica instancia declarando IMPROBADA la .
demanda contenciosa administrativa cursante de fs. 52 a 58, interpuesta
por la Gerencia GRACO Cochabamba del SIN; y, en consecuencia, firme y
subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0562/2014 de
14 de abril, corriente de fs. 31 a 48, emitida por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria. '

Procédase a la devoluéién de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

MAGISTRADA
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