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MAGISTRADO RELATOR: Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

78- o7~ 7

VISTOS EN SALA PLENA:

La demanda contenciosa administrativa de fs. 42 a 55, en la que impugna la Resolucion AGIT
RJ N° 0572/2011 pronunciada el 3 de octubre, por la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria (AGIT), la contestacién de fs. 170 a 174, réplica de fs. 179 a 181 y diiplica de fs.
186, los antecedentes del proceso y de emision de resolucion impugnada; y

L CONSIDERANDO DE LA DEMANDA.
1.1.Antecedentes de hecho de la demanda.
Que la Empresa Petrobras Bolivia Inversiones y Servicios S.A., sefiala que la Resolucion

Determinativa N° 17-000527-10 vulnerdé sus derechos al observar el Impuesto a las
Transacciones IT del periodo fiscal diciembre 2005 y estableci6 una deuda tributaria de

UFV’s 270.757 equivalentes a Bs. 423.478, importe que incluye Tributo omitido actualizado,

interés y sancién por omision de pago, calculados a la fecha de la resoluci6r ..

Que la Resolucion de Alzada ARIT-SCZ/RA 0131/2011 resolvié confirmar la Resolucion
Determinativa N° 17-000527-10, interponiendo recurso jerdrquico que fie resuelto por la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria mediante Resolucion de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0572/2011 que anulé la resolucién de recurso de alzada inclusive a fin de que la
autoridad regional emita una nueva resolucién sobre todas las cuestiones :1e hecho.

1.2. Fundamentos de la demanda.

Manifiesta que la resolucion jerarquica impugnada lesiona sus derechos 1 anular en forma
ultra petita la Resolucién de Alzada y no la reparacion de las transgresicnes a través de la
revocatoria impetrada por PEBIS, ingresando de forma impertinente en ur detallado analisis
de la diferencia sobre los procedimientos de verificacion y fiscalizacion, valoracién que
resulta innecesaria al haberse resuelto la nulidad de la alzada. Que dicha valoracién afecta la
independencia con la que debe ser emitida la resolucién de alzada y constituye una
anticipacion de criterio de la AGIT que contradice la argumentacion de PEBIS y la garantia
del debido procedimiento administrativo.

"1.- Delimitacion de Contljoversia.

Refiere que el recurso de alzada interpuesto por PEBIS contiene 2 elementos de
impugnacién, que respecto al primer punto existe violacion del procedimiento de
determinacién al haber emitido una Vista de Cargo al final del procedimiento de verificacién
en lugar de haber iniciado un procedimiento de fiscalizacién y el segundo punto refiere que
]a Administracién Tributaria considera indebidamente que los reembolsos de las empresas
del grupo de PETROBRAS a PEBIS son parie del costo de sus servicios al no estar
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“respaldados con la documentacion a nombre del beneficiario y contar con rendicién de
cuentas, situacién que no ocurre en este caso, por tanto el importe observado no es un
reembolso de gastos”. Esta situacion significa que la Administracion Tributaria esta creando
un servicio donde solamente existe un reembolso de gastos para evitar aplicar el inciso b) del
art. 4 del Decreto Supremo 21532 y asi cobrar el IT lo cual constituye una arbitrariedad
alejada de toda razonabilidad.

La Resolucién de Recurso de Alzada confirma la ilegal posicién de la Administracion
Tributario en ambos puntos emitiendo una resolucién que carece de una adecuada
fundamentacién legal, por lo que en derecho debié ser revocada por la instancia jerarquica
en lugar de proceder a su anulacién con una finalidad que nada tiene que hacer con el derecho
del contribuyente, sino con darle la oportunidad a la instancia de alzada de corregir las
incongruencias de su fundamentaci6n juridica en desmedro de los intereses de PEBIS.
Asimismo, la Resolucién de Recurso Jerarquico no solamente se conforma con disponer esa
ilegal nulidad, sino que ademés emite criterio sobre la valoracién de ambos puntos en
controversia para predisponer la orientacion y contenido de la nueva resolucion de alzada,
violando la independencia e imparcialidad de la AGIT. o

2.- Sobre la nulidad por vicios en el procedimiento de determinacion.

Manifiesta que la resolucién impugnada ingresa al fondo indebidamente, toda vez que de
manera contradictoria reconoce que la Administracién Tributaria realizé un procedimiento
de verificacién puntual que se inicia con una Orden de Verificacién y que no se trata de un
procedimiento de fiscalizacién porque esta se debe iniciar con una Orden de Fiscalizaci6n,
por otra parte indica que no ha habido violacion de procedimiento de determinacién. La
primera parte de esa conclusion, tal como sostuvo siempre PEBIS, se ampara en el art. 104.
I de la Ley 2492, sin embargo, la Resolucién de Recurso Jerarquico omite en su conclusion
referirse al paragrafo IV de dicho articulo, que claramente indica que “a la conclusion de
fiscalizacion, se emitird la vista de cargo correspondiente” es decir, resulta incoherente que
la resolucién impugnada indique por un lado que una verificacién es distinta a una
fiscalizacion y por otro desconozca que una vista de cargo solamente puede ser emitida como
producto de una orden de fiscalizacion, es decir, la orden de fiscalizacion, que es el
presupuesto necesario para dictar la vista de cargo y no con otro tipo de acto administrativo
que pudiera ser similar o tener denominaciones distintas. ‘

Es asi que la Administracion Tributaria ha violado el principio de legalidad de la
administracién, toda vez que el cédigo tributario establece los conceptos de verificacion y
fiscalizacién, no pudiendo entenderse que los dos son sinénimos ni que la fiscalizacién de
oficio podria adoptar la forma o modalidad de verificacién, que el art. 104 sefiala que sélo
cuando ademds de la verificacion se practique una fiscalizacion, el procedimiento se iniciara
con orden de fiscalizaciéon y solamente después de ella se emitird la vista de cargo
correspondiente y que el art. 32 establece que el proceso de verificacion se inicia con una
orden de verificacion, no con una orden de fiscalizacion.

Por otra parte, reitera que la diferencia se puede apreciar en el alcance que tiene cada uno de
estos procedimientos en los elementos determinados como en el efecto que ambas pudieran
producir en situaciones como el computo de la prescripcién; que como ya se dijo la orden de
verificacion es completamente distinta a la orden de fiscalizacién y con ello también seran
distintos sus efectos juridicos, pues la orden de verificacién no es un acto idéneo para generar
una vista de cargo, toda vez que bajo el cédigo tributario existe una forma para dar inicio al
procedimiento de fiscalizacién denominado el acto como orden de fiscalizacion.
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Que habiéndose demostrado que la Vista de Cargo surgi6 como consecuencia de la orden de
verificacion solicita que se este tribunal se sirva ejercer tutela judicial declarando la nulidad
de los actos administrativos.

3.- El reembolso de gastos no es una prestacion de servicios y no estid alcanzando por el
Impuesto a las Transacciones.

Indica que la Resolucion Determinativa basa su observacion en que los ingresos percibidos
por PEBIS no constituyen reembolsos porque “las facturas de los gastos realizados no se
encuentran a nombre del tercero beneficiario, es decir que la observacion de la
Administracién Tributaria es meramente formal y esta especificamente concentrada en el
nombre de las facturas que PEBIS, pago por cuenta de las empresas del grupo PETROBRAS
para un posterior reembolso.

Sin embargo, la resolucién de alzada amplia los alcances de la controversia tributaria al
sefialar que esta “no se trata de un reembolso o reintegro, ya que las facturas de los gastos
realizados no se encuentran a nombre del tercero beneficiario y tampoco cuentan con una
rendicion de cuentas” esto Jes lleva a concluir inequivocamente que la resolucién de alzada
viola el principio de congruencia incorporando un aspecto nuevo de controversia, sobre el
cual PEBIS no present6é argumentacion especifica debido a que nunca fue observada la
formalidad de su rendicién de cuentas, generando con ello un vicio de nulidad al afectar el
derecho a la defensa. No obstante el recurso jerdrquico de PEBIS se basé en el fondo y no
pidio pese a ello la nulidad de obrados, demostrando claramente que no existe norma legal
que exija que las facturas sujetas a rendicién de cuentas sean emitidas a nombre del tercero
beneficiario, tal como reconoce la propia resolucién de alzada que expresa que este
argumento expuesto por la Administracién Tributaria “no tiene asidero legal”. Con esa
conclusidn, la resolucion de alzada debié resolver el recurso a favor de PEBIS revocando la
Resolucion Determinativa impugnada, sin embargo, en violacion de los principios de
congruencia y de defensa desestima la rendicién de cuentas basandose tinicamente en que los
documentos “no tienen fecha de elaboracién y tampoco cuentan con las firmas de los
responsables de su elaboracidn y revision”.

Al respecto sefiala que dicha exigencia no corresponde no solamente porque nunca fue
expuesto por la Administracidn Tributaria, sino porque es una exigencia formal creada por
la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria, toda vez que no cita, porque no existe,
norma alguna que disponga que esta supuesta falta de esos elementos seria la causal de
invalidez de la fuerza probatoria que le atribuye el art. 77 del CTB. En efecto este es
contradictoriamente reconocido por la Resolucion de Alzada al sefialar que “si bien no existe
disposicién legal que establezca requisitos o pardmetros que se deben considerar en la
elaboracién de una rendicién de cuentas, es imprescindible la identificacién de los
responsables de la informacién generada™.

Que pese a la violacién al principio de congruencia PEBIS no pidi6 en su recurso jerarquico
la nulidad de la Resolucién de Recurso de Alzada, sino mds bien hizo la fundamentacién
correspondiente en el fondo pidiendo la revocatoria correspondiente.

La contundencia de la argumentacion legal de PEBIS sobre los 2 puntos esenciales de la
controversia no daba lugar a mayores valoraciones, pues sobre el primer punto la ARIT
reconocié en la resolucién de recurso de alzada que la exigencia de la administracion
tributaria referida a que las facturas deben estar emitidas a nombre del tercero beneficiario
no tienen asidero legal, sobre el segundo requisito PEBIS demostrd que si los documentos
no tienen fecha de elaboracién y tampoco cuentan con las firmas de los responsables de su
elaboracién y revisién, ello no podria enervar la fuerza probatoria de toda la documentacién

3



Exp. 694/2011. Contencioso Administrativo.- Petrobras

Bolivia Inversiones y Servicios contra la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria.

presentada méxime cuando la fecha y la firma de funcionarios no son requisitos que la norma
establezca para los casos de reembolso de gastos.

Que la resolucién impugnada actud ultra petita y en contra de los derechos de PEBIS pues se
pronuncia sobre los requisitos incorporados en el recurso de alzada, que al declarar la nulidad
evita pronunciarse sobre los aspectos planteados por PEBIS, con la Unica finalidad de
brindarle a la ARIT una oportunidad de corregir sus errores de andlisis legal y evitar la
revocatoria insoslayable.

PETITORIO.

Solicité se declare probada la demanda y dejar sin efecto la Resolucion de Recurso J erarquico
AGIT-RJ 0572/2011 y en consecuencia la Resolucién Determinativa 17-000527-10 de fecha
29 de diciembre de 2010.

1. De la contestacion a la demanda.

Que la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, responde a la demanda, manifestando
sobre el punto 1 que en aplicacion del art. 29. ¢) del Decreto Supremo 27310 se tiene que con
la Orden de Verificacion se comunicé al contribuyente que se efectuaria un control puntual
de los elementos y hechos especificos relacionados con el IT, periodo diciembre/2005, por
lo que la Administracién Tributaria en aplicacion correcta del art. 32 del citado decreto inici6
dicho proceso con la notificacién de la Orden de Verificacion.

En ese sentido, corresponde aclarar que existen diferencias entre estos procedimientos, en
cuanto a sus alcances, pues es la verificacién y control del cumplimiento de deberes formales,
se encuentra regulada en el art. 29. d) del RCTB e incluso en el art. 103 de la Ley 2492,
verificacién que difiere en su alcance del proceso de fiscalizacion, toda vez que la
controversia se basa en la verificacion de los elementos que inciden en el IT pagado en la
gestion 2005, en cambio la fiscalizacién a cumplimiento de deberes formales se circunscribe
a aquellos deberes formales a los que estd obligado el contribuyente independientes de la
declaracién de los hechos imponibles.

Respecto a que la Vista de Cargo solo puede ser emitida en un proceso de fiscalizacién de
acuerdo al art. 104. TV de la Ley 2492, indica que este articulo al regular el proceso de
fiscalizacién establece 1a emision de la Vista de Cargo, acto que de acuerdo a lo previsto en
el art. 96 de la Ley 2492 debe contener los hechos, actos, datos, elementos y valoraciones
que fundamenten la Resolucion Determinativa procedentes en otros de los resultados de las
actuaciones de verificacion, lo que determina que este acto administrativo es emitido ya sea
en un proceso de fiscalizacion o verificacion, desvirtuando lo afirmado por el sujeto pasivo.

Que presentados los documentos la Administracién Tributaria se limit6 a revisar los ingresos
por servicios, para lo cual realiz6 el relevamiento de informacioén respecto al tipo de ingresos
que tiene la sociedad, formas de liquidacion del impuesto, contabilizacién, conciliacion de
los ingresos registrados en los libros de ventas con las Declaraciones Juradas formulario 156,
verificé que todos los ingresos alcanzados por el IT hayan sido realmente declarados en el
periodo fiscal en el que perfeccioné el hecho imponible ¢ indaga sobre los contratos de
servicios vigente a la fecha de acuerdo al informe, surgiendo los reparos en la Resolucion
Determinativa, tratdndose de un procedimiento de verificacién puntual regulado por el art.
29. ¢) y 32 del RCTB y que dicho procedimiento se inici6 con la Orden de Verificacion.

Sobre el punto 2, sefiala que la Administracién Tributaria como el resultado del proceso de

verificacién emitié un informe en el cual observo: 1 servicios prestados gravados por el IT

que no fueron declarados y 2 servicios gravados por el IT que fueron declarados en periodos
4
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posteriores en el que se perfecciond el hecho generador, en la primera observacién, de la

revision de los acuerdos de administracién y asesoramiento empresarial suscrito entre PEBIS

y PETROBRAS BOLIVIA DISTRIBUCION S.A., PETROBRAS BOLIVIA S.A,,

PETROBRAS BOLIVIA REFINACION, PETROBRAS TRANSPORTE, establecié que el

objeto de los mencionados acuerdos, es establecer los términos y condiciones por los que

PEBIS se obliga a prestar los servicios a favor del cliente cuyo alcance se encuentra
establecido en el anexo I de dichos acuerdos.

Asimismo sefiala que de la cldusula sexta evidencié que el cliente por los servicios prestados
por PEBIS, bajo los términos del acuerdo, pagara a esta por los siguientes conceptos:
servicios prestados, gastos de costos controlados e inesperados y reembolso de gastos;
ademas, la clausula séptima establece que: no obstante, tratdndose de servicios prestados por
PEBIS a favor del cliente a costo, sin utilidad de ninguna naturaleza, ambas partes acuerdan
un tratamiento del aspecto impositivo de manera especifica, conforme se sefiala en el Anexo
IIL, una vez aprobados los valores de las facturas pro forma se procederd a la facturacién bajo
los siguientes conceptos a) reembolso de gastos, los cuales no estan sujetos al IT, y b)
servicios de PEBIS sujetos al IVA e IT.

Que otro concepto observado fue los servicios no declarados que surgen porque el
contribuyente factura una parte del servicio prestado a las empresas del grupo PETROBRAS
como reembolso de gastos y no los declara en la liquidacién el IT del periodo diciembre
2005, estableciéndose que de tratarse de reembolso de gastos no sujetos al IT, los mismos
deberian estar respaldados con la documentacién a nombre del beneficiario y contar con
rendicion de cuentas, aspectos que fueron impugnados por el contribuyente mediante recurso
de alzada.

Indicé que se revisé los acuerdos de administracién y asesoramiento empresarial suscritos
con las empresas del grupo PETROBRAS evidenciando que el reembolso de gastoso debia
realizarse en base a una planilla de gastos entregada mensualmente y para el pago debia
entregarse una facturacion por forma de los servicios y una planilla de gastos, aprobados los
citados documentos, PEBIS debia emitir Ia Vista de Cargo solo preserité el detalle de compras
sujetas a reembolso, y de su valoracion conforme el art. 81 de la Ley 2492, observé que los
mismos no tienen fecha de elaboracién y tampoco cuentan con las firmas de los responsables
de su elaboracién y revision,

Concluyendo que de acuerdo al principio de congruencia que debe existir entre las cuestiones
impugnadas se exponen argumentos sobre el reembolso de gastos en funcién a lo previsto
por el art. 4. b) del Decreto Supremo 21532 y los antecedentes administrativos en el que el
contribuyente observa y sustenta la rendicién de cuentas, consecuentemente, se tiene que la
AIT no ampli6 el alcance de la controversia, quedando de esta forma desvirtuada la
aseveracion del sujeto pasivo respecto a la vulneracion del principio de congruencia.

PETITORIO.

Solicité se declare improbada la demanda contenciosa administrativa interpuesta por
PETROBRAS BOLIVIA INVERSIONES Y SERVICIOS S.A., manteniendo firme v
subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT RJ 0572/2011 de 3 de octubre de
2011.

III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

e En fecha 4 de noviembre de 2010, la Gerencia Sectorial de Hidrocarburos del SIN notificé a
PETROBRAS BOLIVIA INVERSIONES Y SERVICIOS S.A. con la Orden de Verificacion
N° 78100VE00027, que comunica al sujeto pasivo que serd sujeto a un proceso de
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determinacién en la modalidad especifica IT correspondiente al periodo fiscal diciembre de
2005, siendo el alcance de la verificacién los hechos y elementos que dan origen al IT.

En fecha 22 de noviembre de 2010, la Gerencia Sectorial de Hidrocarburos del SIN notifico
a Stanica Ivanovich Flores apoderada de PETROBRAS BOLIVIA INVERSIONES Y
SERVICIOS S.A., con la Vista de Cargo N° SIN'GSH/DF/VC/091/2010 de 18 de noviembre
que estableci6 sobre base cierta la liquidacion previa de la deuda tributaria de 350.581 UFV
equivalente a a Bs. 545.441 que incluyen impuesto omitido, intereses y la sancién por
omisién de pago, ademdas expone los hechos, datos, actos, elementos y valoraciones de los
conceptos observados, la calificacién preliminar de la conducta como omisioén de pago.

Que PETROBRAS BOLIVIA INVERSIONES Y SERVICIOS presento documentacién de
descargo por lo que la Gerencia Sectorial de Hidrocarburos del SIN emitié el Informe de
Conclusiones 802/2010 modificando parcialmente los importes establecidos en la Vista de
Cargo, dejando sin efecto la observacién del diferimiento del impuesto del IT y ratifica la
observacion por los servicios no declarados por un importe de 109.657 UFV que originan la
deuda tributaria de 270.688 UFV equivalente a Bs. 423.245; notificando a PETROBRAS la
Resolucion Determinativa N° 17-000527-10 de 29 de octubre.

Que mediante Resolucion ARIT-SCZ/RA 0131/2011 de 30 de mayo la Autoridad Regional
de Impugnacion Tributaria Santa Cruz, determiné confirmar la Determinativa N° 17-000527-
10.

PETROBRAS BOLIVIA INVERSIONES Y SERVICIOS, contra dicha resoluci6n interpuso
recurso jerarquico que fue resuelto mediante Resolucion J erarquica AGIT-RJ N° 572/2011
de 3 de octubre, determinando ANULAR la Resolucion ARIT-SCZ/RA 0131/2011 de 30 de
mayo, con reposicion de obrados hasta el vicio mas antiguo, esto es hasta que se emita nueva
resolucion de alzada.

Que agotadas las instancias administrativas con la resolucion del recurso jerarquico,
interpusieron demanda contenciosa administrativa.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

De la compulsa de los datos procesales y la resolucién administrativa impugnada, se
establece que el objeto de la presente controversia radica en determinar:

. 8i la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ/572/2011 concluye erréneamente que el
presente caso se trata de un procedimiento de verificacién puntual regulado por los arts. 29
inc. ¢) y 32 del Decreto Supremo 27310, cuando se debia aplicar el paragrafo IV del art. 104
de la Ley N° 2492 (Cédigo Tributario).

. Si la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ/572/2011/2012, ha infringido el principio
de congruencia en cuanto a que la norma boliviana exigiria que los documentos de respaldo
estén a nombre del beneficiario, como un elemento para considerar, que son parte de un
servicio sujeto al Impuesto a las Transacciones.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.
Con relacién al primer objeto de controversia, se debe considerar que entre la verificacion y

la fiscalizacién tributaria existen diferencias, ya que mientras la verificacion es una revision
puntal de facturas, un impuesto y cumplimiento de formalidades, la fiscalizacion abarca uno
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o varios periodos tributarios completos y es macro, es decir la verificacidn es especifica
mientras que la fiscalizacion es genérica.

El art. 95 paragrafo I del Cédigo Tributario (Ley 2492) dispone que para dictar la Resolucién
Determinativa, la Autoridad Administrativa Tributaria debe controlar, verificar, fiscalizar o
investigar los hechos, actos, datos elementos, valoraciones y demads circunstancias que
integren o condicionen el hecho imponible declarados por el sujeto pasivo, conforme a las
facultades otorgadas por el Cédigo Tributario y otras disposiciones legales tributarias, es
decir que emergente de un procedimiento de control, verificacién, fiscalizacion o
investigacion; la Administracion Tributaria puede emitir una Resolucién Determinativa. La
anterior afirmacién se encuentra apoyada en la sistematica que sigue el Cédigo Tributario,
ya que en el Capitulo II Procedimientos Tributarios, en la Seccién IV Determinacién
Tributaria, Subseccion II se encuentran el art. 95 del Cédigo Tributario que tiene como
nomem juris Conirol, Verificacion, Fiscalizacién e Investigacién y seguidamente en los
arts. 96, 98 y 99 del Cédigo Tributario (Ley 2492), se refiere a la emisién de la Vista de
Cargo en cuanto a su contenido, que una vez notificada la Vista de Cargo, se tienen 30 dias
para formular y presentar descargos y que vencido el plazo de los 30 dias se dictara
Resolucién Determinativa. Queda claro entonces, que producto de un procedimiento de
control, verificacién, fiscalizacion o investigacion se puede emitir una Vista de Cargo y
posteriormente una Resolucion Determinativa.

De lo expuesto supra el inciso anterior queda corroborado por el art. 29 del Reglamento al
Cédigo Tributario D.S. 27310, que determina en su parrafo primero que: “La deferminacion
de la deuda tributaria por parte de la Administracion se realizard mediante los procesos de
Jfiscalizacion, verificacion, control o investigacion realizados por el Servicio de Impuestos
Nacionales...”.

Por otra parte el pardgrafo IV del art. 104 del Cédigo Tributario (Ley N° 2492) establece: “A
la conclusién de la fiscalizacion, se emitird la Vista de Cargo correspondiente”, empero para
la ejecucion de este pardgrafo, es imprescindible revisar toda la redaccién del art. 104 del
Cédigo Tributario (Ley N° 2492), que comienza por disponer en su paragrafo I que: “Sélo
en casos en los que la Administracion, ademds de ejercer su facultad de control, verificacion,
¢ investigacion efectile un proceso de fiscalizacion, el procedimiento se iniciard con Orden
de Fiscalizacién emitida por autoridad competente de la Administracién Tributaria,
estableciéndose su alcance, tributos y periodos a ser fiscalizados, la identificacion del sujeto
pasivo, asi como la identificacién del o los funcionarios actuantes, conforme a lo dispuesto
en normas reglamentarias que a este efecto se emitan”, debiendo entender que éste paragrafo
expresamente reconoce que los procedimientos de control, verificacién e investigacién
pueden ser ejercidos independientemente y en el caso que se realice un procedimiento de
fiscalizacién por la Autoridad Administrativa Tributaria, que como ya se ha indicado es
procedimiento que abarca uno o varios periodos tributarios completos y es macro, es decir
fiscaliza emision de facturas, tributos omitidos, varios impuestos, distintos periodos fiscales,
el proceso se iniciard con una Orden de Fiscalizacion.

Que en el caso de autos, de una revisién del expediente administrativo, la Orden de
Verificacién N° 78100VE00027, que comunica al sujeto pasivo que serd sujeto a un proceso
de verificacién en la modalidad especifica IT correspondiente al periodo fiscal diciembre de
2005, siendo el alcance de la verificacion los hechos y elementos que dan origen al IT,
consignando en el Acdpite Alcance (impuestos, hechos y/o elementos y gestiones y/o
periodos), en consecuencia la emisién de dicha Resolucién Determinativa emergente de un
procedimiento de verificacion, es legal y no infringe ninguna disposicién legal tributaria para
la determinaci6n de adeudos tributarios del Impuesto a la Transacciones por el periodo fiscal
diciembre de 2005.
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Con relacién a que la resolucién impugnada vulnera el principio de congruencia, es preciso
mencionar que la Sentencia Constitucional N° 2016/2010-R de 9 de noviembre de 2010,
define el principio de congruencia como la estricta correspondencia que debe existir entre lo
peticionado y lo resuelto, sea en materia judicial o administrativo y establece que las causales
de incongruencia son: omisiva y aditiva, entendiendo que la incongruencia omisiva, es emitir
una resolucién sin considerar las pretensiones de las partes y por incongruencia aditiva, el
emitir una resolucién afiadiendo o sumando elementos o pretensiones no pedidos o
impugnados por las partes, la citada Sentencia Constitucional expresamente sefiala: “...q)
Por incongruencia omisiva, en virtud de la cual, la autoridad jurisdiccional o administrativa
emite una resolucién sin considerar las pretensiones de las partes, vulnerando con esta
omision el derecho a un debido proceso y también el derecho a la defensa; y, b) por
incongruencia aditiva, en virtud de la cual, la autoridad jurisdiccional o administrativa, falla
adicionando o incorporando elementos no peticionados o no discutidos por las partes en el
decurso de la causa...”. Ademds, la referida Sentencia Constitucional, indica que en
segunda instancia, es decir en el caso de incongruencia en la interposicion de recursos, se
pueden dar dos casos de incongruencia que Son: ultra petita, cuando el juez decide sobre
pretensiones no pretendidas por las partes y citra petita, cuando el juez omite decidir sobre
agravios interpuestos por el recurrente, la mencionada Sentencia Constitucional
textualmente senala: “...Es decir que, en segunda instancia, pueden darse casos de
incongruencia ‘ultra petita’ en los que el juez 0 tribunal decide cuestiones que han quedado
consentidas y que no fueron objeto de expresion de agravios (extra petita); y cuando omite
decidir cuestiones quie son materia de expresion de agravios por el apelante (citra petita)”.

Que del argumento expuesto por la parte demandante se tiene que se tratarfa supuestamente
de la incongruencia aditiva, por la cual la resolucion se pronuncia sustituyendo la pretension
del actor por otra, ya sea concediendo algo distinto a lo pedido o concediendo algo adicional,
empero de una revision exhaustiva de la Resolucion de Recurso Jerdrquico AGIT-
RJ/572/2011, se evidencia que ésta resuelve los puntos recurridos por la parte actora;
haciendo referencia que con relacién a la indefensién aludida por el demandante con la
observacién de la rendicion de cuentas, este presenté la prueba de descargo ante la Vista de
Cargo con el objeto de sustentar que los gastos corresponden a reembolsos o reintegros, en
aplicacién del art. 4. by del DS 21532; sin embargo, ademés aclara que para aplicar dicha
exclusion de los reintegros de la base imponible del IT requiere la presentaciéon de la
rendicién de cuentas, aspecto que no puede considerarse vulneratorio al ser ratificada la
resolucién de alzada pues esté claro que no amplio el alcance de la controversia como se
acusa.

Que respecto al reembolso de gastos no es una prestacion de servicios y no esta alcanzando
por el Impuesto a las Transacciones; sobre este aspecto, conforme sale de la Resolucion de
Recurso Jerdarquico AGIT-RJ/572/2011, la misma de manera textual sefiala que “...este tema
no fue previamente valorado por la ARIT, ya que de la lectura de la resolucion de alzada no
se constata que dicha instancia hubiera emitido pronunciamiento expreso sobre la diferencia
que existe entre la operacion de reembolso y la prestacion de un servicio, ingresando
directamente al andlisis de los requisitos de una rendicién de cuentas conforme el art. 4. b)
del DS 21532..." “...1a Resolucion que resuelve el recurso de Alzada, no se ha pronunciado
y fundamentado sobre la cuestion”; en ese sentido, se considero la omision por parte de la
ARIT, motivo por el cual se anuld obrados hasta la resolucién de alzada inclusive y se emita
una nueva resolucion que se pronuncie sobre todas las cuestiones planteadas por
PETROBRAS BOLIVIA; en consecuencia la AGIT actud en resguardo del demandante por
lo que no se evidencia vulneracion alguna.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de

Bolivia, de conformidad al art. 778 y 781 del Cddigo de Procedimiento Civil, declara

IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa de fs. 42 a 55, interpuesta por
8
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Empresa Petrobras Bolivia Inversiones y Servicios S.A. contra la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria, en consecuencia queda firme y subsistente la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ/ N° 0572/2011 de 3 de octubre, emitida por la Autoridad General de

Impugnacion Tributaria.

No suscriben los Magistrados Pastor Segundo Mamani Villca y Rita Susana Nava Duran por
ser de voto disidente.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este Tribunal por
la autoridad demandada, con las formalidades de rigor.

{®)
Rdmulo Calle Mamapi

MAGISTRADO
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