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SALA PLENA

SENTENCIA: 609/2015.
FECHA: Sucre, 10 de diciembre de 2015.
b EXPEDIENTE N°: 289/2011.
/\ PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Distrital Santa Cruz del Servicio de

Impuestos Nacionales contra la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Antonio Guido Campero Segovia

Pronunciada dentro el proceso contencioso administrativo seguido por la
Gerencia Distrital de Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales,
contra la Autoridad General de Impugnacion Tributaria,

VISTOS EN SALA PLENA: La demandd contencioso administrativa de fs.
36 - 38, impugnando la Resoluciéon de Recurso. Jerarquico AGIT-RJ
0199/2011 de 28 de marzo de 2011, emitida por el Director Ejecutivo
General de la Autoridad General de Impugnauon Tributaria, la respuesta
de fs. 56 a 58, memorial de réplica de [s. 62 a 63, memorial de duplica fs.
07 a 68, los antecedentes procesales y;

CONSIDERANDO I: Que, ¢l Servicio de Impuestos Nacionales Santa Cruz,
_ se aperson¢ interponiendo demanda contencioso administrativa.

N - .

4
1.- Sobre la Prescripcion de la Sancién que, la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria, no considero lo previsto en el articulo 5 paragrafo
Il del Codigo Tributario,-Ley N° 2492, indicando que para la doctrina
tributaria, el instituto de la prescripcion es un medio en virtud del cual el
deudor queda liberado de su obligacion por la inaccién del Estado
(acreedor) por cierto periodo de tiempo,- -

Asimismo, demandd la incorrecta valoracion del art. 1493 del CC,
sefalando que cuando se demuestra la inactividad del acreedor durante el

pla/o previsto en la norma LI‘lbULdrld se configura la prescripciéon por
inaccién.

Sin embargo, indicé que la Administracion Tributaria habria efectuado las
acciones correspondientes para la aplicacion de una sancién por
incumplimiento al deber formal, afirmando que, la Administracion
Tributaria no estuvo en inactividad,_y que habria impulsado el sumario
contravencional a partir del 1/11/2007 emitiendo el Auto Inicial de
Sumario contravencional lo que demuestra que no hubo inactividad ya que
la Administracién Tributaria desde ¢l afo 2007 habria generado actos
administrativos que demuestran la existencia de la actividad aludida.

2.- Por otra parte, precisdé que, no ha existido inaccién del derecho por
parte de la Administracién Trlbutana, en virtud de que la misma
habria ¢jercido su dcrccho en Ltodo momento, siendo por tanto evidente la

no existencia de inaccién que implique la prescripcion del referido derecho
para aplicar la sanuon respectiva. '



Exp. 2892011, Contencioso Administrativo.- Gerencia =~
Distrital Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales'
contra ta Autoridad General de Impugnacion Tributaria,

Finalmente, pide al Tribunal Supremo de Justicia, admitir su demanda
disponiendo la notificacién correspondiente a la autoridad demandada a
objeto de que se emita Resolucion Declarando Probada la Demanda
Contencioso Administrativa, en consecuencia Revoque TOTALMENTE la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ-0199/2011 de 28/03/2011,
emitida por el Director Ejecutivo General Interino de la AGIT, y se

mantenga firme y subsistente en su totalidad la Resolucion Sancionatoria
N° 3272/2008 de 08/02/2008.

CONSIDERANDO II: Que, admitida la demanda mediante decreto de [s.
43, se corrid traslado y cito a la autoridad demandada, apersonandose
Juan Carlos Maita Michel, en representacion de la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria (AGIT), quien con arreglo de los articulos 345, 346
y 781 del CPC, tomandec en cuenta el plazo de la distancia (articulo 146
CPC), por memorial de [s. 56 a 58, respondid en forma negativa, en base a
los argumentos de hecho y derecho que a continuacion se detallan:

Sobre lo expresado por la parte demandante, hizo referencia a los arts.,
154-1y 59-1.num 3 de la Ley 2492 (CTB), afirmando que al tratarse del [UE
del periodo fiscal diciembre 2003, cuyo vencimiento de pago se produce en
la gestion 2004, el computo de prescripcion se inicia el 1 de enero de 2005
y concluye el 31 de diciembre de 2008, de acuerdo con lo previsto por el
art. 60 de la Ley (CTB), por lo que, al haberse iniciado el procedimiento de
sumario contravencional a partir del 1 de¢ noviembre de 2007, v de acuerdo
al art. 39-I, num. 3 de la citada lcy, la Administracion Tributaria tenia
cuatro afos para imponer sanciones mediante Resolucion Sancionatoria y
no asi para iniciar el proceso sancionador.

Indicé que al haberse notificado el 27 y 31/12/2007 por edicto con el Auto
[nicial de Sumario Contravencional, sefalando la contravencién tributaria
por omision de pago del IUE periodo diciembre 2003, y al ser este un acto
preliminar a la sancidn, dicho Acto Inicial de Sumario Contravencional no
se adecua a ninguna de las causales de interrupcion o suspension del
término de prescripcion, de acuerde a los arts. 61 y 62 de la Ley 2492
(CTB).

En consecuencia senalé que se notilico al sujeto pasivo luego de vencido el
término de prescripcion (31/12/2008) del periodo fiscal correspondiente a
diciembre 2003, por lo que la accion para imponer sanciones por la
contravencion tributaria de este periodo habria prescito.

Finalmente, sostuve que la demanda contencioso administrativa carece de
sustento juridico al no existir lesion de derechos. Por lo que solicita,
declarar improbada la demanda contencioso administrativa interpuesta
por la Gerencia Distrital Santa Cruz del SIN.

CONSIDERANDO III: Que de la revisidbn de antecedentes procesales, se
tiene que:

En 4 de febrero de 2011, la Lic. Leidy Karina Escobar Vargas, Gerente
Distrital Santa Cruz del SIN, interpuso Recurso Jerarquico impugnando la
Resolucion de Alzada ARIT SCZ/RA 0017/2011 de 21/01/2011,
pronunciada por Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria Santa
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Cruz, que resolvio revocar totalmente la

Resolucién Sancionatoria RSDTJC

N° 3272/2008 de 8 de febrero emitida por el Gerente Distrital Santa Cruz

del SIN, que resolvié:

1.- Que la contribuyente Tamayo Araoz
a la contravencién tributaria de Omisior
2.- Que, se impone en contra del con
monto de cada tributo omitido deterr]
monto que debera ser actualizado a la [d

3.- Que, el contribuyente tiene el plaz
Resolucion Sancionatorio 1.5 dias por 1
el pago correspondiente, vencido el f
ejecucion tributaria de la Resolucién
conforme establece el art. 108 y siguient

El Recurso Jerarquico que resolvié con
0016/2011 de 21 de enero dictads
Impugnacién Tributaria Santa Cruz,
interpuesto por Eva Fabiana Tamayo.
Santa Cruz del Servicio de Impuestos
queda sin efecto legal, por prescripc
RSDTJC N° 3272/2008, de 8 de lebre
art. 212-1 de la Ley 3092 (Titulo V del ¢

Contra esta determinaciéon el Se
representado por la Dra. Mayra Niy
demanda Contenciosa Administrativa
solicitando se revoque totalmente la |
AGIT-RJ-0199/2011 de 28 de marzo
subsistente en su totalidad la Resoluu(
08 de febrero de 2008.

CONSIDERANDO IV: Que, teniendo en
proceso contencioso administrativo, que
ordinario de puro derecho, cuyo ¢
controversia en Unica instancia, es de
Supremo de Justicia en su Sala Plena, ]
[ de la Ley N° 212 de Transicion .par

Eva Fabiana, adecué su conducta
) de Pago.

tribuyente la multa del 100% del
tinado a. la fecha de vencimiento,
cha de pago.

p. de veinte dias para impugnar la
n via judicial o en su caso efectuar
lazo senalado se procedera a la
y adopcion de medidas coactivas,
es-del Cédigo Tributario Boliviano

firmar la Resolucién ARIT-SCZ/RA
por la Autoridad Regional de
dentro del Recurso de ‘Alzada
\raoz, contra la Gerencia Distrital
Nacionales (SIN). En consecuencia
ion, la Resolucién Sancionatoria

no de 2008, conforme el inc. b) del

"B).

rvicio de Impuestos Nacionales
1oshka Mercado Michel, formuld
conforme consta a fs. 36 a 38,
Resolucion” de Recurso Jerarquico
de 201ly se mantenga firme y
n Sancionatoria N° 3272/2008 de

cuenta la naturaleza juridica del
reviste las caracteristicas de juicio
nocimiento  y resolucién de la

g¢xclusiva competencia del Tribunal

or mandato del articulo 10 parrafo
a ¢l Tribunal Supremo de 23 de

diciembre de 2011, en concordancia cor los articulos 778 a 781 del Cédigo

Procedimiento Civil, siendo ¢l objeto dg

acuerdo a las circunstancias del

reclamo conceder o negar la tutela soliditada por el demandante, toda vez
que el tramite en la fasc ‘administrativy c,on(,luyo en todas sus instancias

con la resolucion del recurso jerarquic
este Tribunal analizar si fueron aplicad

¢; por consiguiente, corresponde a

as correctamente las disposiciones

legales, con relacion a los hechos sucedjdos en el proceso administrativo y,
realizar el control judicial de legalidad sobre los actos gjercidos por la

Autoridad General de Impugnacién. Triblitaria (AGIT),

Que, de la compulsa de los datos

i

procesales como la resoluciéon

administrativa impugnada, se establecen los siguientes hechos:
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El objeto de la controversia radica en determinar si es evidente o no la
existencia de inaccion del derecho por parte de ‘la Administracién
Tributaria y por lo tanto en establecer si operd la prescripcion para aplicar
la Sancién impuesta por el Servicio de Impuestos Nacionales Distrital
Santa Cruz. '

Al respecto, a efecto de realizar el computo de la prescripeion, analizados
los antecedentes administrativos se evidencia que, el sujeto pasivo
presentd su declaracion correspondiente al periodo diciembre 2003 del
Impuesto sobre las Utilidades de las Empresas (IUE), estableciendo un
monto que no habria sido cancelado de acuerdo al registro del Sistema de
Administracién Tributaria, por lo gque como consecuencia a este
incumplimiento, con Auto de Inicio de Sumario Contravencional N°
253/2007 inicia el proceso sancionador, ¢l mismo que es notificado por

edicto en fecha 27 y 31 de diciembre de 2007 concluyendo con la emision
de la Resolucién Sancionatoria el 29 de septiembre de 2010.

En este contexto, considerando lo dispuesto por el art. 60-1 de la Ley 2492
(CTB) que senala que, el término de la prescripeion se computara desde el
1 de enero del ano calendario siguiente a aquel en quc se produjo el
vencimiento del periodo de pago respcetivo, y siendo que el periodo
observado fue diciembre 2003, debio scr cancelado el 2004, se
sobrepasaron los cuatro (4) anos establecidos en el art. 59-1 de la Ley 2492
(CTB), que claramente senala que, las acciones de la Administracién
Tributaria para imponer sanciones administrativas prescribe a los 4 anos.

Asimismo, es preciso sefalar que el Auto Inicial de Sumario
Contravencional no estd enmarcado dentro de las causales que
interrumpen la prescripcion, tal como prescriben los arts. 61 y 62 del
mismo cuerpo legal; la prescripcion se interrumpe por la notificacion al
sujeto pasivo con la Resolucion Determinativa, el reconocimiento expreso o
tacito de la obligacién por parte del sujeto pasivo o tercero responsable o
por la solicitud de facilidades de pago y se suspende con la notificacion de
inicio de fiscalizacion y la interposicion de recurso administrativo o
procesos judiciales.

En consecuencia, es preciso senalar que revisados los antecedentes legales
y al haberse realizado la notificacion ¢l 29 de septiembre de 2010, la
misma se encuentra prescrita, es decir, fuera de plazo para el cobro de la
sancion por omision de pago, ademas, que ¢l pago correspondiente al
periodo [iscal diciembre 2003 determinando un saldo a lavor del Fisco, no
se ha efectivizado, evidenciando la lalta de pago por el importe declarado,
teniendo como consecuencia el inicio de un proceso sancionador;
consecuentemente, la falta se produjo estando vigente la Ley 2492 (CTB),
por lo que preciso sefialar que en el caso presente, operd la prescripeién de
la administracion tributaria para aplicar la sancién correspondiente, como
se fundamento ut supra.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién conlerida por los arts.
778 y 781 del Cadigo de Procedimiento Civil, los arts. 4 y 6 de la Ley N°
620 de 29 de diciembre de 2014, falla en Unica instancia declarando
IMPROBADA la demanda contencioso administrativa de fs. 36 a 38,
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interpuesta por el Servicio de Impuestos Nacionales representada por

Ninoshka Mercado

Michel;

Exp. 289/2011. Contencioso Administrative.- Gerencia
Distrital Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales
contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

¢n  consecuencia, se mantiene f{irme vy

subsistente la Resolucion del Recuso Jerarquico AGIT-RJ 0199/2011 de
28 de marzo de 2011.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.
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