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SENTENCIA: 608/2015.
FECHA: Sucre, 10 de diciembre de 2015.
EXPEDIENTE N°: 287/2011
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Distrital Santa Cruz del Servicio de

Impuestos Nacionales contra la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Antonio Guido Campero Segovia.

Pronunciada dentro el proceso contencioso administrativo seguido por la
Gerencia Distrital Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales contra
la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda Contencioso Administrativa de fs.
18 a 20, impugnando la Resolucion de Recurso Jerarquico STG-
RJ/0206/2011 de 31 de marzo de 2011, emitida por el Director Ejecutivo
General de la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, la respuesta
de fs. 56 a 58 memorial de réplica de fs. 62 vta., memorial de duplica 66 a
67 los antecedentes procesales y;

CONSIDERANDO I: Que, la Dra. Mayra Ninoshka Mercado Michel en su
condicion de Gerente Distrital Santa Cruz del Servicio de Impuestos
Nacionales se apersona sefialando lo siguiente:

Senala, que en la fundamentacién del recurso jerarquico no se ha
considerado el Art. 5 del paragrafo 1I del Cédigo Tributario, establece el
caracter supletorio de estas normas cuando exista un vacio en la misma o
los principios generales del derecho, no correspondiendo en este sentido el
Art.  1.492 y 1.493 det Cédigo Civil, ya que en materia tributaria la
prescripcion es un medio en virtud del cual el deudor queda liberado de su

obligacién por inaccién del Estado, siendo este un requisito para que opere
la prescripcién.

Expone que en el presente caso la Administracion Tributaria ha efectuado
las acciones correspondientes para la aplicacion de una sancién, desde el
1 de noviembre de 2007 con el Auto inicial de Sumario Contravencional,
por lo que existe una interpretacion incorrecta de la inactividad, va que se
ha actuado en tode momento ejerciendo su derecho en término oportuno.

Solicita con ello se emita sentencia declarando probada la demanda
contencicso administrativa en consecuencia se revoque totalmente la
Resolucioén del Recurso Jerarquico N° STG-RJ/0206/2011 de 31 de marzo,
emitida por la Autoridad Tributaria ex Superintendencia Tributaria

General manteniéndose firme y subsistente la Resolucién Determinativa
Impugnada.

CONSIDERANDO II: Que admitida la demanda por decreto de fs. 33 se
corrio traslado y citada la autoridad demandada, se apersoné Juan Carlos
Maita Michel, en representacion de la Autoridad General de Impugnacién
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Tributaria (AGIT), quien por memorial de fs. 56 a 58, respondié en forma
negativa, con base a los argumentos de hecho y derecho que a
continuacion se detallan:

Respecto a la prescripcién del IUE correspondiente a la gestion 2003, cuyo
vencimiento ocurrié el afio 2004, los Arts. 59.1, 60.1 y Art. 6l.a) y b) de la
Ley N° 2492, establecen que prescribiran a los 4 afos, computo que debe
realizarse desde el 1 de enero de 2005 el cual concluyé el 31 de diciembre
de 2010, y la Resolucién Sancionatoria que impone la sanciéon fue
notificada el 4 de octubre de 2010 después de mas de dos afios; es decir,
cuando ya se habia operado la prescripcién.

En cuanto a las acciones realizadas por la Administracién Tributaria, que
comenzaron con la notificacién el Auto Inicial de Sumario Contravencional
mediante publicaciones por edicto del 27 y 31 de diciembre de 2007, no se
constituyen en causal de interrupcion de la prescripcién, siendo para el
caso la notificacion con la Resolucion Sancionatoria el tinico acto que
interrumpe la prescripcion, careciendo de sustento juridico lo demandado
porque no existe agravio ni lesién a los derechos.

Solicita se declare IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa
interpuesta por la Gerencia Distrital Santa Cruz del Servicio de Impuestos
Nacionales manteniendo firme y subsistente la Resolucion del Recurso
Jerarquico AGIT-RJ/206/2011, emitida por la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria.

CONSIDERANDO III: De la compulsa de los datos procesales como de la
resolucion administrativa, se evidencia los siguientes hechos:

El 29 de abril de 2004, Dora Tatiana Vega Salinas presenta Declaracion
Juradas (DDJJ) del IUE, con saldo a favor del fisco de Bs. 639, el 27 vy 31
de diciembre de 2007 se notifica por edicto con el Auto Inicial de Sumario
Contravencional N° 385/2007 de 1 de noviembre de 2007 por haber
adecuado su conducta a omision de pago, posteriormente el 4 de octubre
de 2010 se notificé personalmente con la Resolucién Sancionatoria
RSDTJC No. 3327/2008 de 8 de febrero de 2008, habiéndose recurrido en
alzada, resuelto mediante Resolucion ARIT-SCZ/RA 0014/2011 de 21 de
enero de 2011, que revocé la resolucién determinativa, acto admitido que a
su vez fue impugnado a través de la interposicién del recurso jerarquico,
que fue resuelto por la resolucion que se impugna en el presente proceso
que confirmé la resolucion de alzada y dejé nula y sin efecto legal la
Resolucioén Sancionatoria /RSDTJC No. 3327/2008 de 8 de febrero por
haberse operado la prescripcion.

De la normativa aplicable y de los antecedentes de la demanda se tiene:
que al existir denuncia de vulneracién de normas administrativas,
corresponde su analisis y consideracion, estableciendo, que el objeto de la
presente controversia se circunscribe a determinar si corresponde
considerar que las actuaciones realizadas por la Administracién Tributaria
interrumpieron o suspendieron la accién para sancionar.

En lo que respecta a la prescripcién debemos decir, “es una categoria
general del Derecho, cuya finalidad es modular el efecto del paso del
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tiempo sobre la inactividad de quien pudiendo ejercer un derecho no lo
hace” (Garcia Novoa Cesar, Presidente del Instituto Latinoamericano de
Derecho Tributario ILAT. Memoria Il Jornadas Bolivianas de Derecho
Tributario 2010), y al decir de este autor, “su fundamento radica en la
seguridad juridica, pues las pretensiones deben gjercitarse en un lapso
temporal razonable no siendo aceptable que cualguier sujeto de derecho
quede indefinidamente a merced de la actuacién de otro”.

La prescripcion estaba contemplada en nuestro ordenamiento Jjuridico
abrogado (Ley N° 1340 Codigo Tributario) en la Seccién Quinta del
Capitulo V, referido a la Extincion - de las obligaciones tributarias -,
actualmente estd contemplado en la Ley N° 2492 Codigo Tributario
{actual), precisamente en la Subseccién V, de la Secciéon VII, dedicada a las
formas de extincion de la obligacién tributaria, es una causa extintiva
de la obligacién tributaria, es necesaria para el orden social, y responde a
los principios constitucionales de certeza y seguridad juridica, puesto que:
“El fundamento del instituto de la prescripcion  estriba en evitar la
inseguridad que trae aparejada el transcurso del ttempo sin el ejercicio de
un derecho. En otros términos, su objeto es evitar la falta de certeza en las
relaciones juridicas, producto de la inactividad de un sujeto titular de un
derecho” (Buitrago Ignacio Josué, Presidente del Tribunal Fiscal de la

Nacién Argentina, Memoria IV Jornadas Bolivianas de Derecho Tributario
2011).

Con base en estos conceptos un punto preponderante es la inaccién por
parte de la Administracién Tributaria que permite que opere la
prescripcion en ese sentido el Art. 59 de la Ley 2492 establece el término
de la prescripcién de 4 afios en los casos para imponer sanciones
administrativas, en el caso concreto el IUE de la gestion 2003, cuyo
vencimiento ocurrié en el afio 2004, el computo se para la prescripcion
empezo a correr €l 1 de enero de 2005 y concluyé el 31 de diciembre de
2008, habiendo la Administracién Tributaria notificado al contribuyente
con la Resolucidon Sancionatoria el 4 de octubre de 2010; es decir, cuando
su facultad para imponer sanciones ya habia prescrito.

En cuanto a la actividad de la Administracion Tributaria para evitar la
prescripcion es preponderante indicar que la norma tributaria establece de
modo claro cuando se suspende la prescripcién y cuando se interrumpe la
prescripcion art. 61 y 62 de la Ley N° 2492 y en ese orden, se interrumpe
con la notificacién al sujeto pasivo con la Resolucién que determina la
sancién es decir la Resolucién Sancionatoria, quedando de este modo claro
qué actos son los que interrumpen la prescripecién, por lo que la
notificacion con el Auto Inicial de Sumario Contravencional no es un acto
que interrumpe la prescripcién y anadiéndole a ello que desde el inicio del
Sumario Contravencional han transcurrido méas de 4 anos,
consecuentemente se ha demostrado la inaccién por parte de la
administracion tributaria, para evitar la prescripcion,

Consecuentemente, queda demostrado que la Resolucion que se impugna,
al confirmar la Resolucién de Alzada, ha interpretado y aplicado

adecuadamente la normativa legal citada y glosada en la presente
resolucién;. '
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POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, en gjercicio
de la atribucién conferida por los arts. 4 y 6 de la Ley N° 620 de 29 de
diciembre de 2014 y arts. 778 a 781 del Codigo de Procedimiento Civil,
falla en Unica instancia declarando IMPROBADA la demanda contencioso
administrativa de fs. 18 a 20 interpuesta por el Servicio de Impuestos
Nacionales; en consecuencia se mantiene firme y subsistente la Resolucion
del Recurso Jerarquico STG-RJ/0206/2011 de 31 de marzo de 2011.

No suscriben los Magistrados Jorge Isaac von Borries Méndez y Fidel
Marcos Tordoya Rivas por emitir votos disidentes.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

L

astgr Se o Marhani Villca
PRESIDENTE

Ro
MAGISTRADO

urtado Zamorano A rta Susana Nava Duran
MAGISTRADA

el
GISTRADO

TRIBUNAL SUPREMO DE '
| E JUST!
ORGANO JUDICIAL DE aouvncAM
SALA PLENA

GESTIGH: .. 284S
SENIENCIA N° 400 .. FECHA /005, D11 EMpre

LIBRO TOMA DE RAZON N°
TORCE isApc UDSNB'iz//%

FIDEL M1 AgcoS 702‘—21;3)%44 HE}J&J
VOTO DISIDENTE: ..




