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SALA PLENA
SENTENCIA: 604/2017.
FECHA: Sucre, 22 de agosto de 2017.
EXPEDIENTE: 676/2014.
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Gabriel Arancibia Yucra contra la Autoridad

General de Impugnacion Tributaria.

MAGISTRADO RELATOR: Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Pronunciada en el proceso contencioso administrativo seguido por Gabriel
Arancibia Yucra, en el que impugna la Resolucién de Recurso Jerarquico
N° AGIT-RJ0591/2014 de 21 de abril, dictada por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs.
23 a 36, interpuesta por Gabriel Arancibia Yucra contra la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria, la contestaciéon de fs. 74 a 83, la
daplica de fs. 87 a 89, réplica de fs. 110 a 116 y los antecedentes de la
resolucion impugnada.

CONTENIDO DE LA DEMANDA.
I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

Senala que la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0591/2014 de
21 de abril, es atentatoria a sus intereses y en medio de una extensa
relacion de hechos hizo referencia a la Orden de Verificacién Interna N°
00120VI04256, en virtud a la cual, la Administracién Tributaria procedié
a verificar la legalidad del crédito fiscal correspondiente al Impuesto al
Valor Agregado (IVA), solicitdndole la presentacién de documentaciéon de
descargo, consistente en originales y fotocopias de las declaraciones
juradas, libros de compras IVA, notas de crédito fiscal y medios de pago de
las facturas observadas, habiendo sido presentadas fisicamente las tres
primeras y con relacién a la cuarta, hizo conocer que las compras fueron
realizadas al contado por lo que no contada con comprobantes de cheques
que solicité el SIN Chuquisaca. '

Agregd que en relacién a los medios fehacientes de pago por las facturas
emitidas por Comercial San Antonio, la mencionada comercial certifico que
el pago por las compras efectuadas por el ahora demandante, fue
efectuado al contado; mas sin embargo, la Administracién Tributaria
emitié la Resolucién Determinativa N° 17-000585-13, calificando la
documental presentada, como insuficiente, en base a simples
presunciones, dejandolo en total indefensién.

I.2. Fundamentos de la demanda.
Como fundamentos de la demanda, sefialé haber denunciado en su

recurso jerarquico, que la resolucién de recurso de Alzada no se pronuncio
sobre las pruebas documentales, como ser flujo de caja y registro de
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kardex que demuestran fehacientemente la transaccién realizada de
compra de materiales de construccion de Comercial San Antonio ademas
de que la Administracién Tributaria no cumplié con el mandato del
articulo 100 de la Ley N° 2492, pues ante la duda debid fiscalizar a los
emisores de las facturas; agregd que se vulner6 el derecho al debido
proceso, porque no fiscaliz6 ni sancioné a los verdaderos responsables de
la emision de las facturas.

Refirié haber cumplido con los tres requisitos que establece la norma para
apropiarse del crédito fiscal, es decir, que la operacion debe: 1.- Estar
respaldada con factura original o documento equivalente. 2.- Que se
encuentre vinculada con la actividad. 3.- Que la transaccién se haya
realizado efectivamente. Que en este sentido, ambas casas comerciales
dirigieron notas al SIN Chuquisaca, sefialando que las facturas observadas
pertenecen a compras realizadas por la Constructora Arancibia de acuerdo
con su registro interno y que las copias de las facturas serian remitidas
una vez que su contador se reintegre al trabajo, aunque la Administracion
Tributaria no exigié mas el envio de dichas copias, exigiendo al contrario al
ahora demandante, la demostracion fehaciente de compra de los
materiales de construccion.

Expres6 que la autoridad demandada incurrié en indebida aplicacion de la
ley e incorrecta valoracion de las pruebas, puesto que presentd sus libros
contables diarios y la confesién del propietario de la casa comercial que
vendi6é los materiales de construccion; que ademas, se demostré haber
pagado las compras con los documentos que cursan €n el expediente del
recurso de alzada.

Cito los articulos 4, 8 y 15 de la Ley N° 843, asi como el articulo 8 del
Decreto Supremo N° 21530 y alegd que las - facturas depuradas fueron
emitidas por el proveedor, Comercial San Antonio, que tiene
establecimiento en funcionamiento, con Numero de Identificacion
Tributaria (NIT) y que las facturas emitidas fueron sido dosificadas por la
Administracién Tributaria. Afadié que dichas facturas cumplen con los
requisitos previstos en el articulo 41 de la Resolucién Normativa de
Directorio (RND) N° 10-0016-07.

Manifestd que la Administracién Tributaria no probé que las facturas
presentadas por su empresa, no fueron emitidas por los proveedores,
consignando otros importes en sus copias, o con diferentes fechas; que la
Vista de Cargo no contiene hechos, actos, elementos y valoracién como
dispone el articulo 96 de la Ley N° 2492, por lo que se vulnerd su derecho
al debido proceso y la seguridad juridica, consagrados en el paragrafo Il
del articulo 115 y en el articulo 117 de la Constitucién Politica del Estado,
como en el numeral 6 del articulo 68 de la Ley N° 2492: Indicé que similar
situacién se presenté en la emision de la resolucion determinativa, que
carece de los requisitos senalados en ¢l paragrafo II del articulo 99 de la
Ley N° 2492. :

Cit6 los numerales 4 y 5 del articulo 70 del Codigo Tributario, en relacion
con las obligaciones del sujeto pasivo, desarrollando a continuacién la
argumentacion sobre su cumplimiento; hizo referencia asimismo a la
aplicaciéon del articulo 81 del cuerpo normativo sefialado, para decir al
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respecto, que lo expresado por la AGIT es contradictorio, pues por una
parte sefiala que la documentacion respalda las transacciones efectuadas.
Sobre la aplicacién del articulo 76 del Cédigo Tributario, expresé que se
castiga al comprador de buena fe que recibié facturas originales por la
compra, dejando libres a los emisores que no cumplieron con su deber de
registrar sus ventas.

Agregd que las facturas por sus compras incluyen el NIT de su empresa,
con detalle que consigna la fecha de emisién, nimero de factura, ntimero
de la autorizacién y monto facturado; que pese a que la Administracién
Tributaria tiene facultades de investigacion, control y fiscalizacién en
virtud de lo dispuesto por el articulo 100 de la Ley N° 2492, efectuaron
una injusta determinacién, sobre una deuda ilegal en su contra. En este
punto ademéas hizo mencién a la aplicaciéon del principic de verdad
material. '

En cuanto a la aplicacién de la Resolucién Normativa de Directorio (RND)
N° 10-0016-07, puntualizé el inciso q) del articulo 3; el inciso e) del
articulo; 4 el numeral 4 del articulo 7; y el articulo 41.

Respecto de la calificacién de la conducta como omisién de pago, cité el
articulo 165 del Codigo Tributario, alegando al respecto que quien no pagé
0 pagd menos, es el proveedor y emisor de las facturas y que él como
contribuyente, cumplié lo que determinan el inciso a) del articulo 4 v el
inciso a) del articulo 8 de la Ley N° 843, no correspondiendo en
consecuencia la sancién por omisién de pago a su empresa, sino al emisor
de la factura.

Afirmé asimismo, que las facturas no pueden ser invalidadas por decisién
unilateral de la Administracién Tributaria, sino que se debe seguir un
debido proceso ante un juez, alegando que existe una amplia linea
jurisprudencial al respecto, pero sin citar resolucién alguna; ademas,
sostuvo que de acuerdo con el articulo 69 del Codigo Tributario, las
facturas emitidas a su favor gozan de presuncién de legitimidad.

Sustenté que el Servicio de Impuestos Nacionales (SIN), para aseverar que
una factura carece de valor, debe demostrar el hecho en la via ordinaria,
de modo que mientras no exista una sentencia gjecutoriada que las
invalide, deben ser reconocidas como validas de acuerdo con lo que
disponen el inciso a) del articulo 4 y el inciso a) del articulo 8 de la Ley N°
843.

1.3. Petitorio.

Concluyé el memorial de demanda solicitando que en virtud de los
fundamentos expuestos, se pronuncie resolucién declarando probada la
demanda, disponiendo el reconocimiento pleno de las facturas observadas,
como validas para el crédito fiscal.

IL.- DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

Que en el memorial de contestacién a la demanda, luego de una relacion
de los argumentos expuestos por el demandante, la autoridad demandada
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sefiald que no obstante estar plena y claramente respaldada en sus
fundamentos técnico-juridicos la resolucién impugnada, cabe remarcary
precisar lo siguiente:

Hizo referencia al contenido del inciso a) del articulo 4, como el inciso a}
del articulo 8 de la Ley N° 843 en relacién con la generacion del crédito
fiscal v a la vinculacién de las operaciones gravadas, €S decir, las
destinadas a la actividad por la que el suyjeto pasivo resulta responsable
del gravamernn.

En concordancia con lo anterior, cit6 el articulo 8 del Decreto Supremo N°
21530, ademéas que la Administracion Tributaria, en observancia del
articulo 64 de la Ley N° 2492, emitié la Resolucion Normativa de Directorio
(RND) N° 10-00 16-07, citando su articulo 41.

Por ello, manifestd, existen varios requisitos que deben ser cumplidos para
beneficiarse del crédito fiscal; uno de ellos es el de la existencia de una
factura o documento equivalente, €n relacion con el hecho que las
transacciones deben encontrarse vinculadas con la actividad del
contribuyente, ademas que la transaccion se haya realizado efectivamente
y que el contenido de la resolucion impugnada tiene un analisis completo
en apego a las disposiciones legales citadas.

Sobre la depuraciéon de facturas, afirmoé que el sujeto pasivo no demostro
si efectivamente la transaccion fue realizada, ademas de la no presentacion
de documentos fehacientes de pago, no porque se trate de un requisito
para su validez, sino mas bien por la incertidumbre sobre la realizacion de
las compras, que si bien se pagd en efectivo, puede ser demostrada con
documentacién contable como flujo de caja y registro de kardex del
material adquirido.

Dijo que la contabilidad es un instrumento que brinda informaciéon sobre
hechos econdmicos, financieros y monetarios, contando con instrumentos
como registros diarios, kardex de inventarios, registros de mayor, registros
auxiliares, contratos, liquidaciones, cheques, balances, hojas de trabajo,
etc.

Expresdé que las pruebas presentadas por el demandante, como ser las
notas de sus proveedores ¥ las declaraciones realizadas con
reconocimiento de firmas ante Notario de Fe Publica, son solo una parte de
la documentacion que respalda las transacciones, que no permiten a la
instancia jerarquica verificar contablemente la correspondencia de dichas
transacciones, mas aun aplicando lo dispuesto por el articulo 76 de la Ley
N° 2492.

Manifesté asimismo que S€ advirtié que con la emision de las facturas
observadas, no se genero debito fiscal creando perjuicio al Estado,
salvando el derecho del contribuyente a repetir esta deuda contra sus
proveedores, pues reiter6 que el sujeto pasivo 1o proporciond la
documentacién contable suficiente que respalde sus compras.

Respecto de la valoracion de la prueba, refirio Ja aplicacion de las Leyes
2492 y 3092, que determinan que ella debera ser presentada
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oportunamente y estar relacionada con los puntos que [se pretende
demostrar; pero que en el presente caso, no la presentd en la etapa de
descargos, luego de la notificacién con la Vista de Cargo, o aun después
bajo juramento de reciente obtencion, y que lo presentado no fue suficiente
para demostrar materialmente las transacciones.

En cuanto a la omisién de pago, indicé que el contribuyente realizé una
apropiacién indebida del crédito fiscal por compras en los periodos enero,
febrero, marzo, abril, agosto, octubre y diciembre de 2008, es decir, que no
pagd los impuestos correspondientes, sino que los descargd con el
supuesto crédito fiscal acumulado, por lo que la calificacién s¢ adecua a la
prevision del articulo 165 de la Ley N° 2492.

Indicé que en virtud de lo sefialado, se evidencia que la demanda
interpuesta, carece de sustento juridico-tributario, no existiendo agravio ni
lesion que le hubieren causado con la emisién de la resolucién|impugnada.

II.1.- Petitorio.

Concluyé el memorial solicitando que en mérito a los fundamentos
expuestos, este Supremo Tribunal de Justicia emita sentencia declarando
improbada la demanda interpuesta por Gabriel Arancibia Yucra.

II1.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

Revisados los antecedentes administrativos que dieron prigen a la
interposiciéon de la demanda en analisis, se verifica que la Administracién
Tributaria emitié la Orden de Verificacién Interna 001200VIOf256, dentro
del proceso de determinacién de apropiaciéon de crédito fiscal Fel Impuesto
al Valor Agregado {IVA).

Posteriormente, se pronuncié la Resolucion Determinativa N9 17-000585-
13 de 2 de septiembre, por la que se resolvié determinar de|oficio, sobre
base cierta,las obligaciones impositivas del contribuyente, jrespecto del
Impuesto al Valor Agregado (IVA), en las notas fiscales declaradas en el
periodo mayo de 2010, determinando reparos tributarios por un monto de
Bs. 20.800.- ademas de calificar la conducta del contribliyente como
omisién de pago, sancionandole por este concepto con el gquivalente a
UFV 13.493.

Interpuesto recurso de alzada por Gabriel Arancibia Yucra,|a través del
memorial de fojas 10 del Anexo de antecedentes adminijstrativos, la
Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria de Chuquisaca, emitio la
Resolucién ARIT/CHQ/RA 0227/2013 de 30 de diciembre (fojas 56 a 64),
por la que resolvié CONFIRMAR la Resolucién Determinativa Nj 17-000585-
13 de 2 de septiembre.

Deducido recurso jerarquico por el contribuyente, impugnando la
resolucion de alzada a través del memorial de fojas 78, la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria emitié la Resolucion AGIT-RJ
0591/2014 de 21 de abril (fojas 118 a 135 y vuelta), que determiné
CONFIRMARla Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-CHQ/RA 0227/2013
de 30 de octubre, manteniendo en consecuencia firme la Resolucién
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Determinativa N° 17-000585-13 de 30 de diciembre que establecid el
adeudo de UFV 32.014,- equivalente a Bs. 59.525 por concepto del Crédito
Fiscal IVA por el periodo mayo de 2010.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Expuestos los antecedentes administrativos € ingresando a efectuar el
control de legalidad sobre la aplicacion de la ley, se establece:

Que el motivo de la litis dentro del presente proceso, tiene relacién con la
supuesta vulneracién que se hubiera producido al pronunciar la
Resolucion Jerarquica hoy impugnada, con relaciéon al hecho de establecer
si es evidente que la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, al
emitir la resolucién ahora impugnada confirmando la de alzada, que a su
vez confirmé la Resolucion Determinativa N° 17-000585-13, incurrié en
vulneracion del derecho del contribuyente de apropiarse de crédito fiscal al
depurar las facturas emitidas por Comercial San Antonio, a su favor.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

De la revision de los antecedentes que cursan en el expediente del proceso,
se evidencia lo siguiente:

V.1.- Analisis y fundamentacion.

El demandante hizo referencia a lo dispuesto por el articulo 8 de la Ley N°
843 y el articulo 8 del Decreto Supremo N° 21530, precisando que los tres
requisitos que se deben tomar en cuenta para la validacién del crédito
fiscal, son: a) Que la operacion debe estar respaldada con factura original
o documento equivalente; b) Que debe encontrarse vinculada con la
actividad propia del contribuyente; y ¢} Que la transaccion se haya

realizado efectivamente, sosteniendo que los cumplio.

En relaciéon con el crédito fiscal, el inciso a) del articulo 8 de la Ley N° 843,
determina: “El importe que resulte de aplicar la alicuota establecida en el
articulo 15 sobre el monto de las compras, importaciones definitivas de
bienes, contratos de obras o de prestaciones de servicios, o toda otra
prestacién o insumo alcanzados por el gravamen, que S€ los hubiesen
facturado o cargado mediante documentacion equivalente en el
periodo fiscal que se liquida. Sélo daran lugar al computo del crédito
fiscal aqui previsto las compras, adquisiciones 0 importaciones definitivas,
contratos de obras 0 Servicios, 0 toda otra prestacion o insumo de cualquier
naturaleza, en la medida en que Se€ sinculen con las operaciones
gravadas, es dect, aquellas destinadas a 10 actividad por la que el
sujeto resulta responsable del gravamen. ” (Las negrillas son afiadidas).
Los dos primeros parrafos del articulo 8 del Decreto Supremo N° 27310,
Reglamentario del Impuesto al valor Agregado (IVA), establecen: “El crédito
fiscal computable a que s refiere el articulo 8 inciso a) de la Ley 843 es
aquel originado en las compras, adgquisiciones contrataciones O
importaciones definitivas alcanzadas por el gravamen vinculadas con la
actividad sujeta al tributo. A los fines de la determinacion del crédito
fiscal a que se refiere el parrafo anterior los contribuyentes aplicaran la
alicuota establecida en el articulo 15 de la Ley 843 sobre el monto
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Jacturado de sus compras; importaciones definitivas de bienes, contratos
de obras o prestaciones de servicios, o toda otra prestacién oinsumo
alcanzado por el gravamen.” (Las negrillas son afnadidas).

En el caso de autos, ademés de la presentacién de los descargos de fojas
14 a 18 del anexo de antecedentes administrativos, consistentes en flujo
de caja y registro de kardex dedujo recurso de alzada por memorial de
fojas 10 y vta., mediante el cual sostuvo que la Administracién Tributaria
no cumplié con el mandato delos articulos 202 y 203 del Coédigo
Tributario.

Por otra parte, es evidente que cursa Auto de Observaciéon, en virtud al
cual, se hizo conocer a Gabriel Arancibia Yucra, que debia “..exponer los
Sfundamentos de hecho y/o de derecho en que apoya su impugnacion...”,
aspecto que una vez subsanado por el sujeto pasivo, dio paso a la admisién
del mencionado recurso.

Como senala el inciso a) del articulo 4 de la Ley N° 843, el hecho imponible
nace: “En el caso de ventas, sean éstas al contado o a crédito, en el
momento de la entrega del bien o acto equivalente que suponga la
transferencia de dominio, la cual deberd obligatoriamente estar respaldada
por la emision de la factura, nota fiscal o documento equivalente.”

En la especie, se realizé la operacién como afirmé el contribuyente con
pagd al contado por la venta de mercaderia y emisién de las facturas, lo
que implica que recibieron el pago por ella, resultando ilogico que la
Administracién Tributaria exija la demostracion de existencia de medios
fehacientes de pago, constituidos por documentos contables o mercantiles,
cuando en los hechos todos los documentos que cursan en el expediente,
como se sefialé, constituyen también wuna forma de determinar
fehacientemente que el precio fue pagado.

Lo que en realidad la norma establece especificamente, es que la validez
del crédito fiscal estd dada en funcién del monto facturado por las
compras, lo que incluye que la factura debera cumplir con los requisitos
determinados reglamentariamente, ademas de encontrarse la compra,
vinculada con la actividad sujeta al tributo. Al medio fehaciente de pago se
puede arribar por diversos medios, no necesariamente contables o
mercantiles, sino como en el caso presente, por declaracién y
reconocimiento de quien recibié efectivamente ese pago, quien a partir de
lo cual, reconoce también ser responsable y encontrarse obligado al pago
del tributo que se genere por la operacion. Es decir, que en este sentido, el
demandante cumplié con los requisitos sefialados.

Que las facturas utilizadas por el demandante para apropiarse del crédito
fiscal no hayan generado el débito necesario, no es su responsabilidad,
sino precisamente de los emisores de las facturas, sobre quienes la
Administracion Tributaria tiene pleno conocimiento de su existencia, a
quienes dosificd y autorizé la emisioén de facturas.

De acuerdo con la cita precedente, la Autoridad Jerarquica pretende
cohonestar la ilegalidad de la actuacion de los comerciantes a quienes la
Administracion Tributaria autorizé a emitir facturas, pues en conocimiento



Exp. 676/2014, Contencioso Administrativo.- Gabriel
Arancibia Yucra contra la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria.

de los hechos como se plantearon, en aplicacion de lo dispuesto por el
articulo 100 de la Ley N° 2492, el Servicio Nacional de Impuestos
Nacionales tenia el deber inexcusable de investigar, controlar y fiscalizar
los actos de los emisores de las facturas cuestionadas.

Es evidente y claro el contenido del articulo 76 de la Ley N° 2492; sin
embargo, ni la Administracién Tributaria y menos la Autoridad Jerarquica,
pueden pretender desconocer el texto que contiene la ley; mas aun
tomando en cuenta que la legislacion tributaria dispone que en la
interpretacién de sus normas, S¢€ aplicara la sana critica, que a decir de
Heberto Amilcar Bafios: “..las reglas de la sana critica no son otras que las
de la légica, basadas en la ciencia, en la experiencia y en la observacion,
que conducen al juez a discernir lo verdadero de lo falso' (...) se trata de
eriterios normativos (reglas, pero no juridicas) que sirven al hombre normal,
en una actitud prudente y objetiva (sana), para emitir un juicio de valor {...)
acerca de una cierta realidad.”

£l articulo 41 de la Resolucién Normativa de Directorio (RND) N° 10-0016-
07, indica que las facturas, notas fiscales o documentos equivalentes,
generaran crédito fiscal para los sujetos pasivos, cuando cumplan los
siguientes requisitos: a) Sean originales. b) hayan sido dosificadas por la
Administracion Tributaria, consignen el Noamero de Identificacion
Tributaria (NIT) del emisor, el numero de factura y el numero de
autorizaciéon. c) La fecha de emisiéon. d) Acreditar el namero NIT o el
atmero de la cédula de identidad cuando se trate de contribuyentes no
inscritos en el padron de contribuyentes. e) Consignar el monto facturado
en numeral v literal, excepto cuando se trate de maquinas registradoras. f)
Consignar el codigo de control cuando corresponda. g} Consignar la fecha
limite de emisién. h) No presentar enmiendas, tachaduras, borrones €
interlineaciones.

De la relacion anterior y de la verificacion de la documental consistente en
el Balance General del periodo comprendido entre el 01 de abril y el 31 de
marzo de 2011, Estado de Pérdidas y Ganancias asi como el Inventario de
Materiales de Construccion Destinados a Obra y Saldos al 31 de marzo de
2011, se establece que la misma contienen toda la informacioén sefialada
en cuanto se trata de facturas para su emisiéon manual, por lo que como
indica la norma reglamentaria, son validas, sin que por otra parte quien
reciba las facturas, esté obligado a conocer y saber si la informacién
contenida en ce¢llas es correcta O no, labor que corresponde a la
Administracién Tributaria como parte de sus facultades y deberes de
control.

Por la razén anotada, el paragrafo 1 del articulo 96 de la Ley N° 2492,
determina: “La Vista de Cargo, contendra los hechos, actos, datos,
elementos y valoraciones que fundamenten la Resolucién Determinativa,
procedentes de la declaracion del sujeto pasivo o tercero responsable, de los
elementos de prueba en poder de la Administracién Tributaria o de los
resultados de las actuaciones de control, verificacién, fiscalizacién e
investigacion...”.

A su turno, de acuerdo con el mandato del paragrafo 11 del articulo 99 del
Cédigo Tributario, la resolucion determinativa “..debera contener como
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requisitos minimos; lugar y fecha, nombre o razén social del sujeto pasivo,
especificaciones sobre la deuda tributaria, fundamentos de hecho y de
derecho, la calificacion de la conducta y la sancién en el caso de
contravenciones, asi como la firma, nombre y cargo de la autoridad
competente...”.

En este sentido, resulta evidente la acusacién vertida por el demandante
en sentido de haberse vulnerado su derecho al debido proceso, garantizado
por el paragrafo Il del articulo 115 y por el paragrafo I del articulo 117 de
la Constitucién Politica del Estado, lo que concuerda con el numeral 6 del
articulo 68 del Coédigo Tributario, pues si bien se admitié y adjunté al
expediente la informacién y pruebas recibidas por la Administraciéon
Tributaria, no merecieron valoracidon alguna, limitadndose ella, como la
Autoridad Jerarquica, a efectuar una aplicacién vertical y cerrada de la
norma.

Es evidente que entre los deberes del sujeto pasive de la obligacién
tributaria se encuentran los sefialados en los numerales 4 y 5 del articulo
70 de la Ley N° 2492, que consisten en respaldar las actividades y
operaciones gravadas, mediante libros, registros generales y especiales,
facturas, notas fiscales, asi como otros documentos o instrumentos
publicos, conforme se establezca en la normativa especifica; y demostrar la
procedencia y cuantia de los créditos impositivos que considere le
correspondan, aunque se refieran a periodos fiscales prescritos.

En el caso presente y como ya fuera expresado en relacién con la
valoracion de la prueba y la aplicacién de la sana critica, como dispone el
articulo 81 del Codigo Tributario, ademas del principic de verdad material,
la Administracion Tributaria, como la autoridad impugnada, tomaron
conocimiento de los hechos, pero ademéas el Servicio de Impuestos
Nacionales tiene en sus registros toda la informacién necesaria a efecto de
cumplir efectivamente con sus facultades y deberes de verificacién, control
y fiscalizacion, recordandole por otra parte, que por mandato del articulo
200 de la Ley N° 2492, ademas de los principios en él expresados, son de
aplicacién en la materia los contenidos en el articulo 4 de la Ley de
Procedimiento Administrativo, N° 2341.

Sobre la comprensién del principio de verdad material, el Tribunal
Constitucional Plurinacional, se ha referido a través de su Sentencia N°
1662/2012 de 1 de octubre de 2012, entre otras, a “..aquella verdad que
corresponde a la realidad, superando cualquier limitacién formal que
restrinja o distorsione la percepcion de los hechos a la persona encargada
de juzgar a otro ser humano, o de definir sus derechos y obligaciones,
dando lugar a una decision injusta que no responda a los principios, valores
Y valores éticos consagrados en la Norma Suprema de nuestro pais, a los
que, todas las autoridades del Organo Judicial y de otras instancias, se
encuentran impelidos a dar aplicacién, entre ellas, al principio de verdad
material, por sobre la limitada verdad formal.”

En virtud de lo sefialado precedentemente, la aplicacién del principio de
verdad material (hechos), no significa el desconocimiento o la inexistencia
de la verdad formal (documentos); mas al contrario, como sucede en el
caso de autos, existe una acumulacién de documentos constituidos en
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antecedentes administrativos, que son un reflejo de lo que fueron los
hechos, existiendo la necesaria coherencia, que genera conviccién y
permite aplicar el principio de verdad material.

Adicionalmente, como establece la Resolucién Normativa de Directorio
(RND) N° 10-0016-07, en diversos puntos como: El inciso q) del articulo 3,
sobre el hecho que la factura o nota fiscal, es el documento autorizado por
la Administracién Tributaria, que acredita una operacion gravada por el
IVA; el inciso e) del articulo 4, en relacién con la facturacién manual que
es el caso de autos, cuya dosificacién debera ser pre-impresa por imprenta
autorizada, siendo su autorizacion, competencia de la Administracién
Tributaria; y el articulo 41 sobre el que ya se fundamenté lineas arriba,
constituyen normativa que determina la responsabilidad de Ia
Administraciéon Tributaria en la autorizacién para la emisién de facturas, y
por ende de la relacion del emisor de las facturas con el Servicio de
Impuestos Nacionales, por lo que se reitera que es un despropédsito y una
forma de cohonestar una accion ilegal del emisor de la factura, el
pretender requerir del contribuyente el pago del impuesto, pero ademas
imponerle una sancién, para que este luego pueda repetir la obligacién
contra el emisor de la factura.

Si la Administracién Tributaria y la Autoridad de Impugnacién Tributaria
actiian de la manera expresada, estarian claramente incumpliendo la ley,
vulnerando principios constitucionales y violando expresamente el inciso c)
en relacién con los incisos €) y g) del articulo 4 de la Ley de Procedimiento
Administrativo, vulnerando a su vez derechos y garantias constitucionales
del contribuyente, pues deben ser considerados adicionalmente los
principios procesales en materia tributaria, de proporcionalidad y no
confiscatoriedad, en concordancia con lo dispuesto por el paragrafo I del
articulo 323 de la Constitucién Politica del Estado.

V.2.-En relacién con la sanciéon impuesta por omisién de pago, de acuerdo
con el articulo 165 del Cédigo tributario, es evidente que quien no pagd o
pago menos, es el proveedor y emisor de las facturas. De acuerdo con la
amplia fundamentacion precedente, ya se manifesté que la Administracién
Tributaria cuenta con toda la informaciéon a efecto de determinar la
responsabilidad que corresponda a quien incumplié el deber omitiendo el

pago.

Este Supremo Tribunal de Justicia ha expresado a través de la Sentencia
N° 16/2015 de 23 de febrero, que: “..la alteracién, falsificacién e
inhabilitacién de la factura constituye responsabilidad para el emisor y
no para el sujeto pasivo de la relacion tributaria, quien conforme al
art. 22 de la Ley N° 2492, debe cumplir las obligaciones tributarias
establecidas en dicha Ley, no estando contemplada dentro de ellas la
verificacion de la validez y/o legalidad de las facturas...” (Las negrillas son
anadidas).

Asimismo, que respecto de la habilitacién y dosificacién previa de las
facturas por la Administracién Tributaria, “..en ningin caso el
cumplimiento de tal disposicién corresponde al contribuyente o sujeto pasivo
de la obligacién tributaria, mds al contrario, quienes se hallan compelidos
a tal cumplimiento son los emisores de las facturas, quienes deberan
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preocuparse de la observancia de estos aspectos.” (Las negrillas son
anadidas). En la especie, la Administracién Tributaria no probé que el
contribuyente hubiera conocido que las facturas observadas hubieran
tenido alguna irregularidad y que aun de ese modo las haya utilizado.

Por ello la norma tributaria contenida en el articulo 69 de la Ley N° 2492,
determina: “En aplicacién al principio de buena fe y transparencia, se
presume que el sujeto pasivo y los terceros responsables han cumplido sus
obligaciones tributarias cuando han observado sus obligaciones materiales
y formales, hasta que en debido proceso de determinacién, de
prejudicialidad o jurisdiccional, la Administracion Tributaria pruebe lo
contrario, conformea los procedimientos establecidos en este Cédigo, Leyes Yy
Disposiciones Reglamentarias.”

No es correcto que la Administracién Tributaria y la Autoridad de
Impugnacién Tributaria pretendan no solamente cobrar el tributo a quien
no corresponde 0 a quien le resulte mas facil o cémodo, afirmando que el
contribuyente puede repetir la obligacién contra el emisor de la factura, lo
que ya de hecho significa un reconocimiento y. una aceptacién de la
existencia de una irregularidad que en los hechos buscan validar; pero
ademas, imponer una sancién por omisién de pago, sin haber demostrado
que el sujeto pasivo es responsable de una accién punible, constituye un
exceso que este Supremo Tribunal de Justicia no puede admitir.

V. Conclusiones.

En el marco de la fundamentacién juridica precedente y de la pretension
deducida en la demanda, se concluye lo siguiente:

Por la fundamentacién ampliamente expuesta, sobre la base de las normas
cuya aplicacion corresponde, es evidente que la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria al confirmar la resolucién de alzada, que a su vez
confirmé la Resolucién Determinativa N° 17-000585-13 de 2 de
septiembre, emitida por la Administraciéon Tributaria, incurrid6 en
vulneracion del derecho del contribuyente de apropiarse de crédito fiscal al
depurar las facturas emitidas a su favor por Comercial San Antonio.

£y

SN R

Por lo anterior;fef §;;11premo Tribunal de Justicia concluye que la Autoridad
General de Impugnracién Tributaria (AGIT), al pronunciarse a través de la
Resolucién de'Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0591/2014 de 21 de abril,
incurrié en interpretaciéon errénea y aplicacién indebida de normas
tributarias, en relacién con la depuracién del crédito fiscal apropiado por
el demandante, derivado de las compras efectuadas a Comercial Lourdes y

Comercial San Antonio, ambas con domicilio en Potosi.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribuciéon contenida en los
articulos 4 y 6 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y los articulos
778 y 781 del Codigo de Procedimiento Civil, en virtud de los fundamentos
expuestos, falla en tnica instancia declarando PROBADA la demanda
contencioso administrativa de fojas 23 a 36, interpuesta por Gabriel
Arancibia Yucra, contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria;
en consecuencia deja sin efecto la Resolucién AGIT-RJ/0591/2014 de 21
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de abril, pronunciada en recurso jerarquico por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria (AGIT), asi como Ja Resolucién de Recurso de
Alzada ARIT/CHQ/RA 0227/2013 de 30 de diciembre, emitida por la
Autoridad Regicnal de Impugnacion Tributaria (ARIT) de Chuquisaca y la
Resolucién Determinativa N° 000585-13 de 2 de septiembre, emiitida por la
Gerencia Distrital Chuquisaca del Servicio de Impuestos Nacionales. -

No suscribe la Magistrada Maritza Suntura Juaniquina por emitir voto
disidente.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.
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