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/ SALA PLENA
’} SENTENCIA: 603/2015
/\ FECHA: Sucre, 10 de diciembre de 2015.
EXPEDIENTE N°: 221/2011.
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Distrital La Paz del Servicio de

Impuestos Nacionales contra la Autoridad.
General de Impugnacidn Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Antonio Guido Campero Segovia.

Pronunciada en el proceso contencioso-administrativo seguido por la
Gerencia Distrital de La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales en la que
impugna la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0100/2011
emitida el 14 de febrero por la Autoridad de General de Impugnacion
Tributaria.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda de fojas 16 a 20, la
respuesta de fojas 43 a 45, la réplica de fojas 50 a 51, la duplica de
fojas 55, los antecedentes del proceso y de emisidon de la resolucion
impugnada.

CONSIDERANDO I: Que en su demanda, la Administraciéon Tributaria
apunta que la autoridad demandada sefiald que para beneficiarse con el
computo del crédito fiscal se deben cumplir tres requisitos: 1) Estar
respaldado por la factura original; 2) Que se encuentre vinculado con la
actividad gravada y 3) que la transacciéon se haya realizado efectivamente
debiendo presentarse los medios de pago; sin embargo, en contra de su
propla linea incurrié en graves errores de apreciacién y aplicaciéon
normativa a momento de determinar la actividad gravada.

Agregd que de acuerdo con el articulo 8 inc. a) de la Ley 843, el crédito
fiscal IVA resulta de aplicar la cuota correspondiente sobre el monto de
compras, importaciones definitivas de bienes contratos de obras o
prestaciones de servicio o toda otra prestacion o insumo alcanzado por el
gravamen que se hubiesen facturado o cargado mediante documentacion
equivalente en el periodo fiscal que se liquida, en la medida que se
vinculen con las operaciones gravadas, el articulo 8 del DS 21530 también
se refiere al crédito por las compras vinculadas con la actividad sujeta al
tributo.

Senald que por lo precedentemente citado la legislacion boliviana establece
que para beneficiarse del crédito fiscal, la compra debe estar respaldada
por la factura correspondiente y debe estar vinculada a la actividad
principal, no refiriéndose a un concepto abstracto que curse en el
documento de empadronamiento NIT, en que los contribuyentes pueden
realizar compras por demas ilégicas y que a todas luces no fueron usadas -
en la actividad gravada, sino a lo que a lo que realmente se utilizé en las
actividades reales, aplicando las reglas de la logica, empero, en la
resolucidén impugnada la autoridad demandada, sin considerar que el
contribuyente no utilizé semejante cantidad de diesel en su actividad
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pasando por alto la doctrina transcrita en la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0100/2011, sin mayor analisis de que evidentemente
hubiera existido la compra de diesel y que la actividad del contribuyente es
la de trasporte, de manera simple, llana y poco meditada concluyé que
existiria vinculacidén, causando sorpresa que en vez de verificar los
referidos aspectos, solo se haya ocupado de comprobar que la compra
existié realizando para ello, un innecesario andlisis de la contabilidad y
fallando con esos fundamentos, descuidando el hecho de que existen
serios indicios de que el diesel [acturado ha sido comprado por una tercera
persona (la esposa del contribuyente que tiene como actividad la venta de
combustible).

La autoridad demandada indicd que ese diesel jamas fue consumido por el
sujeto pasivo, siendo imposible que haya comprado semejante cantidad de
diesel con valor de Bs. 3.998, ya que no cuenta con autorizacion para e¢llo,
no pudiendo gastar tanto diesel en tan poco tiempo en su actividad por el
hecho que es una empresa unipersonal que no cuenta con vehiculos de
propiedad, sino que son de propiedad de la esposa del contribuyente
aspectos que demuestran que se esta transfiriendo crédito fiscal entre los
cényuges los cuales tienen negocios totalmente distintos, lo cual fue
validado por la autoridad demandada (transcribié los puntos xv, xXvi y xvii
de la resolucién impugnada).

Manifestd que el pseudo contrato de comodato presentado por el
contribuyente no es méas que una argucia legal, al haber sido celebrado
entre céonyuges quienes pretenden valerse de ese documento para evadir
sus obligaciones tributarias, con graves indicios de que fue firmado para
responder a la fiscalizacion efectuada porque no fue mencionado en los
estados financieros, de modo que conforme con el articulo 14 de la Ley
2492, no es oponible al Fisco, ya que es tendiente solamente al traspaso
ilegitimo e ilegal de crédito fiscal, interpretacién concordante con el Cédigo
Civil que sanciona con la nulidad a los actos con causa ilicita.

Como fundamentos legales mencioné que la autoridad demandada aplico
indebidamente el articulo 37 paragrafo I del DS 27310 y ha violado el
articulo 70 numerales 4, 5y 7 de la Ley 2492, debido a que el articulo 37
del DS 27310 que forma parte de la columna central de la resoluciéon de
alzada, es solamente aplicable a exportadores que solicitan devolucion
impositiva y no podia ser aplicado en el resolucién de alzada y confirmada
por la resolucién jerarquico; asimismo, la autoridad de impugnacion
tributaria al no exigir medios fehacientes de pago y basarse solo en la
contabilidad, ha violado el articulo 70 numerales 4, 5y 7 de la Ley 2492.

Refirié que al haberse mal interpretado el verdadero significado de la
vinculacion a la actividad gravada ha incurrido en interpretacion indebida
de los articulos 8 inc. a) de la Ley 843, articulo 8 del DS 21530 y al
aceptar el contrato de comodato que claramente tiene la Unica finalidad de
defraudar al fisco, ha violado el articulo 14 del Cédigo Tributario y articulo
549 del Cddigo Civil.

Finalmente aclard que no se impugna la totalidad de la resolucién
jerarquica sino unicamente en la parte del tributo omitido de Bs. 520 por
el IVA mas accesorios y actualizacidn que incorrectamente dejé sin efecto.
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Concluyd solicitando se declare la revocatoria parcial de la Resclucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0100/2011 de 14 de febrero de 2011 y en
consecuencia se mantenga firme la Resolucién Administrativa N° 17-0173
de 10 de agosto de 2010 emitida por la administraciéon tributaria.

CONSIDERANDO II: Que citada la autoridad recurrida, se apersoné el
Director Ejecutivo de la Autoridad General de Impugnacién Tributaria,
contesté en forma negativa la demanda sefalando que debe tenerse
presente que el comprobante de egreso u orden de pago es un soporte de
contabilidad que respalda la cancelacién de una determinada cantidad de
dinero ya sea en efectivo o por medio de un cheque; es asi que en el
presente caso la referida orden o comprobante de egreso fue presentada
por el contribuyente y verificada por la administracién tributaria,
documento en el que ademas, se refleja el importe de la factura de compra
observada; el beneficiario del pago; el niumero de comprobante, la fecha de
pago y el concepto donde seriala que la compra de diesel segun la factura
18700 de la estacién de servicio “Los Angeles” es para el consumo de una
semana, cuenta con el medio fehaciente de pago, ademas que no existe
disposicion legal alguna que obligue a sustentar los volamenes de
combustible para la compra, como requisito fundamental para demostrar
la vinculacion del crédito fiscal con la actividad gravada.

Con relacién al contrato de comodato presentado ratificé y demostré que la
actividad del contribuyente es la de transporte y que los gastos de
combustible se encuentran vinculados a la actividad que desarrolla y de
aquellas que implicitamente coadyuvan al logro de las mismas, en
aplicacion de los articulos 8 de la Ley 843 v 8 del DS 21531, por lo que se
evidencia que ambos balances generales de las gestiones 2005 y 2006
agrupan y califican los activos y pasivos y también estan ordenadas sus
cuentas de ingresos y gastos en el estado de resultados, documentos con
los cuales se avala el movimiento econdémico de la empresa unipersonal y
que [ueron elaborados con base en documentos contables. Al efecto, la
factura comercial 18700 observada, fue presentada junto al comprobante
de egreso que permite demostrar el gasto erogado por la compra de
combustible, ademas que los balances generales de las gestiones 2005 y
2006 cumplen con el principic de exposicién segun la norma de
contabilidad N° 1 pues se encuentran expuestos, agrupados y ordenados
en activos y pasivos, asi como el estado de resultados que expone las
cuerntas de ingresos y gastos conforme a la liquidez o exigibilidad.

Concluy6 senalando que la demanda planteada por la administracion
tributaria, carece de sustento juridico tributario y no existe agravio ni
lesion de derechos, por lo que pidié se declare improbada.

CONSIDERANDO III: Que la administraciéon tributaria, acusa errénea
interpretacion de la normativa relativa a la devoluciéon impositiva e
interpretacion indebida de los articulos 8 de la Ley 843, 8 del DS 21530 y
14 de la Ley 2492 al haber aceptado como valido el gasto por compra de
combustible ‘que’ no es parte de la actividad de la empresa del
contribuyente asé como el contrato de comodato celebrado entre esposos
que no es oponible al Fisco.
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De la revision de los antecedentes de emision de la resolucion impugnada,
se evidencia que el 26 de mayo de 2009, la Administracién Tributaria
efectué un proceso de verificacién iniciado con Orden de Verificaciéon N°
21090VE00025, con alcance a la verificacion del Crédito Fiscal IVA por los
periodos fiscales noviembre y diciembre de 2006 y simultaneamente,
solicité al contribuyente la presentacion de la documentacién pertinente
(fs. 2-8 de la carpeta I de antecedentes administrativos).

El 26 de noviembre de 2009, Jhonny Khantud Saldias, mediante memorial
y dentro del plazo otorgado, rechazo la depuracion de su crédito fiscal y la
solicitud de rectificacion de las declaraciones juradas presentadas
solicitando se deje sin electo la nota SIN/GDEA/DF‘/VE/NOT/680/2009,
bajo el argumento que sus notas fiscales se hallan vinculadas a la
actividad que desarrolla; es decir, el transporte de carga, suponiendo que
la observacion pretendida se refiere a cuatro vehiculos que se hallan a
nombre de su esposa Maria Salomé Chavez Alanoca y que fueron
entregados para la actividad de transporte que realiza, sobre los cuales
suscribié un contrato de Comodato en el que consta que su esposa le cedid
temporalmente los vehiculos, por lo que en ningun momento infringié lo
dispuesto en norma y mas bien es la Administracién Tributaria la que no
expone en ningun momento Yy puntualmente, los motivos y razones
fundadas de la depuracion de este crédito fiscal, aspecto que vulnera sus
derechos y constituye una arbitrariedad (fs. 25-27 vuelta de la misma
carpeta).

El 7 de diciembre de 2009, la Administracion Tributaria notificé a Jhonny
Khantud Saldias con -el Proveido N° 24-1775-09, de 3 de diciembre de
2009, en el cual sefiala como respuesta al memorial de rechazo presentado
el 26 de noviembre de 2009, que al encontrarse un proceso de verificacion
en curso y en consideracion del art. 104-II de la Ley 2492 (CTB), la
informacién y documentacién recibida se analizara en el proceso de
determinacion (fs. 29 de la carpeta I).

El 12 de agosto de 2010, la Administracion Tributaria notificé de forma
personal a Jhonny Khantud Saldias con la Resolucién Determinativa 17-
0173-10, de 4 de agosto de 2010, la que resuelve determinar de oficio por
conocimiento cierto de la materia imponible, las obligaciones impositivas
del contribuyente, por el IVA, del periodo fiscal diciembre de 2006, en la
suma de 916 UFV, equivalentes a Bs. 1.414, por concepto de tributo
omitido e intereses y sanciona con la suma de 1.500 UFV por
incumplimiento de deberes formales 'y califica la conducta del
contribuyente como Omisién de Pago en aplicacién de los arts. 165 de la
Ley 2492 (CTB) y 42 del DS 27310, con la multa del 100% del tributo
omitido cuyo importe alcanza a 606 UFV equivalentes a Bs. 936,
resolucién que fue impugnada mediante recurso de alzada que fue resuelto
por Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0504/2010 de 29 de
noviembre de 2010, que revocd parcialmente la Resolucion Determinativa
N° 17-0173-10 de 4 de agosto de 2010 dejando sin efecto el tributo omitido
en la suma de Bs. 520 por el IVA mas mantenimiento de valor, intereses y
sancién por omisién de pago, por el periodo fiscal diciembre de 2006; y
mantuvo firme y subsistente el tributo omitido de Bs. 205 por el IVA, mas
el mantenimiento de valor, intereses, multa por incumplimiento a deberes
formales y sancién por omision de pago por el periodo diciembre de 2006.
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Resolucion que fue recurrida por la Administracion Tributaria y fue
confirmada con la resolucidén que se impugna en el presente proceso.

Establecidos los antecedentes facticos del presente proceso y siendo que la
presente controversia se refiere a la interpretacion de la normativa sobre la
devolucién impositiva, se tiene lo siguiente:

El articulo 8 de la ley 843 senala: “Del impuesto determinado por la
aplicaciéon de lo dispuesto en el articulo anterior, los responsables restaran:

a) El importe que resulte de aplicar la alicuota establecida en el
articulo 15 sobre el monto de las compras, importaciones
definitivas de bienes, contratos de obras o de prestaciones de
servicios, o toda otra prestacién o insumo alcanzados por el
gravamen, que se los hubiesen facturado o cargado mediante
documentacion equivalente en el periodo fiscal que se liquida.

Solo daran lugar al computo del crédito fiscal aqui previsto las compras,
adquisiciones o importaciones definitivas, contratos de obras o servicios, o
toda otra prestacién o insumo de cualquier naturaleza, en la medida en
que se vinculen con las operaciones gravadas, es decir, aquellas
destinadas a la actividad por la que el sujeto resulta responsable del
gravamen.

b) El importe que resulte de aplicar la alicuota establecida a los montos
de los descuentos, bonificaciones, rebajas, devoluciones o
rescisiones, que respecto de los precios netos de venta, hubiere
otorgado el responsable en el periodo fiscal que se liquida”.

De lo precedentemente citado se establece que el computo del crédito fiscal
emerge de la diferencia entre la aplicacion de la alicuota prevista en el
articulo 15 de la misma disposicion legal operacién, que proyecta una
diferencia entre el impuesto determinado y el crédito fiscal sefialado, el
cual puede unas veces ser a favor del fisco y otras, del contribuyente. En
este punto, resulta necesario considerar que dicha prevision legal, no
contiene salvedades a su aplicacién, correspondiendo entonces - en
aplicacion del articulo 323-1 de la Constitucién Politica del Estado, que
prevé que la politica fiscal se basa entre otros, en el principio de igualdad -
concluir, que la actualizacion de valor en los casos de crédito fiscal a favor
del contribuyente es aplicable y pertinente, por lo que en este punto, la
apreciacion de la administracién tributaria ha sido erronea. '

Sobre la contencion referida a la depuracién de crédito fiscal, la
Administracién Tributaria sostiene que al no haber acreditado la
propiedad de los vehiculos, las compras de combustible no se encontrarian
vinculadas a la actividad gravada y que tampoco hubiera aportado medios
fehacientes de pago. En el caso, el contribuyente presentd la factura 18700
por compra de diesel en la estacién de servicio Los Angeles, cursante a
fojas 151 del Anexo I; asimismo, corresponde hacer notar que la actividad
principal del contribuyente es el transporte de carga interdepartamental
como se evidencia en la Consulta de Padrén que cursa a fojas 66 del
mismo anexo, para la cual se requiere combustible, concluyéndose que no
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es posible que la cantidad de litros adquiridos se la razén por la que la
Administracién Tributaria desconozca que sea necesario para desarrollar
su actividad. Se concluye también que si existia alguna duda, ejerciera sus
facultades de investigacién, cotejo y averiguacién, y no solo observar de
manera subjetiva y establecer una presuncion para depurar el crédito
fiscal.

Con relacion a los medios fehacientes de pago, el articulo 37 paragrafo I
del DS 27310 senala que las compras superiores a 50.000 UFV, deberan
acreditarse con medios fehacientes de pago, para que sea reconocidas por
la Administracién Tributaria, normativa que a todas luces no podria ser
cumplida o exigida en el presente caso, debido a que el monto observado
asciende a la suma de Bs. 3.998; ademads el contribuyente presentd su
Libro de Compras IVA fojas 156 Anexo N° 1 del periodo fiscal
correspondiente diciembre 2006, también presentd documentos contables
que consignan la compra realizada y comprobante de egreso cursante a
fojas 173 del Anexo N° 1 documentacion que demuestra que la transaccion
fue realizada; ademas, como respaldo de dicha compra, presento la factura
en original.

Con relacién al contrato de comodato suscrito por el contribuyente para
desarrollar su actividad principal, motivo por el cual los gastos que
generen en combustible dichos vehiculos deberan ser cubiertos por el
contribuyente, no pudiendo nuevamente la Administracion Tributaria,
efectuar apreciaciones de corte subjetivo sefialando que su unica finalidad
es efectuar un traspaso ilegitimo e ilegal del crédito fiscal, sin que haya
pruebas que conduzcan a demostrar y evidenciar que la existencia de
dicho contrato fue para obtener un beneficio en detrimento del Fisco y no
para que el contribuyente pueda desarrollar su actividad comercial.

Lo expuesto precedentemente permite concluir que la autoridad de
impugnacién tributaria actud correctamente al emitir la resolucion
impugnada.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién conferida por los arts.
778 y 781 del Codigo de Procedimiento Civil, los arts. 4 y 6 de la Ley N°
620 de 29 de diciembre de 2014, falla en Unica instancia declarando
IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa de fojas 16 a 20
presentada por la Gerencia Distrital La Paz del Servicio de Impuestos
Nacionales y en su mérito, mantiene firme y subsistente la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ/0100/2011 de 14 de febrero de 2011
dictada por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.
Registrese, notifiquese y archivese.

astor Segund manl Villca
PRESIDENT



Exp. 22172011, Contencioso Administrative.- Gerencia
Distrital La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales contra la -
Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

bitods Phsinacional de Bolivia

»

Chgano Fudivil

‘omulo Calle Mamani
MAGISTRADO

MietielHuptado Zamorano
MAGISTRADO

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
CHCANO JUDIGIAL DE BOLIVIA
SALA PLENA |

GESTION: ... 2 S ...
SENTENCIA N° 6072 ... FECHA A

'LIBRO TOMA DE RAZON o ... A/ 20AS..
ntoere -

_VOTO DISIDENTE: ..., ).




