Citads Phninacionad do Polivia

27

Ongano, Judscial

SALA PLENA
SENTENCIA: 597/2017.
FECHA: Sucre, 22 de agosto de 2017.
EXPEDIENTE: 675/2014.
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Gabriel Arancibia Yucra contra la Autoridad

General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Roémule Calle Mamani.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs.
23 a 36, en la que Gabriel Arancibia Yucra propietario de la empresa
unipersonal “Constructora Arancibia” impugna la Resolucion del Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0590/2014 de 21 de abril, emitida por la Autoridad de
Impugnacién Tributaria, la contestacién a la demanda de fs. 97 a 107,
apersonamiento del tercero interesado de fs. 42, los antecedentes del
proceso.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.
I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

Que el contribuyente indica que en febrero y marzo de 2010 compro
diversos materiales de construccion de la empresa San Antonio de la
ciudad de Potosi, destinados a la construccion de los Colegios Secundarios
Sillani y Millares del departamento de Potosi, compra que fue al contado.

E]l Servicio de Impuestos Nacionales Chuquisaca mediante Orden de
Verificacién Interna N° 00120VI04255, verifico de oficio la legalidad del
crédito fiscal IVA que me apropie por las mencionadas compras, luego de
la verificaciébn de mis pruebas presentadas emitié la Resolucion

Determinativa N° 17-000536-13, concluye que el contribuyente al no -

haber presentado elementos probatorios que respalden las transacciones
econdmicas realizadas, que sin tener conocimiento cierto en el control
cruzado realizado, procede a depurar las facturas por la compras de
materiales de construccién de la Comercial San Antonio, por lo que se
hubiera vulnerado el principio rector de toda administracién Publica, cual

es la verdad material, previsto en el art. 4 inc. d) de la Ley de .

Procedimiento Administrativo.

Decision respaldada por resolucién de Recurso de Alzada ARIT-CHQ/RA
0228/2013 y Resolucién Jerarquica AGIT-RJ 0590/2014.

1.2. Fundamentos de la demanda.

Denuncio que el recurso de alzada no se pronuncic acerca de las pruebas
‘que demuestran la transaccién realizada de compra de los materiales de
construccién del Comercial San Antonio, siguiendo la sugerencia realizada
por la AGIT que en un caso similar sobre depuraciéon de crédito fiscal
emiti6 criterio en sentido de que era suficiente presentar el flujo de caja y
el registro del kardex para realizar la transaccion realizada, sin embargo la
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AGIT en la resolucién jerarquica impugnada pese a reconocer dicha
omisién que afecta sus garantias constitucionales, se da a la tarea de
pretender subsanarla, sefialando que esta instancia jerarquica se
pronunciara respecto a la prueba presentada por el sujeto pasivo en la
instancia de alzada, por lo que solicita que se manifieste cual es el
respaldo juridico para subsanar la omisién de la ARIT, debiendo
considerarse que en la Orden de Verificacion nunca se solicitd flujos de
caja y registro de kardex y que no se consider6 el principio de verdad
material para valorar sus pruebas.

Indica que solicito la revocatoria total de la resotuciéon que le obliga a pagar
una deuda tributaria que no emerge de su responsabilidad, sino de los
agentes de retencién , emisores de facturas validas que no declararon el
monto consignado en sus facturas, y que fueron indebidamente
depuradas, por lo que se sugirid que se realice el control, verificacién e
investigacién a la comercial que emiti¢ las mismas, debido a que el estado
no puede perder el 13% por concepto del IVA mucho mas cuandoc han
confesado haber vendido las cantidades mencionadas en las facturas y
gozan de presuncion de legitimidad prevista en el art. 69 del Coédigo
Tributario y cumplen con los requisitos de validez conforme los arts. 4 inc.
a) y 8 inc. a) de la Ley 843, y la RND 10.0016-07.

La obligacién del emisor de la factura es clara, ya que la copia que genera
el emisor, debe ser idéntica al original, y en caso de no serlo, la
responsabilidad debe caer sobre el emisor de la factura, pero jaméas sobre
el receptor de la factura original, ademéas debi6 tomarse en cuenta el art.
41 de la RND 1.0016-07 en cuanto a los requisitos de las facturas para su
validez de crédito fiscal.

Del art. 2 de la Ley N° 843, no se encuentra mencion alguna de las tres
condiciones para la materializacion del hecho imponible, que tan solo
obedece a un criterio subjetivo, ya que no se manifestaron ni senalan que
tipo de interpretacién es, sistematica, gramatical, exegética o de
construcciones juridicas. Por lo que el argumento de la AGIT no tiene
sustento legal, menos explicacién logica juridica, siendo un simple
esfuerzo para explicar lo inexplicable, debiendo fiscalizar al emisor de las
facturas v no asi al comprador que presento facturas originales que
constituyen documento legal idéneo para demostrar la compra de un bien.

Que las facturas depuradas no fueron corroboradas a través de sus
mecanismos de control, siendo que la Administracién Tributaria requiri6 a
la Comercial San Antonic las copias de las facturas emitidas a su favor
que no fueron respondidas, que del control cruzado a la Gerencia Distrital
de Potosi tampoco tuvieron resultados, por lo que se procedié simplemente
a presumir que las facturas son cuestionables, sin haber cumplido con su
facultad de corroborar mediante sus mecanismos de control.

La remisién de la Comercial San Antonio de las copias de las facturas
cuestionadas demuestran la procedencia que proviene de una Comercial
legalmente establecida en la ciudad de Potosi, la cuantia de los créditos
impositivos, existe confesion de parte de los emisores de las facturas por la
venta de los productos de ferreteria a favor de la constructora Arancibia,
por lo tanto existe coincidencia entre la declaracién del emisor y del
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receptor de las facturas, por lo que deberia quedarse eximido de toda
responsabilidad sobre la forma de declaracion que realice los emisores de
las facturas por la venta de sus productos en sus obligaciones tributarias,
aspecto que no considero la resolucion jerarquica.

Que la decisién asumida por la AGIT vulnera el derecho a la seguridad
juridica, existiendo un craso error de interpretacion y de aplicacion de la
Administracion Tributaria, como de la AGIT, al permitir que se fiscalice a
los compradores de diversos articulos que de buena fe adquirieron
empresas legalmente establecidas en el Pais, por lo que no se puede
asumir una deuda tributaria que el contribuyente no género y que no
nacié por su irresponsabilidad o culpa, sino por la de los proveedores.
Sobre la calificacién de la conducta como omisién de pago, la tipicidad de
esta contravencién tributaria prevista en el art. 165 de la Ley 2492, no le
alcanzaria en absoluto, porque habria demostrado en todo el
procedimiento administrativo que las compras de materiales de
construcciéon realizadas a Comercial San Antonio se apropi6é del crédito
fiscal que emana de cada factura original, en estricta aplicaciéon del art. 4
inc. a) y 8 inc. a} de la Ley N° 843. :

Sobre la validez de las facturas indebidamente depuradas, no pueden ser
invalidadas por una decisién unilateral de la Administracion Tributaria,
porque para ello es necesario un debido proceso ante los jueces
competentes y en esa instancia ordinaria probar que las facturas no tienen
ningiin efecto legal, a través de una sentencia favorable, aspecto que no
sucedid, por lo que todas las facturas depuradas debieron ser reconocidas
como validas.

1.3. Petitorio.

Concluyé solicitando se declare la probada la presente demanda
contenciosa administrativa, disponiendo el reconocimiento pleno de las
facturas observadas como validas para el crédito fiscal, salvando el
derecho de la administracion tributaria de realizar el control, verificaciéon e
investigacion en contra del emisor de las facturas.

III. De la Contestacion a la demanda.

Daney David Valdivia Coria en representacion de la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria, se apersoné al proceso y respondi6 negativamente
a la demanda por memorial presentado el 29 de mayo de 2015, que cursa
de fs. 97 a 107, sefialando lo siguiente:

Que sobre la competencia de la AGIT, el art. 132 de la Ley N° 2492, sefiala:
Que la Superintendencia Tributaria actualmente denominada Autoridad de
Impugnacién Tributaria, tiene como objeto conocer y resolver los recursos
de alzada y jerarquico que se interpongan contra los actos definitivos de la
Administracién Tributaria, y siendo contradictorio que el demandante
sefiale en su recurso jerarquico que la ARIT no valoro la prueba que el
mismo presento y al mismo tiempo solicita a la AGIT la valoracién de dicha
prueba, de tal manera que la AGIT bajo la previsién del art. 198 inc. €) y
211 de la Ley N° 2492, cbro correctamente al valorar las pruebas
seflaladas por el demandante conforme sus mismos argumentos.
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Respecto a la vulneracién del art. 211-1 de la ley N° 2492 y 28 y 30 de la
Ley N° 2341, por el que se le hubiera generado indefension y afectacion al
debido proceso, el demandante no indica de qué manera se le hubiera
generado esa indefension, ya que esta instancia jerarquica conoce
perfectamente que el debido proceso en su elemento de derecho a la
defensa consiste en actuar en igualdad de condiciones aportando pruebas
y a ser oido, mas sin embargo, el propio demandante en forma
inentendible sefiala que se le valoro prueba sin competencia, 6sea que
queria que se le valore la prueba, y que de la revisiéon de antecedentes se
observa que el demandante habria interpuesto de manera oportuna su
recurso de alzada y jerarquico y la demanda contenciosa administrativa,
por lo tanto se habria defendido de manera amplia, por lo que no existe
vulneraciéon alguna.

En cuanto el pronunciamiento sobre las facultades de verificaciéon, control
e investigaciéon a los proveedores en via recursiva, indica que se debe
reiterar que las exigencias sefialadas por el demandante se las debe hacer
asimismo y no buscar confundir con criterios errados o simplemente
desconocimiento de la problematica juridica tributaria, cuando la via
administrativa ha sido agotada y nos encontramos en etapa de control de
través del proceso contencioso administrativo, y que el art. 197 paragrafo
II, inc. b) y d)del Cédigo Tributario Boliviano, establece €l marco legal de
competencia funcional asignadas a otras entidades publicas, razén por la
cual no correspondié a esta instancia jerarquica pronunciarse sobre las
atribuciones propias de verificacion, control e investigacién que han sido
reservadas a la Administracién Tributaria conforme prescribe los arts. 66
numeral 1 de la Ley N° 2492, concordante con el art. 95-1 y II de la misma
Ley.

Sobre la aplicacion del art. 2 de la ley 843, que no se encuentra mencién
alguna a las tres condiciones para la materializacion del hecho imponible,
porque considera que obedece a un criterio subjetivo; indica que estos son
argumentos incompletos fuera de logica, ya que el paragrafo integro no
sefiala lo que observa el demandante y que no tiene trascendencia como
pretende tergiversar el demandante.

Con relacion a que la AGIT indica que debe existir plena validez de una
factura y ser corroborado por los 6rganos de control de la Administracion
Tributaria y que deben tener el respaldo legal; indica que, las exigencias
sefialadas por el demandante se las debe hacer asi mismo y no buscar
confundir con criterios errados o simplemente desconocimiento de la
problemadtica juridica tributaria, cuando la via administrativa ha sido
agotada y.nos encontramos en €tapa de control de legalidad a través del
proceso contencioso administrativo, que el art. 197 en su paragrafo I, inc.
b) y d) del Cddigo Tributario, establece el marco legal de competencia
funcional asignadas a otras entidades publicas, razén por la cual no
corresponde a esta instancia jerarquica pronunciarse sobre las
atribuciones propias de verificacién, control e investigaciéon que han sido
reservadas a la administracién tributaria conforme prescribe el art. 66
nam. 1 de la Ley N° 2492, concordante con el art. 05 paragrafos 1 y Il de la
misma Ley.
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Asi también hace una transcripcion respecto al contenido de la Ley N° 843,
més concretamente del inc. a) del art. 4, e inc. a) del art. 8, como del DS.
21530, indicando que la Administracion Tributaria no ha cuestionado la
presentaciéon de las facturas Originales, ni la vinculaciéon de los gastos
reflejados de las actividades gravadas, por lo que solo se realizé el analisis
del requisito referido a la demostracién de la realizacion de la transaccioén,
a partir de la documentaciéon presentada por el sujeto pasivo ante la
administracion tributaria, que a decir del sujeto pasivo no hubiera sido
correctamente valorada, el documento privado de reconocimiento de
ventas de 20 de julio de 2012, asi como el anexo de facturas vendidas con
sus respectivos reconocimientos de firmas demuestran la realizacion de las
transacciones observadas por la administracion tributaria; si embargo
dichos documentos solo mencionan la emisién de las facturas observadas,
a favor de la constructora Arancibia y hacen referencia a la realizacién de
las transacciones en efectivo firmado por José Luis Mendoza Guzman y
Ronald Cleto Arancibia Yucra en conformidad, por lo que no queda claro si
las transacciones referidas en el documento privado, son las mismas
transacciones registradas en las sefialadas facturas, de la misma manera
el detalle de las facturas vendidas si bien coinciden con las facturas objeto
del presente recurso, ello solo demuestra que las facturas fueron emitidas,
situacién que la administracién tributaria no cuestiono, toda vez que el
cargo expuesto en la Vista de cargo y ratificado en la Resolucién
Determinativa esta referido ala no demostracion de la realizacion de las
transacciones, por lo que ni el documento privado, ni el anexo de las
facturas vendidas demostrarian las condiciones exigidas por los arts. 2y 8
de la Ley N° 843.

Con relacién a que la ARIT habria previsto requisitos que no se encuentran
previstos por norma, los numerales 4 y 5 del art. 70 de la Ley N° 2492, en
armonia con el art. 76 de la misma norma, establece que para la validez
del crédito fiscal de las facturas, debe presentarse documentos que
demuestren la realizacién de las transacciones, siendo que en €l presente
caso a pesar de los requerimientos expresos de la administracion
tributaria el sujeto pasivo se limité a ratificarse en los documentos
privados de reconocimiento de ventas y su anexo de facturas vendidas,
documentos que conforme se expusieron en paragrafos anteriores, por si
solos no demuestran la procedencia y cuantia de los créditos impositivos
en cuestion.

Indica que la factura para su plena validez, tendria que ser corroborado
por los o6rganos de control de la Administracién tributaria, segin
corresponda, y ademas debera ser verificado con otras pruebas facticas
que permitan evidenciar la efectiva realizacién de una transaccion, por lo
manifestado se establecié que el contribuyente no presento documentacion
que desvirtué la pretension de la Administracién Tributaria, a fin de
aclarar las compras efectuadas.

Con relacién al principio de verdad material, manifiesta que este principio
no conlleva a la obligacién de la AGIT de intervenir como parte para
obtener prueba o buscar hechos que son parte del litigio, o en su caso
suplir la negligencia de las partes, quien por mandato legal tiene a su
cargo producir prueba que demuestren sus derechos o respaldan sus
pretensiones, razonamiento en contrario llevaria a comprometer el
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principio de imparcialidad que debe regir las actuaciones de la AGIT a
momento de emitir sus resoluciones.

I1.1. Petitorio.

Concluye su fundamento solicitando se declare IMPROBADA la demanda
contenciosa administrativa interpuesta por Gabriel Arancibia Yucra, que
impugna la Resoluciéon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0590/2014 de 21
de abril, emitida por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

Que, de la revisiéon de los antecedentes administrativos, como recursivos y
la resolucidon administrativa impugnada, se evidencia los siguientes
hechos:

Mediante Orden de Verificacion N° 00120VI04255 de 17 de mayo de 2012,
la Administracién Tributaria realizo la Verificacion del Contribuyente
Gabriel Arancibia Yucra respecto al IVA del crédito fiscal de las facturas
declaradas en los periodos fiscales febrero y marzo de 2010, junto al
formulario de diferencias N° 7520, en el que se le solicita la presentacién
de la declaraciones juradas Form. 200 (IVA), libro de compras, facturas de
compras originales detalladas en anexo y medios de pago de las facturas
observadas, asi como otra documentacién que se solicite.

Mediante nota CITE: SIN/GDCH/DF/NOT/00834/2012 la Administracion
Tributaria solicito al contribuyente los medios fehacientes de las facturas
observadas consistentes en: cotizaciones, contratos de provisiéon de
mercaderias, comprobantes de diario, libros mayores de compras que
afectan a las notas fiscales, ingresos y egresos de almacén, inventario final
de mercancias, depésitos, cheques y otra documentacion que acredite la
veracidad de las facturas.

El contribuyente Gabriel Arancibia Yucra el 8 de octubre de 2012,
presento documentaciéon solicitada, sefialando ademas que las facturas
observadas cumplen con los requisitos exigidos por Ley, adjuntando como
prueba reconocimientos de firmas en los cuales el proveedor José Luis
Mendoza Guzman reconoce en forma escrita que las facturas observadas
fueron emitidas y canceladas en efectivo en las gestiones 2008 a 2011,
asimismo, reconocimiento de firmas de 2012, del anexo de facturas
vendidas y detalle de obras concluidas por la empresa constructora
Arancibia.

Que segun el control cruzada de notas fiscales, la Administracion
Tributaria de Potosi por informe CITE: SIN/GDPTS/DF/INF/01603/2012,
concluyo que el contribuyente no presento la documentacion solicitada por
razones que se desconoce, y que al no existir informaciéon suficiente en el
SIRAT 11 porque el contribuyente no tiene la presentacién del libro de
ventas IVA a través del moédulo Da Vinci — LVC, no se pudo verificar las
facturas solicitadas por lo que se extrajo informacién del SIRAT II, donde
se verifico que en los periodos de febrero y marzo 2010, el contribuyente
declaro por servicios facturados Bs. 560.- y Bs. 500.
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Mediante informe final CITE: SIN/GDCH/DF/IF/VI/INF/Ol161/2013 de 5
de junio de 2013, se expone el trabajo realizado y los resultados del
operativo de fiscalizacion, a partir del anélisis de la informacién y
documentacién proporcionada por el sujeto pasivo, estableciendo la
existencia de diferencia a favor del Fisco originada por el crédito fiscal
indebidamente utilizada en el periodo de revision, emitiendo en su mérito
la Vista de Cargo correspondiente.

El 5 de julio de 2013, Gabriel Arancibia Yucra, presento memorial
solicitando se considere como prueba confesorio la aceptacién voluntaria
del proveedor de Comercial San Antonio, respecto al reconocimiento en
forma escrita de las facturas observadas las cuales fueron emitidas por su
comercial, producto de compras canceladas al contado, adjuntando como
prueba fotocopias legalizadas del documento privado del reconocimiento de
ventas, certificacién de anexos de facturas con reconocimientos de firmas y
fotocopia simple de consulta de padrén de Comercial San Antonio.

El 27 de agosto la Administracion Tributaria emite la Resolucion
Determinativa N°  17-000536-13, determinando las obligaciones
impositivas del contribuyente respecto al crédito Fiscal IVA indebidamente
utilizado, de notas fiscales declaradas en los periodos fiscales febrero y
marzo 2010, por un importe de 9.202 UFV equivalentes a Bs. 17.096.- por
concepto de tributo omitido, intereses y actas por contravenciones
tributarias vinculada al procedimiento de determinacion N° 60177;
sancionando la conducta por omisién de pago con una multa igual al
100% del tributo omitido cuyo importe asciende a 6.400 UFV equivalentes
a Bs. 11.889.- en aplicacién del art. 165 del CTB.

Resolucién Determinativa que fue impugnada en recurso de alzada por el
contribuyente, que fue resuelta por Resolucion de Recurso de Alzada
ARIT/CHQ/RA 0228/2013 de 30 de diciembre que confirma la Resolucion
Determinativa N° 17-000536-13, por lo que el contribuyente recurre €n
recurso jerarquico, que por Resolucion de Recurso Jerarquico N° AGIT-RJ
0590/2014 de 21 de abril, confirma la Resolucion de Recurso de Alzada
ARIT/CHQ/RA 0228/2013, 'y consecuentemente la  Resolucion
Determinativa N° 17-000536-13.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

De la normativa aplicable y de los antecedentes de la demanda se tiene: que al
existir denuncia de vulneracién de normas administrativas, corresponde
su analisis y consideracion, estableciendo, que el objeto de la presente
controversia se circunscribe a determinar lo siguiente:

Si las facturas Nos. 1437, 1445, 1460, 1473 y 1485, presentadas por
Gabriel Arancibia Yucra propietario de la empresa Unipersonal Constructora
Arancibia a la Administracion Tributaria, para la apropiacion del crédito
fiscal IVA estan respaldadas y tienen la validez fiscal para dicho efecto.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.
Que, la naturaleza juridica del proceso contencioso administrativo, reviste

caracteristicas de juicio ordinario de puro derecho, cuyo conocimiento y
resolucién esta atribuido por mandato de los articulos 4y 6 de la Ley N°
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620 de 29 de diciembre de 2014, en concordancia con los articulos 778 a
781 del Codigo de Procedimiento Civil, siendo el objeto de acuerdo a las
circunstancias acreditadas o no, conceder o negar la tutela solicitada por
el demandante, por cuanto el tramite en la fase administrativa se agotd en
todas sus instancias con la resoluciéon del recurso jerarquico; por
consiguiente, corresponde a este Tribunal analizar si fueron aplicadas
correctamente las disposiciones legales con relacion a los hechos
sucedidos en fase administrativa y realizar control judicial de legalidad
sobre los actos ejercidos por la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria.

Determinada la competencia de este Tribunal; antes de ingresar al analisis
de la controversia formulada, es preponderante realizar las siguientes
consideraciones:

El Articulo 1° de la Ley 843 (Objeto) instituye: Créase en todo el
territorio nacional un impuesto que se denominard impuesto al valor
agregado (IVA) que se aplicard sobre: a) Las ventas de bienes muebles
situados o colocados en el territorio del pais, efectuados por los sujetos
definidos en el articulo 3 de esta Ley; b) Los contratos de obras, de
prestacién de servicios y toda otra prestacién, cualquiera fuere su
naturaleza, realizadas en el territorio de la Nacién; y ¢) Las importaciones
definitivas.

Por su parte el art. 4° del citado cuerpo normativo (Nacimiento del hecho
imponible) refiere que: El hecho imponible se perfeccionara: a) En el caso
de ventas, sean éstas al contado o a crédito, en el momento de la entrega
del bien o acto equivalente que suponga la transferencia de dominio, la cual
deberd obligatoriamente estar respaldada por la emision de la factura, nota
fiscal o documento equivalente.

Asi también la Resolucién Administrativa RA 05-0043-99 en su art. 22
inc. ¢) determina que: Al extender las Notas Fiscales, se registraran
imprescindiblemente los siguientes datos:

¢) Numero de Registro Unico del Contribuyente (RUC) del comprador (cliente)
cuando este sea sujeto pasivo del Impuesto al Valor Agregado. Esta
condicién es imprescindible para el cémputo del crédito fiscal IVA, por parte
del comprador.

Los contribuyentes que incumplan con lo sefialado en el parrafo precedente
no se beneficiardn con el computo del crédito fiscal.

De igual forma la Resolucion Administrativa RA 05-0043-99 en su art. 22
inc. ¢}, modificada por la RND 10-0048-05, indica que: los numeros de
registro NIT del comprador (cliente) cuando este sea sujeto pasive al IVA. En
caso que el cliente no cuente con el NIT, se consignara obligatoriamente en el
campo correspondiente del NIT el nimero de la cedula de identidad del
cliente.

Condicién imprescindible para el computo del crédito fiscal IVA por parte del
cliente.
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Los contribuyentes que incumplan con lo sefialado en el parrafo precedente
no se beneficiaran con el cémputo del crédito fiscal.

Se debe sefialar también, que la jurisprudencia asumida por este Tribunal
Supremo mediante Auto Supremo (AS) N° 477 de 22 de noviembre de
2012, establecié6 que: “el sujeto pasivo o tercero responsable, para
beneficiarse con el computo del crédito fiscal IVA, producto de las
transacciones que declara, debe cumplir y demostrar tres presupuestos
legales necesarios, esenciales y concurrentes: 1) La existencia de la factura,
nota fiscal o documento equivalente por la cual se perfecciona el hecho
imponible del IVA conforme lo establece el articulo 4. a), concordante con el
articulo 8. a), de la Ley N° 843. Este documento mercantil emitido por quien
transfiere el dominio con la entrega del bien o acto equivalente, debera ser
presentado en original. 2) Que la compra o adquisicién tenga vinculacion con
la actividad gravada de acuerdo a lo establecido en el articulo 8. a), de la
Ley N° 843; y 3) La realizacion efectiva de la transaccién; es decir, que se
perfeccione con el pago de la alicuota establecida en el articulo 15 de la Ley
N° 843, concordante con el articulo 8 del DS N° 21530.” Esta misma
resolucién al establecer que, el primer y el dltimo requisito, estan
estrechamente ligados a los medios fehacientes de pago, afadié que: “es
insuficiente presentar la factura como pruebaq, el instrumento fidedigno que
dio nacimiento al hecho generador, debe ser respaldado contablemente, es
decir debera estar registrado obligatoriamente en los libros contables,
susceptibles de ser verificados, establecidos tanto en el Cédigo Tributario
como en el Cédigo de Comercio. Asi mismo, para la comprobacion de la
realizacién efectiva de la transaccién, también ésta, deberd estar
materialmente documentada (...) los pagos por la adquisicién y venta de
bienes y servicios, deberdn estar respaldados a través de documentos
reconocidos por el sistema bancario y de intermediacién financiera. ”

Por otro lado, corresponde sefialar que el Articulo 81 de la Ley N° 2492
sefiala lo siguiente: “(APRECIACION, PERTINENCIA Y OPORTUNIDAD DE
PRUEBAS). Las pruebas se apreciaran conforme a las reglas de la sana
critica siendo admisibles sélo aquéllas que cumplan con los requisitos de
pertinencia y oportunidad, debiendo rechazarse las siguientes:

1. Las manifiestamente inconducentes, meramente dilatorias, superfluas o
ilicitas.

2. Las que habiendo sido requeridas por la Administracion Tributaria
durante el proceso de fiscalizacién, no hubieran sido presentadas, ni se
hubiera dejado expresa constancia de su existencia Y compromiso de
presentacion, hasta antes de la emisién de la Resolucion Determinativa.

3. Las pruebas que fueran ofrecidas fuera de plazo.

En los casos serialados en los numerales 2 y 3 cuando el sujeto pasivo de la
obligacién tributaria pruebe que la omisién no fue por causa propia podra
presentarlas con juramento de reciente obtencién”.

De igual modo corresponde sefialar que tanto la Autoridad Regional
Tributaria Chuquisaca y la Autoridad General de Impugnacién Tributaria
basaron su determinaciéon en el principio de verdad material, al respecto
corresponde sefalar que el tratadista Juan Carlos Cassagne manifiesta:
“ .. En el procedimiento administrativo, el érgano que lo dirige e impulsa ha
de ajustar su actuacion a la verdad objetiva o material, con prescindencia o
no de lo alegado y probado por el administrado. De esta manera, el acto
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administrativo resulta independiente de la voluntad de las partes”. (Derecho
Administrativo II- Abeledo-Perrot-Buenos Aires Argentina, pag. 321).

Asi mismo el Tribunal Constitucional Plurinacional, en la Sentencia No.
1662/2012 sobre sobre la verdad material senala que “...aquella verdad
que corresponde a la realidad, superando cualquier limitacién formal que
restrinja o distorsione la percepcién de los hechos a la persona encargada
de juzgar a otro ser humano, o de definir sus derechos y obligaciones,
dando lugar a una decisién injusta que no responda a los principios, valores
y valores éticos consagrados en la Norma Suprema de nuestro pais, a los
que, todas las autoridades del Organo Judicial y de otras instancias, se
encuentran impelidos a dar aplicacién, entre ellas, al principio de verdad
material, por sobre la limitada verdad formal.”

A ello se suma el art. 4 inc 1) de la Ley 2341, refiere que: “El Principio de
informalismo: es la inobservancia de exigencias formales no es esenciales
por parte del administrado, que puedan ser cumplidas posteriormente,
podran ser excusadas y podran ser excusadas y ello no interrumpira el
procedimiento administrativo”

En el caso de autos, de los antecedentes administrativos y recursivos, se
evidencia que la Administracion Tributaria en su atribucién de fiscalizar al
contribuyente Gabriel Arancibia Yucra, el crédito fiscal IVA apropiado de
los periodos fiscales febrero y marzo de 2010, que conforme a la
documentacién requerida por la Administracién Tributaria, y presentada
por el contribuyente, por el método de determinacién sobre base cierta,
observo las notas fiscales Nos. 1437, 1445, 1460, 1473 y 1485, las mismas
que a decir de la Administracién Tributaria no cuentan con respaldo de
sus transacciones econémicas realizadas, por lo que en base a lo
mencionado por Resolucién Determinativa N° 17-000536-13 de 27 de
agosto, determiné una deuda tributaria en contra del contribuyente, a tal
efecto Gabriel Arancibia Yucra por memorial de 24 de septiembre de 2013
(9 y 18 a 27 del anexo 2) interpuso recurso de alzada, a tiempo de
fundamentar su recurso adjunto balance general de la gestion 2010,
estado de ganancias y pérdidas al 31 de marzo de 2010 y flujo de caja de
la gestién 2011, prueba que no mereci6 valoracién por parte de la ARIT por
que los mismo no cumplirian con el requisito de oportunidad previsto por
el art. 81 num. 3 de la Ley N° 2492, y no contar con el juramento de
prueba de reciente obtencién y el porqué de la falta de presentacion en su
oportunidad, por consiguiente mediante Resolucién de Recurso de Alzada
ARIT/CHQ/RA 0228/2013 de 30 de diciembre, confirmo la Resolucién
Determinativa N° 17/000536-13, misma que fue confirmada por
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT—RJ 0590/2014 de 21 de abril.

En el presente caso, conforme a la normativa, doctrina y jurisprudencia
precedentemente transcrita, edemas que se debe tomar en cuenta que el
Estado si bien ejerce su potestad, a través de sus niveles estatales, siendo
una de ellas la potestad sancionadora de la administracién publica, esta
potestad, no esta al margen de los principios y garantias constitucionales,
en la tramitacién de los procesos, no debiendo constituirse aquellos
principios en simples enunciados formales como mera constataciéon de
cumplimiento de las formas procesales, sino debe asegurarse la plena
eficacia material de los derechos fundamentales procesales y sustantivos,
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es decir la prevalencia de la verdad material sobre la verdad formal,
principio que se encuentra plasmado en el art. 180-1 de la Constitucién
Politica del Estado como también en el inc. d) del art. 4 de la Ley N° 2341,
como lo instituido en el art. 200-I de la Ley 2492, respecto a los principios
de oficialidad o de impulso de oficio, que enmarca la finalidad de los
recursos administrativos.

En ese marco normativo y doctrinal, la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria, como la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria
Chuquisaca, desconocio por completo este principio, que ademas para €l
caso en concreto es aplicable la jurisprudencia asumida por este Tribunal
Supremo mediante Auto Supremo (AS) N° 477 de 22 de noviembre de
2012, respecto a los tres presupuestos legales, concurrentes y necesarios
que debe cumplir el sujeto pasivo o tercero responsable, para beneficiarse
con el computo del crédito fiscal IVA, producto de las transacciones que
declara, y que de la documentaciéon contable adjuntada por el
contribuyente en instancia de alzada, si bien no fue presentada con
juramento de reciente obtencién , no €s menos evidente , que las mismas
respaldan las transacciones econdmicas realizadas por el contribuyente
con su proveedor Jose Luis Mendoza Guzmaéan respecto a las facturas Nos.
1437, 1445, 1460, 1473 y 1485, y como ya S¢€ habia mencionado en
aplicacion del principio de verdad material corroboran la validez de las
notas fiscales observadas, que cumplen con los tres presupuestos legales:
ler. Presupuesto.- La existencia _de la factura original; Se puede
evidenciar que a fs. 59, 61, 63, 65 y 67 del anexo 1, cursan fotocopias
debidamente legalizadas por la Administracion Tributaria de las Facturas
Nos. 1437, 1445, 1460, 1473 y 1485, lo cual cumple con este primer
presupuesto.

2do. Presupuesto.- Que la compra S€ encuentre vinculada con la actividad
por la que el sujeto resulta responsable del gravamen; Al respecto el art. 8
de la Ley 843, dispone que sélo daran derecho al cémputo del crédito
fiscal, las compras, adquisiciones 0 importaciones definitivas, en la medida
en que se vinculen con las operaciones gravadas, asi la actividad de
Gabriel Arancibia Yucra segin la consulta del padrén que cursa de fs. 40
del anexo 1, consta como Actividad Principal “construccion de edificios
completos o de parte de edificios, obras de ingenieria civil’, y €l concepto de
venta que figura en las Facturas Nos. 1437, 1445, 1460, 1473y 1485, es
de tubos PVC, tuberias y uniones, pintura ¥y sika, tuberias, mallas,
calaminas, alambra y clavos, materiales para la para la construcciéon que
se relacionan directamente con la actividad gravada del sujeto pasivo
Gabriel Arancibia Yucra, con lo que se da por cumplido el segundo
presupuesto.

3er. PRESUPUESTO.- Que la transaccion _comercial hubiese sido
efectivamente realizada; De la documentacion y ademas de las facturas
cuestionadas, cursa en antecedentes administrativos: el libro de compras
IVA de enero a junio de 2010 (fs. 100 a 104 del anexo 1) en el que figuran
la facturas observadas, asi también a fs. 17 del anexo 2, cursa el Flujo de
Caja en el que consta los egresos del contribuyente en el periodo observado
que tienen relacidén con el monto total de las compras efectuadas segun las
facturas Nos. 1437, 1445, 1460, 1473 y 1485, de lo cual evidencia que las
compras fueron realizadas, v que las facturas emitidas por Comercial San
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Antonio a favor de Gabriel Arancibia Yucra son veraces, cumpliendo asi
con el tercer requisito.

De lo anteriormente expuesto, se demuestra que las facturas Nos. 1437,
1445, 1460, 1473 y 1485, observadas y depuradas por la Administracién
Tributaria si cumplen con los tres presupuestos para su validez, por lo que
cuentan con el respaldo necesario correspondiente para ser susceptibles
de la apropiacién del crédito fiscal IVA a favor del contribuyente, en
consecuencia, no corresponde sancién por omisién de pago debido a que la
conducta del contribuyente no se subsume a los elementos constitutivos
del art. 165 de la Ley 2492, mas aun cuando la Administracién Tributaria
no demostré materialmente con documentacion idbénea, es decir con las
copias de las facturas que se encuentran en poder del proveedor
(Comercial San Antonio) que demuestren los montos declarados por este
tltimo, responsabilidad que no puede atribuirsele al comprador que actuo
de buena Fe, que cumplié su obligacién tributaria y no incurrié en
infraccion alguna.

CONCLUSIONES.

Que a mérito del analisis expuesto, este Tribunal Supremo de Justicia
concluye que la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, al
pronunciar la Resoluciéon Jerarquica AGIT-RJ 0590/2014 de 21 de abril,
infringié normas legales, realizando errénea valoracién de las pruebas en
su interpretacién y argumentacion técnica-juridica que no se ajusta a
derecho, mas atn si los argumentos expuestos en la demanda por el
demandante si desvirtian de manera concluyente, los fundamentos de la
resoluciéon impugnada.

POR TANTO: La Sala Plena a del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién conferida por el art. 6
de la Ley N° 620 del 29 de diciembre de 2014 y lo dispuesto en los arts.
778 y 781 del Cddigo Procedimiento Civil, declara PROBADA la demanda
contenciosa administrativa de fs. 23 a 36, y en su mérito revoca la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0590/2014 de 21 de abril,
emitida por la AGIT, la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT/CHQ/RA
0228/2013 de 30 de diciembre, emitida por la ARIT Chuquisaca, y se deja
sin efecto la Resolucién Determinativa N° 17-000536-13 de 27 de agosto
de 2013, emitida por la Administracién Tributaria, por no existir deuda
tributaria ni multa alguna.

No suscribe la Magistrada Maritza Suntura Juaniquina por emitir voto
disidente. '

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.
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