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SALA PLENA
SENTENCIA: 596/2015.
FECHA: Sucre, 10 de diciembre de 2015.
EXPEDIENTE N°: 203/2011.
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Distrital Potosi del Servicio de

Impuestos Nacionales contra la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Romulo Calle Mamani.

Pronunciada en el proceso contencioso administrativo seguido por Zenobio
Vilamani Atanacio en su condicién de Gerente Distrital a.i. Potosi del SIN
contra la Autoridad General de Impugnaciéon Tributaria, impugnando la
Resolucion de Recurso Jerarquico N° AGIT-RJ 0071/2011 de 7 de febrero
de 2011.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativo de fs.
39 a 43, impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico N° AGIT-RJ
0071/2011, pronunciada por la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria, los antecedentes procesales; y:

CONSIDERANDO 1I: Que Zenobio Vilamani Atanacio en su condicién de
Gerente Distrital a.i. Potosi del SIN, en tiempo habil y en estricta
aplicacion del art. 778 al 781 del Cédigo de Procedimiento Civil, interpone
demanda contencioso-administrativa contra la resolucién Jerarquica
emitida por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, con los
siguientes argumentos:

1.- Revision extemporinea de actuados administrativos firmes.

Refiri6 que el procedimiento de determinacion del tributo ejecutado al
contribuyente, se encuentra en etapa de ejecucién tributaria con la
correspondiente emisién de actuados destinados al cobro de la deuda
tributaria (investigacion de bienes del contribuyente); sin embargo, el
sujeto pasivo presenté ante la Administracion Tributaria la solicitud de
nulidad de notificacién con la Vista de Cargo N° 5029755402, impetrando
la aplicacion del art. 4 de la Ley N° 3092, que ante su rechazo interpuso
recurso de alzada, sin observar que no constituye un actuado susceptible
de impugnacién conforme el art. 143 del Codigo Tributario, empero con la
emision del Recurso Jerarquico se retrotraen actuados en contra del
ordenamiento juridico vigente, dejando en indefensién a la Administracién
Tributaria, por cuanto sus actuados que emita y considere firmes, seran
sujetos a modificacién.

_ Senald que la normativa aplicable para el procedimiento recursivo ante la
Autoridad de Impugnacion Tributaria se encuentra previsto en el art. 130
y siguientes de la Ley N° 2492, v en caso de una demanda Contencioso
Tributario ante el Juzgado Administrativo la norma aplicable es la Ley
1340, en ambos con plazos definitivos y perentorios para hacer uso de las
mismas bajo el principio de seguridad juridica que debe acompanar cada
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actuado administrativo, mas aun cuando el sujeto pasivo no hizo uso de
los recursos de impugnacién en el debido plazo, perdiendo la posibilidad
de impugnar en cualgquier momento.

Expuso que el art. 198 de la Ley N° 2492, contempla los Titulos de
Ejecucién Tributaria, dentro de los cuales se encuentra las Rescluciones
Determinativas que han cobrado firmeza para su ejecucion, en el caso de
autos, existe una Resolucion Determinativa que cobré firmeza y se
encuentra en etapa de ejecuciéon tributaria, por lo que no es viable la
interposicion de un recurso de alzada en contra de actuados posteriores a
la Resolucién Determinativa firme, pretendiendo anular o revocar un
actuado anterior a la misma, como es la notificacién con la Vista de Cargo.

Por otra parte, indicé que no se observé el art. 4 del D.S. N°® 27874 y el art.
195.11 de la Ley N° 2492, toda vez, que la ejecucién tributaria se suspende
tan solo: 1) Cuando exista autorizacién de un plan de pagos, conforme el
art. 535 del Codigo Tributario; 2) Si el sujeto pasivo o tercero responsable se
garantiza la deuda tributaria en la forma y condiciones, hecho no
acontecido en el caso de autos; sin embargo se suspendié la ejecucion
tributaria con la interposicién del recurso de Alzada y la consecuente
anulacién de obrados.

2.-Supuesto incumplimiento por parte de la Administracion Tributaria
al Procedimiento de notificacion de actuados.

Manifesté que la resolucién impugnada es atentatoria a los intereses del
SIN, toda vez que no se considerd en las dos instancias los argumentos
expuestos por la Administracion Tributaria, cuando el contribuyente
Bonifacio Mendoza Landa fue notificado por edicto con la Vista de Cargo
N°® 5029755402 el 20 de abril de 2006, a través de la publicacién en el
periddico de circulacidon nacional “El Potosi”, en virtud a que no pudo ser
habido en su domicilio, sin contar con mayores referencias de su paradero
conforme se tiene expresado en la representacion elaborada por el
entonces funcionario Oscar Hernandez Pereira.

Sefalé que estos actuados son legitimos y tiene plena validez de
conformidad al art. 63 de la Ley N° 2492, al margen que no se tomod en
cuenta con posterioridad a la notificacién con la Vista de Cargo a través de
edictos, la representaciéon del 20 de julio de 2010 efectuada por el
funcionario respectivo de la Gerencia Distrital. Ademéas existen dos
actuaciones de dos funcionarios publicos distintos que hacen referencia
que no se pudo ubicar el domicilio del sujeto pasivo, por lo que se procedid
a notificar mediante edictos, constituyendo una diligencia legalmente
reconocida y permitida en el ordenamiento juridico vigente, mas aun
cuando se verificoé en el Padron de Contribuyentes que el Sr. Bonifacio
Mendoza Landa no se empadrond, por lo que en prevision del art. 70 de la
Ley N° 2492, es obligacion del contribuyente, fijar domicilio y comunicar
su cambio, hecho no acontecido en el caso autos.

3.-Sobre la presunciéon de legitimidad de los actuados ejecutados por
la Administracion Tributaria.
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Expuso que con referencia a este punto, se considera un agravio
desconocer lo dispuesto por el art. 65 de la Ley N° 2492, toda vez que los
actuados generados o realizados por el ex funcionario Oscar Hernandez
Pereira, corroborados por otro funcionario del SIN Potosi en oportunidad
de la notificacion con la Resolucién Determinativa, se consideran legitimos
y para ser desvirtuado es necesario la declaraciéon judicial expresa que
disponga estos actos como ilegales o ilegitimos, hecho que no acontecié en
la presente causa.

Por otra parte, refirid que no existi0 prueba alguna que respalde la
afirmacion del sujeto pasivo sobre la vulneracidén al debido proceso por
parte de la Administracion Tributaria, mas al contrario resulta que el
propio contribuyente vulneré el debido proceso al pretender modificar
actuados que se encuentran firmes y contra los cuales no procede recurso
alguno como es el caso de la notificacion con la Vista de Cargo.

Concluyo solicitando se declare PROBADA la demanda contencioso
administrativa y NULA la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0071/2011, asi se mantenga firmes los actuados ejecutados hasta la fecha
por la Administracion Tributaria dentro del procedimiento de
determinacioén tributaria.

CONSIDERANDO II: Citada legalmente la Autoridad demandada, en
tiempo habil se apersoné Juan Carlos Maita Michel en representaciéon de
la Autoridad General, de Impugnacion Tributaria, quién por memorial de
fs. 33 a 85, contesta la demanda en forma negativa, expresando en sintesis
lo siguiente:

Sefiald que la Resolucion Determinativa emergente de la Vista de Cargo, se
encontraba debidamente ejecutoriada, habiendo incluso procedido al
traspaso de fondos retenidos en el sistema financiero, situacién que
imposibilita revisar el procedimiento de los citados actos administrativos,
al haber precluido el término de 20 dias para su impugnacién en prevision
del art. 109 de la Ley N° 2492; sin embargo la Administracién tributaria no
observd que para que opere la preclusién o la caducidad de un derecho,
debe cumplirse con un requisito sine qua non, el cual es que la persona
que pierde su derecho por el transcurso de un plazo, debe estar enterada y
tener conocimiento de la existencia del proceso, de la obligacién que debe
cumplir o del derecho que debe ejercer y que por negligencia, descuido o
desinterés, deja pasar el tiempo hasta que precluye, en ese entendido
cuando el contribuyente no conoce de las actuaciones de la Administracion
Tributaria conforme a ley, con el inicio, tramite y conclusién del
procedimiento de determinacion no puede considerarse actos
administrativos validos que puedan producir efectos juridicos, mas aun
cuando existe reclamo respecto al derecho a la defensa y sobre el
procedimiento de notificacién del proceso determinativo llevado a cabo por
la Administracién Tributaria, soslayandose el procedimiento establecido en
el art. 83 y siguientes de la Ley 2492.

Por otra parte, mencioné que las representaciones efectuadas por los
funcionarios actuantes del SIN, se evidencia que en la primera se
establecio la imposibilidad de la notificacién debido a la inexistencia del
domicilio, en tanto que de la segunda representaciéon se entiende que el
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funcionario encontré el domicilio pero que €l contribuyente no residia en el
mismo; ademas en ninguna de las dos se seiala las fechas y horas en que
se desarrollaron las actuaciones con la intencion de notificar al sujeto
pasivo.

Indicé que el contribuyente a momento de presentar el escrito de nulidad
de notificacién, adjunté fotocopia legalizada del Lote y el Formulario Unico
de Recaudaciones, que demuestran la existencia fisica del mismo, hecho
que no fue tomado en cuenta por la Administracion Tributaria por
constderarse el proceso en cobro coactivo, ademas respecto a la prueba
testifical segin el art. 216-I de la Ley N° 3092 este tipo de prueba solo
sirve de indicio de un hecho; sin embargo en el presente caso, del Acta de
Audiencia de Declaracion Testifical, se evidencia que el testimonio
comprueba la existencia de la Calle Armando Alba en la ciudad de Potosi
desde 1979, vigente en la gestion 2006, por lo que la representacién
efectuada por el funcionario de la Gerencia Distrital Potosi no se ajusta a
la realidad factica demostrada por el sujeto pasivo.

En mérito a lo expuesto, argumenté que la Administracién Tributaria no
agoté todas las posibilidades para poder ubicar €l domicilio del sujeto
pasivo, asi por ejemplo no existe constancia de haber requerido una
Certificacion de la entonces Honorable Alcaldia Municipal de Potosi hoy
Gobierno Municipal de Potosi, por lo que habiéndose efectuado un
procedimiento de notificacién con la Vista de Cargo mediante Edictos, se
vulnerd lo previsto por el art. 84 y 85 de la Ley N°® 2492, viciandose de
nulidad sus actos conforme establece el art. 83.11 de la citada Ley.

Concluye, solicitando se declare IMPROBADA la demanda contencioso
administrativa, que impugnd la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ/0071/2011 de 7 de febrero de 2011, emitida por la Autoridad General
de Impugnacion Tributaria.

Aceptada la respuesta a la demanda por decreto de fs. 87, se corrid
traslado a la empresa demandante para la réplica, quien por memorial de
fs. 92 a 93 vlta presentdé la réplica y a fs. 97 y vilta la duplica, y
finalmente por proveido de fs. 99 se decretd Autos para Sentencia.

CONSIDERANDO III: Que, la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, reviste caracteristicas de juicio ordinario de puro derecho,
cuyo conocimiento y resolucién esta atribuido por mandato de los articulos
4 y 6 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, en concordancia con
los articulos 778 a 781 del Codigo de Procedimiento Civil, siendo €l objeto
de acuerdo a las circunstancias acreditadas o no, conceder o negar la
tutela solicitada por el demandante, por cuanto el tramite en la fase
administrativa se agotdé en todas sus instancias con la resolucién del
recurso jerarquico; por consiguiente, corresponde a este Tribunal analizar
si fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales con relacion a
los hechos sucedidos en fase administrativa y realizar control judicial de
legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria.
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CONSIDERANDO V: Que del andlisis y compulsa de lo anteriormente
sefialado, los datos procesales y de la resoluciéon administrativa

impugnada, se establecen los siguientes extremos:

De la revision de antecedentes administrativos, cumplidos en sede
administrativa, se establece que la Administracién Tributaria mediante
Vista de Cargo N° Orden 5029755402 de 6 de marzo de 2006 (fs. 1 del
Anexo), comunicé al Contribuyente que no existe constancia de
presentacidén de la Declaracion Jurada del periodo fiscal enero 2004,
intiméndole a presentar la misma o en su caso se apersone ante la
Administracién Tributaria en la que se encuentra inscrito, en el término
previsto en el art. 98 de la Ley N° 2492 a partir de la notificacién con la
referida Vista de Cargo y en caso de no cumplirse con lo dispuesto, se
proceda a cancelar el monto presunto calculado por la Administraciéon
Tributaria de Bs. 19.748.-

Ulteriormente, se tiene que el 20 de abril de 2006, el funcionario de la
Gerencia Distrital Potosi efectudé la representacién respectiva (fs. 4 de
antecedentes administrativos) indicando que una vez constituido en el
domicilio ubicado en la calle Armando Alba N° 12, no pudo ser ubicado el
contribuyente ante la inexistencia del domicilio, desconociéndose asi el
domicilio actual, por lo que se dispuso la notificacién al contribuyente
Bonifacio Mendoza Landa con la Vista de Cargo N° Orden 5029755402,

Una vez publicado los edictos correspondientes, ante la ausencia de
descargo o documentacion requerida en el plazo de 30 dias otorgado, como
la cancelacion de la multa, se emitié la Resolucién Determinativa N° Orden
30429565 de 19 de julio de 2006 (fs. 8 de antecedentes administrativos)
que resolvié determinar la Deuda Tributaria del sujeto pasivo o tercero
responsable sobre la base presunta por el impuesto y periodo fiscal
enero/2004, incluida la multa por Omisién de Pago igual al 100% sobre el
monto del Tributo omitido de Bs. 37.843,00.

Ultertormente a efectos de notificar con la indicada Resolucién
Determinativa, el 20 de julio de 2006 el funcionario de la Gerencia Distrital
Potosi del SIN, realizd representaciéon de fs. 9 de antecedentes
administrativos, senalando que no pudo dar cumplimiento con la
respectiva notificacion al contribuyente, por lo que se dispuso la
notificacién mediante edictos.

La Administraciéon Tributaria mediante Auto de 22 de agosto de 2006(fs.
12 de antecedentes administrativos) dispone la remisién de antecedentes
ante la Unidad de Cobranza Coactiva a los fines de iniciar la
correspondiente Ejecucién Tributaria, en cumplimiento al art. 107 de la
Ley N° 2492.

Mediante providencia de 20 de agosto de 2006 (fs. 13 del Anexo), se
anuncia el Inicio de la Ejecucién Tributaria al tercer dia de su legal
notificacién (fs. 13 del anexo), procediéndose nuevamente con la
representacion respectiva reiterando los argumentos de la representacion
de 20 de julio de 2006, instruyéndose notificar por edicto conforme el art.
86 de la Ley N° 2492,
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E! contribuyente Bonifacio Mendoza Landa, mediante escrito de 24 de
septiembre de 2009, solicité ante la Administracién Tributaria por la via
incidental la nulidad de notificacién por edictos, la cual es resuelta por
Auto N° 25-00000618-10 de 7 de julio de 2010 (fs. 184 a 186 de
antecedentes administrativos), que declara NO HA LUGAR a la solicitud
de nulidad de notificacién con la Vista de Cargo N° de Orden 5029755402
de 6 de marzo de 2006, disponiendo la prosecucion de la ejecucién
tributaria de la Resoluciéon Determinativa N° de Orden 30429565 de 19 de
julio de 2006 hasta el cobro total del adeudo tributario.

Dicha resolucién merecié impugnacion mediante recurso de Alzada
interpuesta por Bonifacio Mendoza Landa, resuelta mediante Resolucion
de Recurso de Alzada ARIT/CHQ/RA 0111/2010 de 12 de noviembre de
2010, que resolvio ANULAR el acto administrativo definitivo traducido en el
Auto N° 25-000618-10 de 7 de julio de 2010, con reposicién de obrados
hasta el vicio mas antiguo, esto es hasta la notificacién con la Vista de
Cargo N° de Orden 5029755402 de 6 de marzo de 2006.

Ante ello, la Gerencia Distrital Potosi del SIN interpuso Recurso Jerarquico
contra la resolucion de Alzada (fs. 131 del Anexo), resuelta mediante
Resclucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0071/2011 de 7 de febrero de
2011(fs. 159 a 170 del Anexo), que resolvid CONFIRMAR la resolucion
impugnada.

Establecidos los antecedentes de hecho y de derecho, a efecto de
pronunciar resolucidon, se desprende que el objeto de controversia, se
circunscribe a los siguientes hechos puntuales:

% Que no correspondia la declaracion de nulidad, con reposicion
de obrados hasta el vicio mas antiguo (notificacion con la Vista
de Cargo por Edictos), por encontrarse el proceso
administrativo en etapa de ejecucion tributaria y contar con
una resolucion firme con la calidad de cosa juzgada,
inobservando la presuncion de legitimidad de los actuados
efecutados por la Administracion Tributaria, mas aun cuando
no se conculcd el derecho a la defensa del contribuyente con
la notificacion de los actos administrativos de la Autoridad
Administrativa mediante edictos; al respecto es pertinente referir
lo siguiente:

La parte actora manifiesta que el sujeto pasivo no hizo uso de los recursos
que le franquea la Ley en su debido momento y plazo, no pudiendo
impugnar los actuados de la Administracién Tributaria en cualquier
momento, al encontrarse estos ya firmes. Al respecto se tiene que en la
presente causa, se impugné el Auto N° 25-0000618-10 de 7 de julio de
2010, la cual contiene una decisién expresa que resolvié declarar "NO HA
LUGAR” a la solicitud de nulidad formulado por la parte recurrente,
constituyendo un acto administrativo conforme preve el art. 27 de la Ley
N° 2341, la cual es susceptible de impugnaciéon via recurso de alzada en
aplicacién del art. 4 de la Ley N° 3092, cuya decisién asumida en la
referida resolucién, tiene un alcance de caracter particular, que permite al
sujeto pasivo de acudir a la via administrativa o jurisdiccional.
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En el caso de autos, en fase recursiva se considerd el recurso de alzada
formulado por el sujeto pasivo, ante la denuncia de vulneracién al derecho
de defensa, que emergié del desconocimiento del sujeto pasivo de los actos
administrativos emitidos por la Administracién Tributaria, mas aun
cuando el incidente de nulidad fue formulado contra los actos que crey6
que infringieron el procedimiento administrativo que vulneré el debido
proceso y el derecho a la defensa, posicion que se encuentra respaldada
en prevision del art. 117.1 de la norma Constitucional y art. 55 del D.S. N°
27113-Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo, que
senala:”....La autoridad administrativa, para evitar nulidades de actos
administrativos definitivos o actos equivalentes, de oficio o a peticién de
parte, en cualquier estado del procedimiento, dispondra la nulidad
de obrados hasta el vicioc mas antiguo o adoptard las medidas mas
convenientes para corregir los defectos u omisiones observadas”,
norma aplicable en observancia del art. 201 de la Ley N° 3092. En
consecuencia, se tiene que el contribuyente observé la parte adjetiva
procedimental y no cuestioné en ningiin momento aspectos de fondo
determinados en la Vista de Cargo N° de Orden 5029755402 de 6 de
marzo de 2006 y Resolucién Determinativa N° de Orden 30429565 de
19 de julio de 2005, toda vez, que al momento de interponer su incidente
de nulidad de fs. 94 a 99 de antecedentes administrativos, el sujeto pasivo
observé la forma de notificacion dispuesta por el ente fiscalizador basado
en la representacion de 20 de abril de 2006 de fs. 4 de antecedentes
administrativos, por carecer de valor legal y no contar con elementos
- probatorios que demuestren esa inexistencia del domicilio fiscal registrado
que dio lugar a la notificacién mediante edictos, hecho que vulneré la
garantia al debido proceso, privandole del derecho a la defensa, al ser un
proceso que deba ceifiirse a las garantias consagradas en la Constitucion
Politica del Estado plasmadas en el art. 68 num. 6) de la Ley N° 2492 y no
impugnoé asi aspectos de fondo relacionados a la determinacién tributaria,
aspectos que condujeron que en instancia de alzada y jerarquica a
considerar los recursos interpuestos por el sujeto pasivo.

Ingresando ya a un andlisis sobre la procedencia o no de la notificacién
mediante edictos en la presente causa, en primer término conviene
recordar, que la notificacion o comunicacién, de manera general, es
entendida como la accién y efecto de hacer conocer a un litigante o parte
interesada en un determinado proceso, cualquiera que sea su indole, una
resolucidén emitida u otro acto del proceso.

Siendo asi que, respecto al acto procesal de comunicacién en nuestra
materia, la normativa tributaria contenida en el art. 83 de la Ley N° 2492,
establece que los actos y actuaciones de la Administracion Tributaria se
notificaran personalmente, por cédula o mediante edictos, entre otros;
seflalando finalmente que es nula toda notificacién que no se ajuste a las
formas anteriormente descritas.

Asimismo, el art. 70 inc. 3) del Coédigo Tributario, prescribe entre las
obligaciones tributarias del sujeto pasivo: “Fijar domicilio y comunicar su
cambio, caso contrario el domicilio fijado se considerara subsistente,
siendo vdlidas las notificaciones practicadas en el mismo”. Por su parte, el
art. 86 de la Ley N° 2492, prevé que cuando no sea posible practicar la
notificaciébn personal o por cédula, por desconocerse el domicilio del
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interesado o intentada la notificacidon en cualquiera de las formas
previstas, en este Cédigo y, esta no hubiera podido ser realizada, se
practicara la notificacién por edictos, considerandose como fecha de
notificacion, la correspondiente a la publicacién del Ultimo edicto.

En el caso de autos, la Administracion Tributaria, instaurd proceso de
Verificacién de la informacion registrada en la Base de Datos Corporativa
del SIN contra el contribuyente Bonifacio Mendoza Landa, emitiéndose la
Vista de Cargo N° Orden 5029755402 de 6 de marzo de 2006, haciendo
conocer que se detectd la inexistencia de constancia de presentacion de
Declaracién Jurada del periodo fiscal enero/2004 y en aplicacion del art.
97 de la Ley N° 2492 se le intima a su presentacidon; actuado que, fue
notificado en mérito a la representacion realizada por el funcionario
actuante de la Gerencia Distrital Potosi el 20 de abril de 2006 cursante a
fs. 4 de antecedentes administrativos, en este actuado administrativo
efectuado por el ente fiscalizador, se evidencia lo siguiente:” No se pudo dar
cumplimiento a la notificacion del serior MENDOZA LANDA BONIFACIO
titular de la cedula de identidad N° 1032319 debido de que habiéndome
constituido en el domicilio ubicado en la calle ARMANDO ALBA N° 12
mismo que no pudo ser habldo, realizadas las indagaciones se pudo
establecer que el domicilio no existe, desconociéndose a la fecha su
direccién actual... (...)Por tanto se sugiere se procesa a la notificacién por
Edicto... {...)". Este actuado administrativo demuestra que el funcionario
dependiente de la Administracién Tributaria, una vez constituido en el
domicilio fiscal registrado establecid que el mismo no existe, sugiriendo la
notificacidén mediante edictos; sin embargo no deja constancia de las
circunstancias y motivos gue lo condujo a dicha conclusién, es decir, no se
establece si no existe el domicilio o en su caso la direccion indicada, para
que el funcionario del SIN sugiera la notificaciéon mediante edictos.

Consecuentemente ante la ausencia de descargo solicitado en la Vista de
Cargo, dio lugar a la emisién de la Resolucién Determinativa N° de Orden
30429565 de 19 de julio de 2016, este acto administrativo determiné en
contra del Contribuyente una deuda tributaria de 32.022.00 UFV’s
equivalente a Bs. 37.843,00 calculada sobre base presunta por el IVA
correspondiente al periodo fiscal enero/2004 incluida la multa por omisién
de pago, lo que da lugar a un perjuicio causado al contribuyente ante el
desconocimiento de lo determinado por la Administracién Tributaria,
prohibiéndole impugnar en su debido momento. En consecuencia se
observa que la diligencia de notificacién por edictos con la Vista de Cargo
practicada por la Administracién Tributaria causé perjuicio ante una clara
indefension del Contribuyente, que dio lugar a la determinaciéon de una
deuda sobre base presunta.

Asimismo, se tiene que a fs. 9 de antecedentes administrativos, cursa la
representacion de 20 de julio de 2006, en la que se seriald:”...una vez
constituido en el domicilio fiscal registrado, se me informé que el
mencionado contribuyente no residia en ese domicilio, dificultando por tal
motivo su notificacién, cabe hacer notar que una vez revisado el Padrén de
Contribuyentes se pudo evidenciar que el mencionado contribuyente no se
empadrond, en consecuencia la Administracién Tributaria no cuenta con sus
datos actuales... (...)". Este actuado administrativo dio lugar a que se
disponga de igual forma la notificacién por Edictos.
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Consecuentemente, en mérito a todo ello, se evidencia que estas dos
representaciones efectuadas por la Administracién Tributaria (fs. 4 y 9 de
antecedentes administrativos) contiene argumentaciones distintas, toda
vez, que en la primera se estableci6 una imposibilidad de notificacién ante
la inexistencia del domicilio fiscal registrado del Contribuyente, en cambio,
en la segunda representacion, se colige que el funcionario dependiente de
la Gerencia Distrital Potosi del SIN, ubico el domicilio fiscal del
contribuyente Bonifacio Mendoza Landa, pero concluyé que en el mismo
no residia el sujeto pasivo, por lo que claramente existe contradiccion e
incongruencia en las argumentaciones de la Administracién Tributaria,
que fueron sustento para disponer la notificacién mediante Edictos con los
actos administrativos al sujeto pasivo.

En consecuencia, en fase recursiva se considerd el domicilio tributario,
siendo este el lugar fisico sefialado por ley o por el propio sujeto pasivo o
tercero responsable para efectos tributarios, es asi que una vez
compulsada la prueba literal presentada por el contribuyente Bonifacio
Mendoza Landa de fs. 91 a 93 del Anexo, se evidencia que el domicilio
fiscal registrado en el Padron de Contribuyentes se encuentra ubicado en
la Calle Armando Alba N° 12-Barrio Las Delicias, extremo que es
respaldado con la Fotocopia Legalizada del Plano del Lote y el Formulario
Unico de Recaudaciones 1188408, que demuestran la existencia fisica del
mismo ubicado en la calle Armando Alba N° 12, aspecto que es
corroborado en alzada a través de la prueba testifical de Zacarias Cazasola
Gira, Certificacién de la Cooperativa de Telecomunicaciones Potosi Ltda.
(COTAP) y mediante inspeccidén in situ, que conllevé a la Autoridad
Jerarquica a la conviccidon que el domicilio sefialado y registrado por el
sujeto pasivo ante la Administracién Tributaria, estuvo vigente en la
gestion 2006, lo que hace entender que los argumentos vertidos en las
representaciéon de 20 de abril de 2006 y 20 de julio de 2006, no se ajusta
a la realidad factica demostrada por el contribuyente Bonifacio Mendoza
Landa.

Por lo que existiendo el domicilio fiscal, se inobservé el art. 84.1 de la Ley
N° 2492, que sefala: "la Vista de Cargo y Resolucién Determinativa
que superen la cuantia establecida por la reglamentacion a que se refiere
el art. 89 de la Ley 2492, asi como los actos que impongan sanciones,
decreten apertura de prueba y la derivacion de la acciéon administrativa a
los subsidiarios serdn notificados personalmente al sujeto pasivo,
tercero responsable o a su representante legal'. A su vez, en
concordancia con esta disposicion legal se encuentra el art. 3 del D.5. N°
24063 de 6 de mayo de 1997, que estipula: "Si durante el proceso de
determinacion y discusién de impuestos, el contribuyente o responsable
sefiala expresamente un domicilio especial para que se le notifique con
los actos correspondientes, la Administracién Tributaria debera hacerla
a dicho domicilio (...)". Asimismo, en caso de imposibilidad de la anterior,
lo dispuesto por el art. 85 del Cédigo Tributario, que establece respecto a
la notificacién por cédula lo siguiente: “I. Cuando el interesado o su
representante no fuera encontrado en su domicilio, el funcionario de la
Administracion dejard aviso de visita a cualquier persona mayor de
dieciocho (18} arios que se encuentre en él, o en su defecto a un vecino del
mismo, bajo apercibimiento de que serd buscado nuevamente a h.ora
determinada del dia habil siguiente. IL Si en esta ocasion tampoco pudiera
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ser habido, el funcionario bajo responsabilidad formulara representacion
jurada de las circunstancias y hechos anotados, en mérito de los cuales la
autoridad de la respectiva Administracion Tributaria instruird se proceda a
la notificacion por cédula. III. La cédula estard constituida por copia del acto
a notificar, firmada por la autoridad que lo expidiera y sera entregada por el
funcionario de la Administracién en el domicilio del que debiera ser
notificado a cualquier persona mayor de dieciocho (1 8) arios, o fijada en la
puerta de su domicilio, con intervencion de un testigo de actuacion que
también firmara la diligencia.”. Por lo que conforme a la normativa legal
precedentemente citada, se tiene que no se observo lo dispuesto en la
normativa glosada precedentemente, al no haberse comunicado
efectivamente al contribuyente con los actos emitidos por la
Administracién Tributaria, toda vez, que conforme la jurisprudencia
constitucional, contenida en la SS.CC. 1845/2004-R de 30 de noviembre,
respecto a la finalidad de la notificacion, seftala que las "...notificaciones,
que son las modalidades mas usuales que se utilizan para hacer conocer a
las partes o terceros interesados las providencias y resoluciones de los
érganos jurisdiccionales o administrativos, para tener validez, deben ser
realizados de tal forma que se asegure su recepcion por parte del
destinatario; pues la notificacion, no estd dirigida a cumplir una
formalidad procesal en si misma, sino a asegurar que la determinacion
judicial objeto de la misma sea conocida efectivamente por el

destinatario ... (Sic)... sélo el conocimiento real y efectivo de la
comunicacion, asegura que no se provoque indefension en la tramitacién y
resolucién en toda clase de procesos...”, presupuestos que fueron

inobservados por el ente fiscalizador, siendo correcto lo vertido por la
Autoridad Jerarquica, de que “ la Administracién Tributaria no agoté todas
las posibilidades para poder ubicar el domicilio del sujeto pasivo, como por
ejemplo la inexistencia de constancia de haber requerido una Certificacién
a la HAM de Potosi”, a efectos de verificar el domicilio fiscal registrado ante
el ente fiscalizador.

En consecuencia conforme se establecié por la prueba aportada, el sujeto
pasivo, registré su domicilio fiscal en el Padron de Contribuyentes del
Servicio de Impuestos Nacionales ubicado en la Calle Armando Alba N° 12
Barrio Las Delicias, por lo que la administracién Tributaria inobservo lo
previsto en los arts. 84 y 85 de la Ley N° 2492, toda vez, que teniendo el
contribuyente un domicilio fiscal registrado, el mismo se mantiene
subsistente mientras no exista otro registro que demuestre lo
contrario, en previsién del art. 70 num. 3) de la citada ley, por cuanto al
realizarse la notificacion mediante edictos, existiendo un domicilio fiscal se
ocasiond indefension al contribuyente Bonifacio Mendoza Landa, al no
tener éste la oportunidad de asumir defensa en su debido momento,
privandole del uso de los recursos gque la ley le franquea, vulnerandose
asi el art. 115.11 de la Constitucion Politica del Estado, que senala: “El
Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa... (...)"
norma concordante con el art. 117.1 de la misma norma Constitucional, lo
que vicio de nulidad los actos efectuados por la Administraciéon Tributaria,
por ende, se tiene que en el caso de autos, se cumplen los presupuestos
previstos en el art. 36 de la Ley N° 2341.

Por consiguiente no existe justificativo para que la Administracion
Tributaria haya notificado con la Vista de Cargo N° N° Orden 5029755402
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de 6 de marzo de 2006 y Resolucién Determinativa N° de Orden 30429565
de 19 de julio de 2006 mediante edictos, por el hecho de haber sido
buscado el contribuyente en el mismo domicilio para su notificacion
personal sin ser habido, con argumentos contradictorios e incongruentes
con la realidad de los hechos, toda vez que la notificacién mediante
edictos, forma de notificacion prevista por el articulo 86 de la Ley 2492,
procede tUnicamente cuando se desconozca el domicilio del
contribuyente, situacién que no se presenté en el caso de analisis, hecho
que genero la evidente vulneraciéon del art. 55 del D.S. N° 27113 (nulidad
de procedimientos), al ocasionar indefensién al contribuyente al no tener
oportunidad de asumir defensa por desconocer las notificaciones por
edictos, y lesionar al interés publico concluyéndose que las notificaciones
por edicto fueron practicadas incorrectamente.

Ahora bien, la parte actora denuncia que la autoridad demandada
desconoce lo previsto por el art. 65 de la Ley N° 2492, que estipula que
“los actos de la Administracion Tributaria por estar sometidos a la Ley se
presumen legitimos”; sin embargo la parte demandante no toma en cuenta
que las autoridades administrativas deben actuar en sujecion a la
Constitucion, a la ley y al derecho, dentro de las facultades que les estan
atribuidas y de acuerdo a los fines que les fueron conferidos, en
observancia al art. 4 inc. ¢) de la Ley de Procedimiento Administrativo
(LPA) que sefala: "La Administraciéon Publica regira sus actos con
sometimiento pleno a la ley, asegurando a los administrados el
debido proceso"; esto implica, ademas, que los actos de la Administracién
pueden ser objeto de control judicial (via contenciosa administrativa),
como reconoce €l art. 4 inc. i) de la Ley N°® 2341, al establecer que "El Poder
Judicial, controla la actividad de la Administracién Publica conforme a la
Constitucién Politica del Estado y las normas legales aplicables”.

En consecuencia, si bien la parte actora impetra bajo el principio de
legalidad la presuncion de legitimidad de las actuaciones de la
Administracion Tributaria, argumentando que no corresponderia retrotraer
actos administrativos firmes; sin embargo el Tribunal Constitucional a
traveés de la S.C. N° 1464/2004-R de 13 de septiembre de 2004, emitid
criterio respecto al principio de legalidad en el ambito administrativo,

senalando: “....implica el sometimiento de la Administraciéon al
derecho, para garantizar la situacion juridica de los particulares
Jrente a la actividad administrativa...(...)’, en este caso la

Administracién Tributaria pretende desconocer que sus actuados no se
ajustaron conforme a derecho, que vulneré los derechos del contribuyente,
dejandole en un total estado de indefensién. Consecuentemente la validez
de los actos administrativos depende de que en ellos concurran los
requisitos esenciales de eficacia, siendo su caracteristica esencial la
presuncién de su validez, mientras su posible nulidad no haya sido
declarada por autoridad competente. Esta presunciéon de legitimidad de
validez del acto administrativo, importa una presuncién de regularidad del
acto, también llamado presuncion de legalidad, de validez, de juridicidad,
este no debe entenderse como sinénimo de perfeccion. Los actos
administrativos por serlo, tienen en su favor la presuncién de constituir el
ejercicio legitimo de la autoridad administrativa, siendo que toda
invocacién de nulidad contra ellos debe ser necesariamente "alegada y
probada", asimismo sucede cuando se han desconocido o vulnerado
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principios de derecho publico o garantias. La presuncion de legitimidad de
los actos administrativos produce efectos de anulacién sélo a peticién de
parte, asi como necesidad de alegar la ilegitimidad y probaria.

De lo precedentemente expuesto se concluye que las Resoluciones
Administrativas pronunciadas en fase recursiva emergen de un
procedimiento tramitado con observancia de las normas vigentes glosadas
en el desarrollo de la presente resolucién, motivo por el cual, se concluye
que los términos de la demanda no han sido probados.

POR TANTO: La Sala Plena a del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucion conferida por los arts.
4y 6 de la Ley N° 620 del 29 de diciembre de 2014 y lo dispuesto en los
arts. 778 y 781 del Cddigo Procedimiento Civil, declara IMPROBADA la
demanda contencioso administrativa de fs. 39 a 43, interpuesta por la
Gerencia Distrital a.i. Potosi del Servicio del SIN representada por Zenobio
Vilamani Atanacio contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria,
debiendo mantenerse firme y subsistente la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0071/2011.de 7 de febrero de 2011.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiqguese y archivese.

astorf Se mani Vill
- PRESIDENTE
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