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/\ SENTENCIA: 595/2017.
FECHA: Sucre, 22 de agosto de 2017.
EXPEDIENTE: 649/2014.
PROCESO : Contencioso Administrativo.

PARTES: Administraciéon de Aduana Interior Santa Cruz
- dependiente de la Gerencia Regional Santa
Cruz de la Aduana Nacional de Bolivia contra
la. Autoridad General de Impugnacion
Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Roémulo Calle Mamani.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs.
13 a 31, planteada por Aduanan Interior Santa Cruz dependiente de la
Gerencia Regional Santa cruz de la Aduana Nacional, representada
legalmente por Rosangela Frias Banegas, segin Memorandum Cite N°
0078/2014 de 23 de enero, impugnando la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ N° 0545/2014, emitida el 7 de abril, por la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria; los antecedentes del proceso y de
emision de la Resolucion impugnada.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.

I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

Conforme los antecedente del caso, el 25 de mayo de 2013, se elaboré el
acta de comiso N° 003414, del operativo SANDALO, que da cuenta que se
intercepté el camién Nissan, color blanco, Placa de Control 1710-GUK,
conducido por Edilberto Parada Abrego, que transportaba mercaderia
variada. Al momento de la intervencién se presenté las DUIs C-3997, C-
3998, C-3960, C-3944, C-4010, C-4017, realizada la verificaciéon fisica
documental de los productos “SANDALO D Milton” sus c6digos no estaban
declarados en las pdlizas C-3998 y C-4010. Ante esa situacion
presumiendo la comisioén de contrabando contravencional se procedié a su
comiso y secuestro del motorizado y posterior traslado a recinto aduanero
de ALBO S.A.

El 26 de junio del mismo afio, la Administracion Aduanera (AA) notificé a
Edilberto Parada Abrego y/o presuntos propietarios con el Acta de
Intervencién Contravencional COARSCZ-C-0440/2013 de 25 de mayo que
presume la comisién de contrabando contravencional, por lo que confomre
la prevision del art. 181 inc. b) de la Ley 2492, se otorga el plazo de 3 dias
habiles para la presentacién de descargos.

El 1 de julio de 2013, Claudia Oroza de la Riva en representacién de
Adhemar Escobar Dominguez representante de AZABOL EXPORTACIONES
E IMPORTACIONES LTDA., Roberto Flores Pefiaranda y Delia Eulalia de
Quilla Terrazas, solicita la devolucién de la mercaderia comisada
presentando- descargos, entre ellos, las DUI s: C-3960 a nombre del
Importador AZABOL EXPORTACIONES E IMPORTACIONES original y
fotocopia; C-3997, a nombre del importador Roberto Flores Pefiaranda
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original; C-3944, a nombre del importador Roberto Flores Pefiaranda
original; C-4010, a nombre del importador Quilla de Terrazas Delia
Eulalia original y fotocopias legalizadas, C-3998 a nombre del importador
Quilla de Terrazas Delia Eulalia original y fotocopias legalizadas y C-5814,
a nombre del importador Primitiva Medina de Antezana en original.

El 22 de agosto de 2013, la AA notificé en secretaria a Claudia Oroza de la
Riva en representacion de Adhemar Escobar Dominguez, representante de
AZABOL Exportaciones e Importaciones Ltda., Roberto Flores Pefiaranda y
Delia Eulalia de Quilla Terrazas representantes de TRACTORIENTE SRL,
con la Resolucion Administrativa (RA) AN-SCRZI-SPCCR-RA-189/2013 de
21 de agosto, que declara probada la comision de la contravencion
aduanera de contrabando contra Edilberto Parada Abrego, Gilberto Parada
Pardo Gerente General de TRACTORIENTE SRL y los referidos
contraventores, declarando el comiso definitivo de la mercaderia detallada
en los items items 1 (22 pares), item 2 (10 pares), item 5 (11 pares), item 8
(22 pares), item 16 (10 pares), item 17 (66 pares), item 18 (44 pares), item
19 (11 pares), item 20 (11 pares), item 21 (21 pares), item 22 (23 pares),
item 23 (11 pares), item 24 (22 pares), item 25 (22 pares), item 26 (34
pares), item 27 (66 pares), item 28 (22 pares), item 29 (44 pares), item 30
(33 pares), item 31 (22 pares), item 32 (33 pares), item 33 (11 pares), item
34 (11 pares) e item 35 (11 pares) por demasiay los demas items 3, 4, 6, 7,
9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 70,
71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89,
90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100y 101 del Acta de Intervencién
Contravencional COARSCZ-C-0440/2013, una vez ejecutoriada la
Resolucién dispuso se adjudique a titulo gratuito y exenta de pago de
tributos aduaneros en favor del Ministerio de la Presidencia, en aplicacion
de la Disposicién Adicional Décimo quinta de la Ley N° 397, que modifica
el art. 192 de la Ley 2492. Asimismo dispuso la devolucion a AZABOL
Exportaciones € Importaciones SRL, representada por Adhemar Escobar de
la mercancia detallada en los items 1 (2 pares), 2(2 pares), 5 (1 par), 8 (2
pares), 16 (2 pares), 17 (6 pares), 18 (4 pares), 19 (1 par), 20 (1 par), 21 (2
pares), 22 (1 par), 23 (1 par), 24 (2 pares), 25 (2 pares), 26 (2 pares), 27 6
pares), 28 (2 pares), 29 (4 pares), 30 (3 pares), 31(2 pares), 32 (3 pares), 33
(1 par), 34 (1 par), 35 (1 par). A TRACTORIENTE SRL representada por
Gilberto Parada Pardo, la mercancia detallada en los items 47, 48, 49, 30,
51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69,
del acta de Intervencién COARSCZ-C-0440 /2013.

El 23 de agosto de 2013, Claudia Oroza de la Riva en representacion de
Adhemar Escobar Dominguez, Delia Eulalia Quilla y Roberto Flores
Pefiaranda solicito complementacion y enmienda de la RA AN-SCRZI-
SPCCR-RA-189/2013 de 21 de agosto, solicitud resuelta mediante Auto
Administrativo N° AN-SCRZI-SPCCR-AA-111/2013, que ratifica la
Resolucién cuya complementacion y enmienda se solicita.

El 1 de octubre de 2013, Adhemar Escobar Dominguez, en representacion
legal de AZABOL EXPORTACIONES E IMPORTACIONES interpuso recurso
de alzada contra la RA AN-SCRZI-SPCCR-RA-189/2013 de 21 de agosto y,
el Auto AN-SCRZI-SPCCR-RA-189/2013 de 21 de agosto, que fue resuelto
por Autoridad de impugnacion Tributaria Santa Cruz mediante Resolucion
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del Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0034/2014 de 13 de enero, que
revoco parcialmente la Resolucién Administrativa impugnada, ante ello la
AA interpuso Recurso Jerarquico, resuelto mediante Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0192/2014 de 14 de febrero, objeto de la
presente demanda contenciosa.

1.2. Fundamentos de la demanda.

La Resoluciéon del Recurso Jerarquico, inobservd la prevision contenida en
los arts. 76, 81, 98, 160 num 4), 181 incs. b) y g) y 215 de la Ley N° 2492,
: 1y 30 de la Ley 1990; 22 y 101 del Reglamento de la Ley General de
Aduanas, aprobado por DS 25870; numeral 10, tltimo parrafo y 12 , inc.
C) de la RD N° 01-003-2011 y 81 de la RD N° 01-010-09, habiendo el
sujeto pasivo adecuado su conducta a la contravencién de contrabando,
establecida en los incs. b) y g) del art. 181 de la Ley 2492,

En esa linea afirmé que dicha Resolucién Jerarquica en sus fundamentos
juridicos sefala lo siguiente: “En el punto x, se establece que la Declaracion
Andina de Valor N° 1371019 de 22 de mayo de 2013, asociada a la C- 3960
(fs. 17-20 antecedentes administrativos) refiere nombre de la mercancia
Calzados femeninos Marca Miucha, Modelos: 1061071, 4234078, 4234077,
8218328258, 7937030, 8218352, 8258222, 1751755, 1791636, 1061077,
1071076, 1791638, 1921912, 1921932, 1791606, 1321320, 1011601,
1041 046, 8328259 y 9229479, y en cuanto a la cantidad: 55, respecto a
este ultimo, se advierte que refleja la cantidad de bultos que fueron
consignados en la DUI ¢-3960 puesto que la suma de bultos (14+25+16) de
los tres items que ampara la citada DUI hacen un total de 55 bultos; xii De
la verificacion de la DUI ¢-3960 y la DBVA N° 1371019, se advierte que el
producto calzados/sandalias para mujer “origen Brasil” marca Miucha,
cédigos y cantidad, datos que coinciden plenamente con el inventario
realizado de la mercaderia decomisada-objeto de andlisis en el acta de
Intervencion N° COARSCZ-C-044/2013, respecto a la cantidad corresponde
serialar que la DUI ampara la cantidad de 660 pares para calzados de
mujer en los que incluye a sandalias y zapatos, (de acuerdo a la suma de
los tres items de la DUI 168+300+192), segun la compulsa referida Acta de
Intervernicién se decomisé 648 pares de calzados, tal como se detalld en el
cuadro precedente y segun acta de Intervencion, siendo que la AA devolvié
tan solo 53 pares de calzados, segtn la RA; por lo tanto, corresponde que el
resto también sea devuelta por encontrarse amparado. xiii Cabe serialar,
que si bien el sujeto pasivo presento durante el proceso administrativo,
documentos soporte de la DUI C-3960 en fotocopia simple, aspecto
observado por la AA al no ser fotocopia legalizada u original, de acuerdo al
andlisis en parrafo precedente, esta instancia jerdrquica advirtié que la
referida DUI, cuenta con todos los elementos, como el producto, marca,
origen, cédigos y cantidad, para determinar que la mercancia decomisada
descrita en el acta de Intervencién -objeto del presente andlisis- se
encuentra amparada, no siendo necesaria su consideraciéon para el presente
andlisis sin embargo, es pertinente sefialar que a objeto de llegar a la
verdad de los hechos, la AA, debié ejercer sus facultades establecidas por
Ley; para verificar los documentos de soporte presentados en el proceso, en
fotocopia simple, puesto que al constatar la validez y registro en el sistema
informdtico de la misma también verificé la pdagina de documentos
adicionales, documento que integra la DUl y que refleja los documentos
soporte presentados en el despacho aduanero de la DUI C-3960, en
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aplicacién de la literal A, Numeral 2 de la Resolucion de Directorio N° 01-
031-05”

Ahora bien, la Autcridad de Impugnacién Tributaria para realizar las
afirmaciones glosadas no tomé en cuenta lo siguiente:

a.-Realizada la verificacion en el sistema SIDUNEA++.médulo MODCBR de
la DUI C-3960 en la casilla 8 indica: AZABOL Exportaciones €
Importaciones, en el ITEM 1, casilla 31b descripcién comercial indica
“calzados femeninos diversos sandalias/zapatos. Verificada la pagina de
informacién adicional, en su item detalle de cédigos de la mercancia de
acuerdo a factura, indica solo codigos y no la cantidad por codigos
imposibilitando la correcta apreciacién de las cantidades nacionalizadas
por codigo o modelo.

La DUI 3960, tiene asociada la Declaracion Andina del Valor N° 1371019,
en cuyo reporte se observa casilla 79 (cantidad) “1”, casilla 80 (Unidad
Comercial) indica “PAR”, casilla 81 Otras Caracteristicas indica: Sin
referencia, caja plasticos, comercial, sin referencia. La Resolucién de
Directorio (RD) N° 01-010-09 sefiala que la Declaracién Andina de Valor
(DAV), es un documento soporte de la DUI de las mercancias importadas,
en la cual se prevé la descripcion detallada de la mercancia que permite su
individualizacién e identificacion.

Casilla 79, DAV dice Cantidad: Sefialar el numero de mercancias
negociables que se declaran, tomando en cuenta la unidad comercial
correspondiente.

Casilla 80, Unidad Comercial Indicar magnitud (metros, yardas, litros,
galones metros lineales, pulgadas etc.) en que ha sido negociada la
mercancia.

Casilla 81 Otras caracteristicas: Indican que den claridad e identificacién
al producto que se valora.

Casilla 81.3.- dice describir forma de presentacion de producto.

La DAV asociada a la DUI C-3960, presentada como descargo en la casilla
79 sefiala como cantidad negociada 1 (PAR) y la casilla 80 indica PAR, por
lo que se entiende 1 PAR, pero de acuerdo a la RD citada, en la casilla 79
debe senalar el niimero de Mercancia Negociable y el declarante 1 PAR en
los items de la DAV. Por lo sefialado, ratifica lo mencionado en el Informe
Técnico AN-SCZI-SPCCR-IN 532/2013 de 13 de agosto, ya que la
documentacién presentada no ampara la importacién de la mercancia
descrita en el Acta de Intervencion

b.- Realizada la verificacién en el sistema SIDUNEA++.modulo MODCBR
de la DUI C-3998 de 25 de mayo de 2013, en la casilla 8 (nombre
importadora) Indica: Quilia de Terrazas Delia Eulalia, en el item 1 casilla
31b Descripcion comercial: Zapatos masculinos diferentes colores, Marca
D MILTON, detalle en DAV. A la referida DUI esta asociada la DAV N°
1372179 que consigna Zapatos marca D MILTON, Tipo: Zapatos, Clase:
Masculino, Modelo CFOP6501. La factura comercial N° 218/2013 y lista
de empaque 218/2013 (presentada en fotocopia legalizada) asociada a la
DUI describe cantidad 156 pares, zapatos masculino C/ Sola de Couro, sin
modelo, Maraca: D MILTON y en DAV MOD: “CFOP6501” comparado con
el inventario y la inspeccion fisica no existe coincidencia en cuanto a
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modelo, se constaté que en las cajas de la mercancia indican los siguientes
modelos “2936303A, 2936301A, 685903A, 29363034, 2936302A%, razon
por la que se ratificé el informe técnico, pues la documentaciéon presentada
no ampara la legal internacién de la mercancia correspondiente a los items
10, 11, 12, 13, v 14 del Acta Inventario COARSCZ-C-440/2013, por no
existir coincidencia en cuanto al modelo.

c.- Realizada la verificacion en el sistema SIDUNEA++.mé6dulo MODCBR de
la DUI C-4010 de 23 de mayo de 2013, en la casilla 8 indica: Quilia de
Terrazas Delia Eulalia, en el item, casilla 31b indica “Cinto de cuero
diferentes modelos, marca Sandalo” (25634). El item 2 de la misma DUI,
consigna: zapatos masculino diferentes, Modelo/colores, Marca Sandalo
(61336-61395). Esta DUI esta asociada la DAV N° 1372179 que consigna
Zapatos marca D MILTON, tipo: Zapatos, Clase: Masculino, Modelo
CFOP6501, es importante recalcar que esa DAV figura como documento de
soporte de las DUl s C-4010 y C-3998.

Analizada la factura comercial N° 13-0382/2013 y lista de empaque 13-
0382/2013 (presentada en fotocopia legalizada) asociado a la DUI C-4010
describe cantidad 168 cinturones de cuero, marca Sandalo, 72 pares
Rota-Zapatos Masculino Couro Bovino Solado Borracha, 72 pares
Lacrosse-Zapatos MASC en couro bovino ¢/ soldado borracha, Marca
Sandalo, sin modelos y en la DAV Mod: CFop6501, Marca: D MILTON,
comparado con el inventario y la inspecciéon fisica se constaté que no
existe coincidencia en cuando a los modelos declarados en los cinturones:
“40101557, 40101558, 60240255, 60240227, 43100338, 43100336,
1040193941, 104193942, 104205157, 104205156, 104012231; asimismo
realizada la comparacion con el inventario y el aforo fisico de los zapatos
marca sandalo se observd en las cajas los diferentes modelos que no
coinciden en cuanto a modelos y marcas, por lo mencionado se ratificd el
informe técnico 532/2013 ya que la documentacién presentada no ampara
la legal internacion de la mercancia correspondiente a los items 3, 4, 6, 7,
9, 15, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45 y 46 del Acta de Inventario
COARSCZ-C-440/2013 por no existir coincidencia en cuanto a modelos y
marcas.

d.- Respecto a la documentacién presentada de la DUI C- 3944 de 22 de
mayo de 2013, asociada a la DAV N° 1371188, Factura Comercial N°
1648/2013, Lista de empaque N° 1648/2013 (fotocopia legalizada); DUI C-
3997 de 23 de mayo de 2013, asociada a la DAV N° 137205, no consignan
los numeros de lotes descritos en la mercancia, el cual identifica e
individualiza la mercancia, por lo mismo se ratificé el informe técnico
532/2013, ya que la documentacién presentada no ampara la mercancia
correspondiente a los items 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81,
82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98,99, 100y
101 del Acta Inventario C-440/2013 porque no consigna los numeros de
lote descritos en la mercancia.

Aclaré que para disipar cualquier duda respecto a las observaciones de la
solicitante que realizando una interpretacién normativa a su criterio
manifiesta que en la compulsa documental debia englobarse toda la
documentacién adicional al despacho aduanero, conforme a lo sefialado se
describe de forma objetiva, la documentacién presentada, la forma de
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presentacion y el detalle de documentos tomados en cuanta para asumir
las determinaciones en €l caso.

I1.3. Petitorio.

Solicité: “En merito a los argumentos de la Resolucion del recurso
Jerarquico AGIT -RJ 0545 /2014 de 07/04/2014, emitida por la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria, confirmandose la Resolucion
Administrativa AN-SCRZ1-SPCC RA N° 189/2013”.

II. De la contestaciéon a la demanda.

La Autoridad General de Impugnacion Tributaria, se apersond al proceso y
respondié negativamente la demanda mediante memorial presentado el 17
de marzo de 2015, que cursa de fojas 102 a 105 vta., sefialando que:

La AA, en su memorial de demanda contenciosa administrativa argumento
que la Resoluciéon del Recurso Jerarquico, inobservé la prevision contenida
en los arts. 76, 81, 98, 160 num. 4, 181 incs. b) y g v 215 de la Ley N°
2492, : 1y 30 de la Ley 1990; 22 v 101 del Reglamento de la Ley General
de Aduanas, aprobado por DS 25870; numeral 10, altimo parrafo y 12,
inc. C) de la RD N° 01-003-2011 y 81 de la RD N° 01-010-09, habiendo €l
sujeto pasivo adecuado su conducta a la contravencion de contrabando,
establecida en los incs. b) y g) del art. 181 de la Ley 2492. '

En primera instancia aclaré que la DAV N° 137 1019 de 22 de mayo de
2013, asociada a la DUI C-3960, refiere Nombre de ]a mercancia calzados
femeninos, Marca: Miucha, Modelos: 1061071, 42340738, 4234077,
8218363, 8328258, 7937030, 8258222, 1751765, 1791636, 1061077,
1071069, 1071076, 1791638, 1921912, 1921932, 1791606, 1321320,
1011601, 1921929, 1041046, 8328259, y 9529479; en cuanto a la
cantidad: 55, respecto a este s¢ advierte que refleja la cantidad de bultos
que fueron consignados en la DUI (-3960, puesto que la suma de los
bultos (14+25+16) de los tres items que ampara la citada DUI hacen un
total de 55 bultos. De la confrontacién de la DUI C-3960 y la DVA N°
1371019, detallan al producto «Calzados/sandalias de para mujer”, origen
Brasil, marca: Miucha, c6digos ¥y cantidad, datos que coinciden con el
inventario realizado de la mercaderia decomisada -objeto de anélisis- en el
Acta de Intervenciéon Contravencional N° COARSCZ-C-440/2013, respecto
2 la cantidad debe sefialarse que la DUI ampara la cantidad de 660 pares
de calzados de mujer en los que se incluyen sandalias y zapatos (de
acuerdo a la suma de los tres items de la DUI 168+300+192) segun la
compulsa de la referida Acta de Intervencién se decomisO 648 pares de
calzados, la AA devolvié 53 pares, correspondiendo la devolucién también
del resto por enconfrarse amparado; asimismo si bien, el sujeto pasivo
presento en el proceso administrativo los documentos soportes de la DUI
C-3960 en fotocopia simple, los que fueron observados por la AA al no ser
legalizados u originales cuando en aplicacién del principio de verdad
material puedo ejercer las facultades otorgadas por ley para verificar los
documentos de soporte presentados.

Afadié que por la valoracion de los descargos presentados se evidencia
que los items 1 (22 pares), item 2 {10 pares), item 5 (11 pares), item 8 (22
pares), item 16 (10 pares), item 17 (66 pares), item 18 (44 pares), item 19
(11 pares), item 20 {11 pares), item 21 (21 pares), item 22 (23 pares), item
23 (11 pares), item 24 (22 pares), item 25 (22 pares), item 26 (34 pares),
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item 27 (66 pares), item 28 (22 pares), item 29 (44 pares), item 30 (33
pares), item 31 (22 pares), item 32 (33 pares), item 33 (11 pares), item 34
(11 pares) e item 35 (11 pares) por demasia, coinciden en cuanto al
producto, marca, pais de origen, cédigo y cantidad con lo declarado en la
DUI C-3960; por tanto existe coincidencia de las caracteristicas de la
mercancia comisada con la documentacién de respaldo evaluada, por lo
que dicha mercancia estd amparada dentro del marco de lo dispuesto por
los arts. 88 y 90 de la Ley 1990 yv 101 de su Reglamento y asi se sostuvo
en ¢l punto xiv de la resolucion impugnada

La instancia jerarquica advirtié que la DUI en cuestién cuenta con todos
los elementos, como producto, marca, origen, cédigos y cantidad, para
determinar que la mercancia decomisada descrita en el Acta de
Intervencién se encuentra amparada.

Por lo expuesto, en merito a los antecedentes descritos solicito se declare
Improbada la contenciosa administrativa interpuesta por Ila
Administracion Aduanera Interior Santa Cruz de la Aduana Nacional,
manteniendo firme y subsistente la Resolucién Jerarquica AGIT-RJ
545/2014 de 7 de abril.

II.1 Contestacion del Tercero Interesado.

Claudia Oroza de la Riva, por Adhemar Escobar Dominguez,
representante legal de AZABOL, en la sustanciacion de la demanda
contencioso administrativa seguida por la Administracion Aduanera contra
la Autoridad General de Impugnacién Tributaria impugnando la
Resoluciéon del Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0545/2014 de 7 de abril.

En el fondo sefialé que la mercaderia decomisada se encontraba amparada
y por lo mismo las instancias de alzada y jerarquica revocaron
parcialmente el acto impugnado.

Segun el analisis técnico, la revisién y compulsa documental de soporte de
la DUI /2013/721/C-3690, se puede evidenciar que los que los 660 pares
de zapatos se encuentran amparados, habiendo sido legalmente
importados, cumpliendo con la normativa aduanera, por lo mismo la RA
AN-SCZI-SPCC-RA-0189/2013 vulneré derechos de la importadora,
reteniendo y comisando ilegalmente una mercaderia importada de manera
legal, causando danos y perjuicios a AZABOL LTDA.

Por lo expuesto, pidié se declare improbada la demanda planteada por la
Aduana Interior Santa Cruz.

III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

A efectos de resolver y, en el marco de la controversia planteada,
corresponde sefialar que los antecedentes cumplidos en sede
administrativa y los que cursan en el cuaderno del proceso informan lo
siguiente:

1. El 25 de mayo de 2013, funcionarios del COA elaboraron el Acta de
Comiso N° 003414, del operativo SANDALO, que da cuenta de que
se interceptd el camién Marca Nissan, color blanco, con Placa de
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Control 1710-GUK, conducido por Edilberto Parada Abrego, que
transportaba mercaderia variada, quien present6 al momento de la
intervencién cinco DUIs C-3997, C-3998, C-3960, C-3944,-C-4010,
C-4017 y realizada la verificacion fisica documental de los productos
«gANDALO D Milton” sus codigos no estaban declarados en las
polizas presentadas C-3998 y C-4010, por lo que presumiendo
contrabando se procedié al comiso preventivo de la mercancia y
secuestro del motorizado, posterior traslado a recinto aduanero de
ALBO S.A., para el aforo fisico, valoracion e investigacion que tiene
un valor CIF de Bs437.440.-, tributos omitidos Bs120.732.-
equivalentes a UFV s 65.570, correspondiendo el inicio de una
accién legal en la via administrativa.

2. El 26 de junio del mismo ano, la Administracion Aduanera (AA)
notifico a Edilberto Parada Abrego y /o presuntos propietarios con el
Acta de Intervencion Contravencional COARSCZ-C-0440/2013 de 25
de mayo, presumiendo la comisién de contrabando contravencional
de conformidad al art. 181 inc. b) de la Ley 2492, otorgando el plazo
de 3 dias habiles para la presentacion de descargos.

3. El 28 de junio del mismo ano, Gilberto Parada Pardo, Gerente:
General de TRACTORIENTE SRL, solicité la devolucion de la
mercaderia comisada, presentando documentacién respaldatoria,
ente ellas, la DUI 2013/721/C-4017 de 24 de mayo de 2013,
original y fotocopia legalizada.

4. E} 1 de julio de 2013, Claudia Oroza de la Riva, en representacion de
Adhemar Escobar Dominguez representante  de AZABOL
EXPORTACIONES E [MPORTACIONES LTDA., Roberto Flores
Pefiaranda y Delia Eulalia de Quilla Terrazas, solicito la devolucion
de la mercaderia comisada en el operativo presentando descargos,
entre ellos, las DUI s: C-3960 de 22 de mayo de 2013, a nombre del
Importador AZABOL EXPORTACIONES E IMPORTACIONES original
y fotocopias; C-3997 de 23 de mayo de 2013, a nombre del
importador Roberto Flores Pedaranda original; C-3944 de 22 de
mayo de 2013, a nombre del importador Roberto Flores Penaranda
original; C-4010 de 23 de mayo de 2013, a nombre del importador
Quilla de Terrazas Delia Eulalia original y fotocopias legalizadas, C-
3998 de 23 de mayo de 2013 a nombre del importador Quilla de
Terrazas Delia Eulalia original y fotocopias legalizadas y C-5814, a
nombre del importador Primitiva Medina de Antezana en original.

5. Con la documentacién presentada se emitio el Informe Técnico AN-
SCRZI-SPCCR-IN-532/2013 de 13 de agosto de 2013, que previa
verificacién del sistema informatico SIDUNEA MODCBR se
comprobd que: la documentaciéon presentada como descargo no
ampara la importacion de mercancia descrita en los items 1 (22
pares), item 2 (10 pares), item 5 (11 pares), item 8 (22 pares), item
16 (10 pares), item 17 (66 pares), item 18 (44 pares), item 19 (11
pares), item 20 (11 pares), item 21 (21 pares), item 22 (23 pares),
jtem 23 (11 pares), item 24 (22 pares), item 25 (22 pares), item 26
(34 pares), item 27 (66 pares), item 28 (22 pares), item 29 (44 pares),
item 30 (33 pares}, item 31 (22 pares), item 32 (33 pares), item 33
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(11 pares), item 34 (11 pares) ¢ item 35 (11 pares) por demasia y los
demas items 3, 4, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 36, 37, 38, 39, 40,
41, 42, 43, 44, 45, 46, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81,
82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99,
100 y 101 del Acta de Intervencién Contravencional COARSCZ-C-
0440/2013, por no haber demostrado la legal internaciéon al
territorio nacional. Sugiri6 se emita Resolucién Administrativa
disponiendo su decomiso. Por otra parte, la DUl C3960 de la
Importadora AZABOL, con DAV N° 1371019 ampara la legal
internacién de las mercancias detalladas en los items 1 (2 pares), 2(2
pares), 5 (1 par), 8 (2 pares), 16 (2 pares), 17 (6 pares), 18 (4 pares},
19 (1 par), 20 (1 par), 21 (2 pares), 22 (1 par), 23 (1 par), 24 (2
pares), 25 (2 pares), 26 (2 pares), 27 (6 pares), 28 (2 pares), 29 (4
pares), 30 (3 pares), 31(2 pares), 32 (3 pares), 33 (1 par), 34 (1 par),
35 (1 par), del Acta de Intervencion COARSCZ-C-0440/2013, asi
como la DUI C-4017 a nombre de TRACTORIENTE SRL con DAV N°
1372475, factura comercial N° 00167/2013 ampara la mercancia
descrita en los items 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 57, 58, 59,
60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68 ¥y 069, recomendando su
devolucién.

6. El 22 de agosto de 2013, la AA notificé en secretaria a Claudia Oroza
de la Riva en representaciéon de Adhemar Escobar Dominguez,
representante de AZABOL Exportaciones e Importaciones Ltda.,
Roberto Flores Pefiaranda y Delia Eulalia de Quilla Terrazas
representantes de TRACTORIENTE SRL, con la Resolucion
Administrativa AN-SCRZI-SPCCR-RA-189/2013 de 21 de agosto, que
declaré probada la comisién de la contravencién aduanera de
contrabando contra Edilberto Parada Abrego, Gilberto Parada Pardo
Gerente General de TRACTORIENTE SRL y los referidos
contraventores, declarando el comiso definitivo de la mercaderia
detallada en los items 1 (22 pares), item 2 (10 pares), item 5 (11
pares), item 8 (22 pares), item 16 (10 pares), item 17 {66 pares), item
18 (44 pares), item 19 (11 pares), item 20 (11 pares), item 21 (21
pares), item 22 {23 pares), item 23 (11 pares), item 24 (22 pares),
item 25 (22 pares), item 26 (34 pares), item 27 (66 pares), item 28
(22 pares), item 29 (44 pares), item 30 (33 pares), item 31 (22 pares),
item 32 (33 pares), item 33 (11 pares), item 34 (11 pares) e item 35
(11 pares) por demasia y los demas items 3, 4, 6, 7, 9, 10, 11, 12,
13, 14, 15, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 70, 71, 72, 73,
74,75, 76,77, 78,79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91,
92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100 y 101 del Acta de Intervencion
Contravencional COARSCZ-C-0440/2013, una vez ejecutoriada la
Resolucién se adjudique a titulo gratuito y exenta de pago de
tributos aduaneros en favor del Ministerio de la Presidencia, en
aplicacién de la Disposicién Adicional Décimo quinta de la Ley N°
397, que modifica el art. 192 de la Ley 2492. Asimismo dispuso la
devolucibn a AZABOL Exportaciones e Importaciones SRL,
representada por Adhemar Escobar de la mercancia detallada en los
items 1 (2 pares), 2(2 pares), 5 (1 par), 8 (2 pares), 16 (2 pares), 17 (6
pares), 18 (4 pares), 19 (1 par), 20 (1 par), 21 (2 pares), 22 (1 par),
23 (1 par), 24 (2 pares), 25 (2 pares), 26 (2 pares), 27 (6 pares), 28 (2
pares), 29 (4 pares), 30 (3 pares), 31(2 pares), 32 (3 pares}, 33 (1
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par), 34 (1 par), 35 (1 par). A TRACTORIENTE SRL representada por
Gilberto Parada Pardo, la mercancia detallada en los items 47, 48,
49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 39, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66,
67, 68, 69, del acta de Intervencién COARSCZ-C-0440/2013.

7. El 23 de agosto de 2013, Claudia Oroza de la Riva en representacion
de Adhemar Escobar Dominguez, Delia Eulalia Quilla y Roberto
Flores Pentaranda solicito complementacién y enmienda de la RA AN-
SCRZI-SPCCR-RA-189/2013 de 21 de agosto. Solicitud resuelta
mediante Auto Administrative N° AN-SCRZI-SPCCR-AA-111/2013,
que ratificé la Resolucion Administrativa.

8. El 1 de octubre de 2013, Adhemar Escobar Dominguez, en
representacion legal de AZABOL  EXPORTACIONES E
IMPORTACIONES interpuso recurso de alzada contra la RA AN-
SCRZI-SPCCR-RA-189/2013 de 21 de agosto y, el Auto AN-SCRZI-
SPCCR-RA-189/2013 de 21 de agosto, resuelto por Autoridad de
impugnaciéon Tributaria Santa Cruz mediante Resolucion del
Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0034/2014 de 13 de enero, que
revoco parcialmente la Resolucién Administrativa impugnada.

9. Ante ello la AA interpuso Recurso Jerarquico, resuelto mediante
Resoluciéon ahora impugnada.de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0192/2014 de 14 de febrero, objeto de la presente demanda
contenciosa.

10. En el curso del proceso contencioso administrativo, se dio
cumplimiento al procedimiento de puro derecho hasta la emision del
decreto de autos para sentencia.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

En primera instancia, es necesario aclarar que conforme los antecedentes
del caso, este Tribunal limitara su analisis respecto a lo resuelto en la
instancia jerarquica con relacién a la mercancia amparada por la DUI C-
3960, con relacién a la correspondiente a los items 1 (22 pares), item 2
(10 pares), item 5 (11 pares), item 8 (22 pares), item 16 (10 pares), item 17
(66 pares), item 18 (44 pares), item 19 (11 pares), item 20 (11 pares), item
21 (21 pares), item 22 (23 pares), item 23 (11 pares), item 24 (22 pares),
item 25 (22 pares), item 26 (34 pares), item 27 (66 pares), item 28 (22
pares), item 29 (44 pares), item 30 (33 pares), item 31 (22 pares), item 32
(33 pares), item 33 (11 pares), item 34 (11 pares) e item 35 (11 pares) por
demasia del Acta de Intervencién Contravencional COARSCZ-C-
0440/2013, que no fueron amparados.

De la revision de los antecedentes que cursan en el expediente del proceso,
se evidencia lo siguiente: .

Que, el motivo de la litis dentro del presente proceso, consiste en
determinar si la autoridad demandada dispuso correctamente dejar sin
efecto el comiso definitivo de la mercancia descrita en los items items 1 (22
pares), item 2 (10 pares), item 5 (11 pares), item 8 (22 pares), item 16 (10
pares), item 17 (66 pares), item 18 (44 pares), item 19 (11 pares), item 20
(11 pares), item 21 (21 pares), item 22 (23 pares), item 23 (11 pares), item
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24 (22 pares), item 25 (22 pares), item 26 (34 pares), item 27 (66 pares),
item 28 (22 pares), item 29 (44 pares), item 30 (33 pares), item 31 (22
pares), item 32 (33 pares), item 33 (11 pares), item 34 (11 pares) e item 35
(11 pares) por demasia del Acta de Intervencién Contravencional
COARSCZ-C-0440/20130, toda vez que a criterio de la Administracion
Aduanera, esta mercancia no contaria con documentacion de descargo
suficiente que ampare todas sus caracteristicas fisicas, por lo que habria
existido el ilicito de Contrabando Contravencional. '

Al efecto la AA, arguyo que la Resolucién del Recurso Jerarquico,
inobservé la prevision contenida en los arts. 76, 81, 98, 160 num. 4}, 181
incs. b) y g) y 215 de la Ley N° 2492, ; 1y 30 de la Ley 1990; 22 y 101 del
Reglamento de la Ley General de Aduanas, aprobado por DS 25870;
numeral 10, Gltimo parrafo y 12, inc. C) de la RD N° 01-003-2011y 81 de
la RD N° 01-010-09, habiendo el sujeto pasivo adecuado su conducta a la
contravencién de contrabando, establecida en los incs. b) y g) del art. 181
de la Ley 2492.

V. ANALISIS DE LAS PROBLEMATICA PLANTEADA

Para resolver el caso, es necesario considerar que el debido proceso es una
garantia y un derecho fundamental, asi el art. 115-11 de la Constitucién
Politica del Estado sefiala que el Estado garantiza el derecho al debido
proceso, a la defensa y a una justicia plural. En ese sentido el debido
proceso se aplica a toda clase de actuaciones judiciales y administrativa,
nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que
se les imputa, derecho a la defensa. '

En sintesis el debido proceso es un principio juridico procesal segun el
cual toda persona tiene derecho a ciertas garantias minimas, tendientes a
asegurar un resultado justo y equitativo dentro del proceso, y permitirle
tener la oportunidad de ser oido y hacer valer sus pretensiones frente a la
autoridad que dirime la controversia.

La AA, en su memorial de demanda contenciosa administrativa argumento
que la Resolucion del Recurso Jerarquico, inobservo la previsidon contenida
en los arts. 76, 81, 98, 160 num. 4), 181 incs. b) y g) y 215 de la Ley N°
2492, : 1y 30 de la Ley 1990; 22 y 101 del Reglamento de la Ley General
de Aduanas, aprobado por DS 25870; numeral 10, ultimo parrafo y 12,
inc. C) de la RD N° 01-003-2011 y 81 de la RD N° 01-010-09, habiendo el
sujeto pasivo adecuado su conducta a la contravencion de contrabando,
establecida en los incs. b) y g) del art. 181 de la Ley 2492.

El articulo 76 de la Ley 2492, establece que en los procedimientos
tributarios administrativos y jurisdiccionales, quien pretenda hacer valer
sus derechos debera probar los hechos constitutivos de los mismos. Se
entiende por ofrecida y presentada la prueba por el sujeto pasivo o tercero
responsable cuando estos sefialen expresamente que se encuentran en
poder de la Administracién Tributaria. Por su parte, el art. 81 de la misma
Ley, se refiere a la oportunidad y pertinencia de la prueba indicando que
las mismas se apreciaran conforme a las reglas de la sana critica, siendo
admisibles las que cumplan con los requisitos de pertinencia ¥y
admisibilidad. El art. 98 del mismo cuerpo normativo, se refiere a los tres
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dias habiles administrativos que tiene el sujeto pasivo para presentar sus
descargos una vez notificado con el acta de intervencién por contrabando.
Finalmente los arts. 160-4), 181 incs. b) y g) y 215 se refieren al delito de
contrabando, contrabando contravencional Y su procedimiento.

Por otra parte, el art. 1 de la Ley 1990 se refiere al objeto de Ia Ley 1990 y
el art. 30 de la misma norma se refiere a la funcién aduanera. Que
respecto a estas disposiciones la AA no ha fundamentado cual fue la
violacion.

Por otra parte, el art. 148 de la Ley 2492, sefiala que constituyen ilicitos
tributarios las acciones u omisiones que violen normas tributarias
materiales o formales, tipificadas y sancionadas en la citada norma demas
disposiciones normativas tributarias, y que los ilicitos tributarios se
clasifican en contravenciones y delitos. El art. 181 de la misma norma
legal, por su parte aclara que comete contrabando el que incurra en
alguna de las conductas descritas, entre ellas, b) Realizar trafico de
mercancias sin la documentacién legal o infringiendo requisitos esenciales
exigidos por las normas aduaneras o por disposiciones especiales;
constituyéndose en contravencién el contrabando, cuando la cuantia sea
inferior a las UFV 200.000 del valor de los tributos omitidos, segtin el
ultimo parrafo del mismo articulo modificado por la Ley N2 317.

En ese orden el articulo 90 de la Ley 1990, dispone que las mercancias se
consideraran nacionalizadas en territorio aduanero, cuando cumplan con
el pago de los tributos aduaneros exigibles para su importacién. El articulo
101 del Reglamento a la LGA, sefiala “..Una vez aceptada la declaracion de
mercancias por la administracién aduaneraq, el declarante o Despachante de
Aduana, asumirdn responsabilidad sobre la veracidad Y exactitud de los
datos consignados en ella. La declaracion de mercancias deberd ser
completa, correcta y exacta. A) Completa, cuando contenga todos los datos
requeridos por las disposiciones vigentes; B) Correcta, cuando los datos
requeridos se encuentren libres de errores de llenado, tales como
tachaduras, enmiendas, borrones u otros defectos que inhabiliten su
aceptacion, C) Exacta, cuando los datos contenidos en ella correspondan en
todos sus términos a la documentacion de respaldo de las mercancias o al
examen previo de las mismas, cuando corresponda...”

Por su parte, la Resolucién de Directorio N® RD 01-005-13 de 28 de febrero
de 2013, que aprueba el nuevo Manual de Procedimiento por Contrabando
Contravencional, en cuanto a la mercancia decomisada, en el inc. a) num.
3, menciona que el técnico aduanero de turno del grupo de trabajo, el
funcionario del COA y el responsable concesionario de depésito aduanero o
de zona franca, realizaran la inventariacién de la mercancia decomisada,
procediendo con la verificacion fisica al 100% y en detalle , anotando todas
las caracteristicas, modelos, series, tamaro, color, vencimiento (cuando
corresponda), unidad de medida, cantidad y demas propiedades que
identifiquen plenamente la mercaderia decomisada de acuerdo al ntimero
de producto. El num. 8 menciona que el interesado una vez notificado,
puede presentar sus descargos conforme al art. 98 y 77 de la Ley 2492. E]
inc. a) del num. 10 del mismo manual indica que el técnico aduanero
designado, efectuara la evaluacion y compulsa de los documentos de
descargo presentados, en caso de ser necesario realizard la inspeccién
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fisica de la mercancia decomisada, a objeto de emitir el informe técnico
correspondiente; por las normas glosadas se puede colegir que constituye
una obligaciéon de los funcionarios aduaneros detallar las caracteristicas
de las mercancias decomisadas en el inventario que realicen y que el
sujeto pasivo estd obligado a aportar elementos que establezcan o
contribuyan a establecer que la mercancia decomisada es la misma que
esta identificada en los documentos de soporte.

El presente caso se sustanciado como contrabando contravencional puesto
que segun antecedentes funcionarios del COA elaboraron el Acta de
Comiso del operativo “SANDALO” que da cuenta de que interceptaron un
camion Marca Nissan, color blanco, con Placa de Control 1710-GUK, que
transportaba mercaderia variada, conducido por Edilberto Parada Abrego,
quien presenté en ese momento cinco DUIs C-3997, C-3998, €-3960, C-
3944, C-4010, C-401. Realizada la verificacién fisica documental de los
productos “SANDALO D Milton” sus codigos no estaban declarados en las
polizas presentadas C-3998 y C-4010, por lo que presumiendo
contrabando se procedié al comiso preventivo de la mercancia y secuestro
del motorizado, posterior traslado a recinto aduanero de ALBO S.A.
Posteriormente, AA notificé a Edilberto Parada Abrego y/o presuntos
propietarios con el Acta de Intervenciéon Contravencional COARSCZ-C-
0440/2013, presumiendo la comision de contrabando contravencional de
conformidad al art. 181 inc. b) de la Ley 2492, otorgandole el plazo de 3
dias héabiles para la presentacién de descargos.

El 1 de julio de 2013, Claudia Oroza de la Riva, en representacién de
Adhemar Escobar Dominguez representante de AZABOL EXPORTACIONES
E IMPORTACIONES LTDA., solicité la devolucién de la mercaderia
comisada en el operativo presentando descargos correspondientes. La AA
emitié el Informe Técnico AN-SCRZI-SPCCR-IN-532/2013 de 13 de agosto
de 2013, que respecto a al DUI 3960, senald que de la verificacion del
sistema informatico SIDUNEA MODCBR la documentacion presentada
como descargo no ampara la importacion de mercancia descrita en los
jtems 1 (22 pares), item 2 (10 pares), item S (11 pares), item 8 (22 pares),
item 16 (10 pares), item 17 (66 pares), item 18 (44 pares), item 19 (11
pares), item 20 {11 pares), item 21 (21 pares), item 22 (23 pares), item 23
(11 pares), item 24 (22 pares), item 25 (22 pares), item 26 (34 pares), item
27 (66 pares), item 28 (22 pares), item 29 (44 pares), item 30 (33 pares),
item 31 (22 pares), item 32 (33 pares), item 33 (11 pares), item 34 (11
pares) e item 35 (11 pares) por demasia.

Conforme ese antecedente se tiene que la AA, después de la inspeccion
fisica y documental determiné que la mercancia decomisada se encontraba
amparada en todos sus items, pero encontr6 una demasia en las
cantidades que fue identificada por los datos de la Declaracion Andina del
Valor N° 1371019, en cuyo reporte observa casilla 79 (cantidad) senala
como cantidad negociada 1 (PAR) y la casilla 80 indica PAR, por lo que se
entiende 1 PAR, pero de acuerdo a la Resolucién de Directorio (RD) N° O1-
010-09 la Declaracién Andina de Valor (DAV), es un documento soporte de
la DUI de las mercancias importadas, en la cual se prevé la descripcion
detallada de la mercancia que permite su individualizacion e identificacién,
por lo que consideré que la documentacién presentada no ampara la
importacion de la mercancia descrita en el Acta de Intervencion
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Ahora bien, la documentaciéon presentada por el sujeto pasivo consistente
en la documentacién respaldatoria de la DUI 3960, como ser la Carta de
Porte N° BR 1102.39678, Parte de recepcién de Mercancias, Factura
Comercial N° 20/2013, Certificado de Origen N° 140, Lista de Empaque
22/2013; Manifiesto Internacional de Carga, entre otros, no fue
considerada por la AA, al haber sido presentada en fotocopia simple,
olvidando el mandato constitucional de verdad material y sus amplias
facultades para verificar la veracidad de la documentacidn que le fue
presentada, en franca obstruccién de una investigacién veraz y efectiva
para no generar a la larga responsabilidad funcionaria. Es asi, que la AA
para asumir la determinacién que fue objeto del recurso de revision N
jerarquico limité su anAalisis y determinacién a un tinico documento que es
la Declaracion Andina de Valor.

Que conforme lo ha determinado la instancia jerarquica del analisis de
toda la documentacién presentada puede establecerse que la mercancia
decomisada en demasia y que corresponde a la DUI 3960 estaba amparada
ya que dicha DUI, cumpliendo el mandato del art. 101 RLGA registra tres
itemns de calzados femeninos diversos entre sandalias y zapatos, cada item
registra peso y cantidad. Haciendo un total de 660 pares. Informacion
ratificada por la documentaciéon complementaria que también registra un
total de 660 pares de calzados. Al efecto la instancia administrativa realizé
un completo detalle de la mercancia.

En ese sentido, se concluye que la Autoridad General de Impugnaciéon
Tributaria, aplicé la correctamente la normativa pertinente, realizando el
analisis, valoracién y compulsa respecto a todos los elementos de prueba
producidos en sede administrativa, por lo que no es evidente la infraccién
de las normas acusadas en la demanda. Es asi que la Resolucién
impugnada cumple todas estas exigencias de la debida motivacién, pues
ha resulto todos y cada uno de los puntos impugnados y expresa las
razones objetivas que le llevaron a tomar la decision.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia en ejercicio
de la atribucion conferida en el art. 6 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre
de 2014, falla en unica instancia declarando IMPROBADA la demanda
contencioso administrativa de fs. 37 a 55, planteada por Gerencia Regional
Santa Cruz de la Aduana’ Nacional, representada legalmente por
Rosangela Frias Banegas, impugnando la Resoluciéon de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ N° 0545/2014, emitida el 7 de abril, por la Autoridad
General de Impugnaciéon Tributaria, a quien se devolveran los
antecedentes administrativos.

Procédase a la devolucion de Ilos antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada,

Registrese, notifiguese y archivese.
Aéj{@mdﬁ’ anfjani Villca
RESIDENTE
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Exp. 649/2014. Contencioso Administrativo.-
Administracién de Aduana Interior Santa Cruz dependiente de
la Gerencia Regional Santa.Cruz de la Aduana Nacional de
Bolivia contra Ia tondad General de Impugnacion
Tributaria,

SRdez ; Romulo Calle

a,

3. 30sana Nava Durin
MAGISTRADA

NAan

Maritza Suntura Juaniquina
B?\GISTRADA
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