SALA PLENA
SENTENCIA: 593/2017.
FECHA: Sucre, 22 de agosto de 2017.
EXPEDIENTE: 644/2014.
PROCESO: Contencioso Administrativo.
PARTES: Club Social Cochabamba contra la Autoridad

General de Impugnacién Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Jorge Isaac von Borries Méndez.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa de fs.
30 a 38, impugnando la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0465/2014 de 24 de marzo (fs. 13 a 28), el'memorial de contestacion de fs.
68 a 78, la réplica de fs. 83 a 85, la duplica de fs. 89 a 90, el decreto de
autos de fs. 147; los antecedentes procesales y de emisién de la resoluciéon .
impugnada.

" I.CONTENIDO DE LA DEMANDA.
I.1. Antecedentes de la demanda.

Que, Diego Canelas Montafio, en su condicién de representante legal del
Club Social Cochabamba, en virtud del Testimonio de Poder 146/2014 (fs.
1 a 3), se apersondé por memorial de fs. 30 a 38, subsanado a fs. 42,
manifestando que al amparc de los arts. 778 al 781 del Codigo de
Procedimiento Civil y el art. 2 de la Ley 3092 (que modifica el Codigo
Tributario Boliviano), interpone demanda contenciosa administrativa
contra la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0465/2014 de 24 de
marzo. :

Senala que el 24 de julio de 2012, la Direccién de Recaudaciones del
Gobierno Auténomo Municipal de Cochabamba inicié el proceso de
fiscalizacién a través de la Orden de Fiscalizacion N° 578/2012, con el fin
de verificar el cumplimiento de las obligaciones tributarias del Impuesto a
la Propiedad de Bienes Inmuebles (IPBI) del Club Social Cochabamba,
correspondientes al bien inmueble de su propiedad ubicado en la Calle
México de esta ciudad, por las gestiones fiscales 1995 a 1999 y 2005 a
2010; a ese efecto el Gobierno Municipal notificé al contribuyente con las
‘Ordenes de Fiscalizacion N° 171/2008 y 1655/2008 que segun refiere,
tienen identidad de sujeto, objeto y causa, infringiendo la garantia
constitucional del non bis in idem; al margen de que en ese momento, las
facultades de la Administracién Tributaria, para verificar, controlar y/o
fiscalizar el IPBI, correspondiente a las gestiones fiscales mencionadas, se
encontraban prescritas, empero sin competencia para hacerlo, inicié un
nuevo proceso de fiscalizaciéon, viciado de nulidad, a través de la Orden de
Fiscalizacion N° 578/2012, determinando - ilegalmente una deuda
tributaria contra el Club Social.

Por otro lado, la Administracién Tributaria determiné la materia imponible,
utilizando el método sobre base presunta, arguyendo que el Club Social,
no presenté la documentacién requerida durante el procedimiento de
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fiscalizacion, omitiendo considerar que se trata de una entidad sin fines de
lucro, condicién que obligaba al Gobierno Municipal a utilizar el valor del
inmueble consignado en la cuenta de activos fijos de los Estados
Financieros de la institucién para poder determinar la obligacién
tributaria, sin embargo, obvid los estados financieros de las gestiones 2000
a 2004 que se encontraban en poder de la Administracién Tributaria;
consecuentemente, la ausencia de una correcta motivacién de hecho y
derecho en lo que concierne a la determinacién de la cuantia de la deuda
tributaria conforme exige el Cddigo Tributario, vicia de nulidad Ia
Resolucion Determinativa N° 731/2013; aspectos que fueron reclamados
en alzada y en instancia jerarquica, presentando en esta ltima
documentos tales como, copia legalizada de la Resolucién Técnico
Administrativa N° 604/2000 a través de la cual la entonces Alcaldia
Municipal, otorgé la exencioén del IPBI a favor del Club Social por el lapso
comprendido entre los afios 1997 a 2006; copia legalizada del memorial de
30 de diciembre de 2004, a través del que el Club Social solicitd la
renovacién de la exencién del IPBI, y copia legalizada del Informe N°
176/2005 de 8 de julio de 2005, de evaluacion técnica y financiera de los
Estados Financieros del Club Social de las Gestiones 2000 a 2004;
elementos que segln sefala, demuestran que el Gobierno Municipal
contaba con los Estados Financieros del Club Social, a partir de los cuales
debia establecer la deuda tributaria aplicando el método de determinacion
sobre base cierta.

Con relacién a la garantia del non bis in idem, refiere que presenté los
siguientes documentos: Memorial de 30 de enero de 2014, a través del
cual el Club Social solicité copias legalizadas de las Ordenes de
Fiscalizacién N° 171/2008 y 1655/2008, que segun indica, nunca fueron
otorgadas, cmisién ante la que el Club Social dejé sentado que esta prueba
elemental se encontraba en poder de la Administracién Tributaria. Al
margen de ello el contador de la entidad informé que del proceso de
reorganizacion de los archivos de la institucién se obtuvieron 625 fojas de
documentos relacionados, prueba que se presenté durante el
procedimiento de verificacién como de reciente obtencién, habiéndose
justificado su no presentacion al desconocimiento de su existencia.

Asimismo en presentacion de alegatos orales en conclusiones se
expusieron aspectos como los siguientes: 1. La prescripcién de las
facultades de la Direcciéon de Recaudaciones de las gestiones fiscales
mencionadas sobre el bien inmueble perteneciente al Club Social. 2. Las
garantias procesales contenidas en los arts. 115 y 118 de la Constituciéon
Politica del Estado, relacionadas al derecho al debido proceso, a la defensa
y a la presentacion de pruebas.

La resolucion jerarquica plante6 como argumento central respecto a la
determinacién de la deuda sobre base presunta, el hecho de que la
Direccion de Recaudaciones no contaba fisicamente con los estados
financieros de las gestiones fiscalizadas y respecto a la garantia del non bis
in idem y la prescripcion de las facultades de la Administracién Tributaria,
en desmedro del principio de verdad material, la AGIT rechaz6 los mismos
y no realizd consideraciones de fondo, limitdndose a confirmar la
Resolucion Determinativa DIR N° 731/2012.
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A pesar de la existencia de omisiones en la resolucién jerarquica, y ante la
solicitud expresa, la AGIT mediante Auto Motivado AGIT-RJ 0040/2014 de
11 de abril, rechazo la peticion de aclaracion y rectificacion del Club
Social.

1.2. Fundamentos de la demanda.
1.2.1. Respeto al debido proceso.

El demandante inicia la exposicion de sus fundamentos, invocando el
paragrafo II de los arts. 115 y 180 de la Constitucién Politica del Estado,
relativos al derecho al debido proceso sefialando que éste se aplica de
manera transversal al procedimiento de fiscalizacién, a los recursos en
sede administrativa ante la Autoridad de Impugnacion Tributaria y en la
presente demanda; refiriendo ademas que las actuaciones de la
Administracién Tributaria se presumen legitimas conforme al art. 65 del
Codigo Tributario Boliviano y admiten prueba en contrario, adicionando
que el procedimiento de verificacién en aplicacién del numeral 6 del art. 68
de la Ley N° 2492, debe garantizar a favor del contribuyente la sujecion de
las reglas del debido proceso.

Asi mismo cita el art. 74 num. 1) del Cédigo Tributario Boliviano,
manifestando que los procedimientos tributarios administrativos, se
encuentran sujetos a los principios del derecho administrativo
determinados en el art. 4 de la Ley N° 2341, que son el principio de
sometimiento a la ley, de verdad material y el principic de informalismo,
concluyendo que la vulneracién de cualquiera de estas garantias
procedimentales deriva en la nulidad de puro derecho de las actuaciones
administrativas.

I1.2.2. Nulidad de Procedimiento de Fiscalizacion en razén a las
vulneraciones a la garantia constitucional del non bis in idem.

Manifiesta que durante la tramitacién del recurso jerarquico, se probé de
manera irrefutable que existieron dos procedimientos de fiscalizacién sobre
el mismo contribuyente, el mismo impuesto, las mismas gestiones fiscales
y sobre el mismo bien inmueble, perfeccionandose con estos elementos el
principio “non bis in idem”, establecido en el art. 117 de la Constitucién
Politica del Estado, que prevé que nadie puede ser procesado ni juzgado
‘'méas de una vez por el mismo hecho. Al respecto, cita la Sentencia
Constitucional N° 0506/2005-R de 10 de mayo, concordante con el art. 93
de la Ley 2492 y concluye manifestande que este derecho fundamental,
constituye parte indisoluble del conjunto de garantias constitucionales que
hacen al debido proceso, que a criterio suyo, fue transgredido por la
Direccién de Recaudaciones al momento de emitir la Orden de
Fiscalizacién N° 578/2012, actuaciéon que conlleva la nulidad de obrados

del procedimiento de fiscalizacién, hasta el vicio mas antiguo, es decir, la -~

notificacién con la citada orden.

1.2.3 Nulidad del Procedimiento de Fiscalizacién como consecuencia
de la utilizacion del método de determinacion sobre base presunta.
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Haciendo referencia a la disposicién del art. 92 del Cédigo Tributario
Boliviano, respecto a la determinacién de la obligacién tributaria, refiere
que en el caso presente, sobre el IPBI, la determinacién adquirié la forma
mixta, conforme al numeral 3) del art. 93 de la norma citada, senialando
que el elemento esencial que permite a la Administracién Tributaria
determinar la obligacion fiscal de manera directa e indubitable (sobre base
cierta), son los estados financieros del contribuyente.

Refiere que cuando se desarrolla un procedimiento de determinacién de
oficio por parte del sujeto activo, la regla general contenida en el numeral
3) del art. 43 de la Ley N° 2492, establece que la determinacion se realice
sobre base cierta, y que el art. 44 de la misma norma establece que se
podra determinar la base imponible usando e! método sobre base
presunta, solo cuando habiéndolos requeridec, no posea los datos
- necesarios para su determinacién sobre base presunta por no haberlos
proporcionado el sujeto pasivo.

Luego de hacer referencia doctrinal respecto a la estimacién de oficio y a la
determinacién sobre base presunta, resalta que el elemento de conexién
entre la determinaciéon de oficio y la legitimidad de aplicar el método de
determinacién sobre base presunta, es la ausencia de posesion o tenencia
de medios por parte de la Administracién Tributaria para determinar la
materia imponible sobre base cierta, criterio que a su parecer, adquiere
relevancia en el caso de autos pues la utilizacién del método de
determinacién sobre base presunta, no se legitima con la  sola
presentacién de documentacién por parte del sujeto pasivo, ya que los
elementos directos para la determinacién sobre base cierta pueden
encontrarse en poder de la Administracién Tributaria.

Seriala que en el memorial de pruebas de reciente obtencién y en la
audiencia de presentacion de alegatos orales en conclusiones, el Club
Social demostré que la Direccion de Recaudaciones, contaba con los
Estados Financieros del sujeto pasivo, que en la cuenta de Activos Fijos,
consigna el precio del bien inmueble objeto de la presente accién, por lo
mismo, la Administracién Tributaria, no puede justificar la aplicacidon del
método subsidiario o de ultima ratio siendo que contaba en su poder,
elementos directos que permitian determinar la materia imponible sobre
base cierta; es decir que la Direccién de Recaudaciones al contar con
Estados Financieros del Club Social, estaba obligada a aplicar el método
de determinacion sobre base cierta conforme a las reglas generales
estipuladas por los arts. 43 y 44 del Cédigo Tributario, forzando la
interpretacion de la norma (in dubio pro fisco), aplicando indebidamente el
método de determinacién sobre base presunta.

Respecto al contenido minimo de la Resolucion Determinativa, hace
referencia al numeral II del art. 99 de la Ley N° 2492; asimismo cita los
arts. 27 y 28 de la Ley N° 2341, manifestando que respecto a estos
requisitos de validez, la legislacién boliviana determiné que su ausencia
provoca la nulidad del acto, haciendo a continuacién algunos apuntes
doctrinales respecto a los elementos esenciales del acto administrativo y su
relacién con el tema de nulidades, remarcando que del andlisis de la
normativa citada se establece que la ausencia de los requisitos esenciales,
viciaran de nulidad la Resolucion Determinativa, circunstancia que desde
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su perspectiva, se encuadra dentro de lo previsto por los incs. ¢} y d) del
art. 35 de la Ley de Procedimiento Administrativo, concluyendo que estos
aspectos aplicados en el caso concreto, derivan en la nulidad de pleno
derecho del acto administrativo emitide por la Direccion de Recaudaciones,
toda vez que no se fundamenté de manera correcta la legitimacién de la
aplicacion del método sobre base presunta.

1.2.4. Prescripcion de las facultades de investigacion, control y/o
fiscalizacion de la Administracion Tributaria.

Manifiesta que las gestiones fiscales 1995, 1996, 1997, 1998 y 1999, se
rigen por lo dispuesto por las reglas de prescripcion contenidas en la ley
1340, misma que en su art. 50 establece que la accién de la
Administracién Tributaria para determinar la obligacién impositiva, aplicar
multas, intereses y recargos, prescribe en cinco afios, plazo que puede
ampliarse a siete afios por circunstancias previstas en la misma norma;
plazc que se computa a partir del 1 de enero de afio calendario siguiente a
aquel en que se produjo el hecho generador; en base a ello sefiala que las
facultades de fiscalizacién de la Direccion de Recaudaciones por los
periodos mencionados del IPBI, se encontraban prescritas al 24 de julio de
2012, fecha en la que se notifico con la Orden de Fiscalizacién N°
578/2012.

Por otro lado, las gestiones 2005, 2006, 2007, 2008, 2009 y 2010, en
cuanto a la prescripcion, se rigen por la Ley 2492, que en su art. 59
establece que prescriben a los cuatro afios las facultades de la
Administracién Tributaria para controlar, investigar, verificar, comprobar y
fiscalizar tributos, determinar la deuda tributaria e imponer sanciones;
computo que inicia a partir del 1 de enero del afio calendario siguiente a
aquel en que se produjo el vencimiento del periodo de pago respectivo;
norma en base a la cual, las facultades de fiscalizacién de la Direccién de
Recaudaciones por los periodos mencionados por concepto de IPBI, se
encontraban prescritas al 24 de julio de 2012, cuando se notificé la Orden
de Fiscalizaciéon N° 578/2012.

En base a lo serialado, refiere que la Direccién de Recaudaciones ejercié
las facultades prescritas, contraviniendo el ordenamiento juridico
nacional, determinando ilegalmente una deuda tributaria en contra del
Club Social, incumpliendo su obligacién de someter sus actos a la ley,
conforme exige el inc. ¢} del art. 4 de la Ley 2341, aspectos que a su
criterio, debieron ser observados por la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria, y al no haberlo hecho, corresponde la nulidad de la resolucién
jerarquica.

1.2.5. Respecto al ilicito tributario.

Respecto a la sanci6n por Omisién de Pago, manifiesta que resulta
inaplicable la misma al presente caso, debido a que no se han configurado
los elementos constitutivos del tipo de la citada contravencién tributaria,
pues la misma, contenida en el art. 165 de la Ley N° 2492, se configura
cuando por accién u omisién, el contribuyente no paga o paga en menor
cuantia la deuda tributaria o cuando no se efecttien las retenciones a las
que esta obligado, siendo en consecuencia, el elemento objetivo sustancial
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constitutivo de la contravencion, la existencia de una deuda tributaria
(total o parcial), que ha dejado de ser empozada a favor del fisco por accién
u omisioén; lo contrario, es decir, la inexistencia de una deuda tributaria,
tal como se evidencia en el presente caso como consecuencia de la nulidad
de obrados, deriva en la inexistencia de la sancién tributaria por omisién
de pago, por el simple hecho de que no se han configurado los elementos
constitutivos del tipo de la citada contravencion.

1.3. Petitorio.

Concluyé el memorial solicitando que en virtud de los fundamentos
expuestos, se pronuncie resolucion declarando probada la demanda y se
disponga la nulidad de obrados hasta el vicioc mas antiguo, es decir, la
Orden de Fiscalizacién N° 578/2012 de 24 de julio de 2012, efectuada por
la Direcciéon de Recaudaciones del Gobierno Auténomo Municipal de
Cochabamba.

II.- DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

Que, por providencia de fojas 43, se admitié la demanda contenciosa
administrativa en la via ordinaria de puro derecho, corriéndose en traslado
a la autoridad demandada para que responda en el término de ley mas el
que corresponda en razén de la distancia, ordenando asimismo que remita
los antecedentes que dieron lugar a la emisién de la resolucion
impugnada. Por otra parte, a efecto de la citacién y emplazamiento a la
autoridad demandada, se ordené que la misma debera ser citada mediante
provisién citatoria, cuyo cumplimiento se encomendé a través de la
Presidencia del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz.

Se dispuso asimismo, que se libre orden instruida para la notificacion del
tercero interesado, la Direccién de Recaudaciones del Gobierno Auténomo
Municipal de Cochabamba, en el domicilio sefialado al efecto,
encomendandose su cumplimiento a través del Tribunal Departamental de
Justicia de Cochabamba.

Cumplida la diligencia de citacién a la autoridad demandada, el 10 de
septiembre de 2014 como consta a fs. 63, fue devuelta la provision
citatoria y recibida segiin cargo de fs. 65 vuelta, disponiéndose por
providencia de fs. 80, su arrimo al expediente.

Asimismo, presentado el memorial de contestacién a la demanda de fs. 68
a 78, fue providenciado a fs. 80, disponiendo que se tiene apersonado a
Daney David Valdivia Coria en representaciéon de la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria, y teniéndose por respondida la demanda, se
corri6 traslado al demandante para la réplica.

En el memorial de contestacién negativa a la demanda, luego de una
relacién de los argumentos expuestos por la demandante, la autoridad
demandada sefialé que no obstante estar plena y claramente respaldada
en sus fundamentos técnico-juridicos la resolucién impugnada, cabe
remarcar y precisar lo siguiente:
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1.- En cuanto a lo sefialado por el demandante sobre los argumentos y
pruebas presentadas durante el recurso jerarquico, sefiala que en los
antecedentes administrativos no cursa ningtiin memorial del Club Social
Cochabamba, ni balance algunc o estados financieros, presuntamente
presentados por el demandante a la Alcaldia Municipal de Cochabamba tal
como asegura en la demanda, existiendo mas bien un acta de
incumplimiento cursante en antecedentes administrativos que asegura el
incumplimiento con el requerimiento de documentacion.

Indica que la instancia jerarquica al respecto precisé en forma clara que el
numeral 1V.4.1, sobre la Exenciéon del Impuesto a la Propiedad de Bienes
Inmuebles, que la Alcaldia Municipal con la notificacién de la Orden de
Fiscalizacion N° 578/2012, realizada al Club Social Cochabamba, solicité
la presentacién de un detalle de documentos otorgandole el plazo de 15
dias; empero, no existe evidencia de la misma, por lo que la
Administracion Tributaria emitié el Acta de Incumplimiento, en el que se
hace constar que no.presenté la documentacién requerida.

Asimismo, en el numeral X del mismo titulo IV.4.1, se sefialé que al
haberse realizado la inspeccién técnica por parte de la Administracién
Tributaria Municipal sobre los que se determiné la base imponible del
IPBI, plasmado en la Vista de Cargo N° 4802 IPBI-OP-NP-2012-1 N°
578/2012, el contribuyente, habiendo sido notificado con la misma, no
presenté descargo alguno que desvirtlie la pretensién de la Administracién
Tributaria y ante la inexistencia de pruebas, queda desvirtuado lo
manifestado por el sujeto pasivo.

2.- En relacién con el método de determinacién sobre base presunta,
manifiesta que las facultades de la administracién Tributaria Municipal,
no pueden verse limitadas por la falta de presentacién de la informacién
por parte del sujeto pasivo, sino que en virtud de lo dispuesto en los arts.
43, par. Il, 44 y 45 del Cédigo Tributario Boliviano, la Administracién
Tributaria puede proceder a la valuacién del inmueble objeto de la
fiscalizacién y establecer sobre base presunta la base imponible para la
liquidacién del IPBI, y sobre la base de dicha informacién, proceder a la
liquidacién del tributo, de tal manera que al no haber presentado el Club
Social, documentacién alguna, se realizé inspeccién técnica del inmueble
con registro N° 131027, estableciendo los datos técnicos del inmueble,
sobre los cuales determiné la base imponible del IPBI de las gestiones
1995 a 1999 y 2005 a 2010, plasmado en la Vista de Cargo N° 4802 IPBI-
OP-NP-2012-1 N° 578/2012, que concluyé sefialando que ante la falta de
presentacion de la documentacién requerida, se realizé la determinacién
sobre base presunta, indicando ademas que se basé en la Proforma N°
1063836 de 13 de marzo de 2013, que detalla las caracteristicas del
inmueble,

3.- En lo relativo a la solicitud de rectificaciones y aclaraciones efectuado
por el Club Social, indica que la resolucién jerarquica es clara y el
demandante no puede afirmar que se demostré que el Gobierno Auténomo
Municipal de Cochabamba, contaba con los estados financieros del Club
Social, siendo que contrariamente, se demostré en etapa de fiscalizacién,
Vista de Cargo y Determinativa, que nunca se presenté documento alguno
de descargo, siendo que los estados financieros presentados,
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corresponden a las gestiones 2000 a 2004, como se sefialé en la
resolucién jerarquica impugnada y en su auto motivado.

Sobre la prueba de reciente obtencién, cita la Sentencia Constitucional
1642/R de 15 de octubre de 2010, en lo atinente al principio de
oportunidad como presupuesto para la admisioén de la prueba, sefialando
luego de la transcripcién de un fragmento de la misma, que la prueba que
debe ser aportada en sede administrativa o en etapa recursiva, debe ser
conducente a los hechos, en el caso presente, debe ser prueba respecto de
las gestiones 1995 a 1999 y 2005 a 2010, empero la misma no existe en
antecedentes administrativos.

Continud la autoridad demandada, citando la Sentencia Constitucional
0173/2012 de 14 de mayo y el Auto Supremo N° 237 de 6 de julio de
2012, reiterando a continuacién que en el caso presente, la Administracién
Tributaria, no recibio ninguna documentacién, y la presentada en etapa
recursiva es referida a las gestiones 2000 a 2004, que no es pertinente al
proceso.

4.- En referencia al debido proceso alegado, refiere que el demandante no
puede fundar en su propia negligencia e incumplimiento de los deberes
establecidos en el Cédigo Tributario y el Codigo de Comercio, la pretension
deducida en la presente demanda, citando al respecto la Sentencia
Constitucional 0788/2010-R de 2 de agosto y complementa sefialando que
la vulneracion del derecho a la defensa planteado por el contribuyente no
es tal porque no se produce la indefensién de una persona cuando esta
conoce el procedimiento que se sigue en su contra y actua en €l, en
igualdad de condiciones, refrendando su posicién, invocando las
Sentencias Constitucionales N° 249/05-R de 21 de marzo, 259/05 de 23
de marzo v 1534/03-R de 30 de octubre, para concluir sefialando que en el
caso presente, el demandante, asumi6 conocimiento de los actuados
administrativos, apersonandose al proceso en el plazo para interponer
recurso de alzada, lo que desvirtiia una supuesta afectacion a su derecho
a la defensa, porque queda clarc que no se le provoctd indefension ni se
violento el debido proceso.

5.- Con relacién a la nulidad del procedimiento de fiscalizacién en razon a
la vulneracion a la garantia constitucional del non bis in idem, reitera que
en antecedentes no se evidencia ninguna prueba respecto al principio
citado, consistente en otra Resolucién Determinativa, Orden de
Fiscalizacioén, asi como tampoco se planted este aspecto en el recurso de
alzada, por lo que considera que no amerita consideracién alguna. Cita
sobre el principio de congruencia, la Sentencia Constitucional 532/2014.

6.- Sobre la nulidad del procedimiento de fiscalizacién como consecuencia
de la utilizaciéon del método de determinacion sobre base presunta, senala
que la instancia jerarquica fue clara al desvirtuar la presentacion de
documentacion en etapa de fiscalizacion, razén por la que se realizé la
inspeccién técnica a los fines de determinar sobre base presunta. Empero,
no existe nulidad alguna respecto al método de determinacion, toda vez
que la Administracién Municipal tiene amplias facultades para determinar
en base a lo dispuesto por los arts. 43.11 44 y 45 de la Ley N° 2492.
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Complementa sefialando que en el caso de autos no se puede alegar falta
de notificacién ya que el representante del Club Social fue notificado
personalmente con la Orden de Fiscalizacion y no presenté la
documentacién requerida, por lo que mal se puede decir que se produjo la
indefensioén del contribuyente. Citando las Sentencias Constitucionales N°
249/05-R de 21 de marzo, 259/05 de 23 de marzo vy 1534/03-R de 30 de
octubre, concluye reiterando que el contribuyente, asumié conocimiento de
los actuados administrativos, apersonandose ante la Administracion
Tributaria, € interpuso recurso de alzada dentro de plazo, aspectos que
desvirtian una supuesta afectacién a su derecho a la defensa y evidencia
que no se produyjo indefensién ni violacién al debido proceso.

En relacion a la prescripcion de las facultades de Investigacion, control y/o
fiscalizacion de la Administracién Tributaria, manifiesta que este punto no
fue objeto de impugnacién en el memorial de alzada ni en el recurso
jerarquico, sino solamente en alegatos orales, sin embargo corresponde
sefialar que los puntos a resolver en la instancia jerarquica, no pueden ser
otros que los impugnados en el recurso de alzada, por lo que no
corresponde realizar mayores consideraciones.

Finaliza citando la linea doctrinal de la Autoridad de Impugnacién
Tributaria en el Sistema de Doctrina Tributaria SIDOT V.2, contenida en
las resoluciones STG-RJ/0525/2007, AGIT-RJ/0153/2012, AGIT-RJ-
0578/2012, AGIT-RJ-1823/2013; ademas invoca como jurisprudencia, la
Sentencia Constitucional Plurinacional N° 0903/2012 de 22 de agosto y
1642/2010-R de 15 de octubre y sefialando que lo expuesto evidencia que
los argumentos del demandante no tienen fundamento valedero, de modo
que la reselucién jerdrquica impugnada fue dictada en sujeciéon a lo
solicitado por las partes, los antecedentes del proceso y la noma aplicable
al caso, por lo que se ratifican en todos los fundamentos de la misma.

I1.2.- Petitorio.

Concluyé el memorial solicitando que en mérito a les fundamentos
expuestos, este Supremo Tribunal de Justicia emita sentencia declarando
improbada la demanda, manteniendo firme y subsistente la Resolucion
AGIT-RJ 465/2014 de 24 de marzo, emitida por la Autoridad General de
Impugnaciéon Tributaria. ’

III.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

Continuando el tramite del proceso, se presenté el memorial de réplica que
cursa de fojas 83 a 85, en el que se reiteraron los argumentos expresados
en la demanda; fue providenciado a fs. 86, disponiéndose su arrimo al
expediente y se corrié en traslado para la daplica que fue presentada a fs.

89 a 90 y no habiendo mas que tramitar, se decreté “autos para sentencia”
a fs. 147.

Que el procedimiento Contencioso Administrativo, constituye una garantia
formal que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio del Poder
Publico, a través del derecho de impugnacién contra los actos de la
administracion que le sean gravosos, logrando el restablecimiento de los
derechos lesionados con la interposicion del proceso contencioso
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administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional ejerce el control de
legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos
realizados en sede administrativa.

En este marco legal, el articulo 778 del Codigo de Procedimiento Civil,
establece que "El proceso contencioso administrativo procederd en los casos
en que hubiere oposicién entre el interés publico y el privado y cuando la
persona que creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere
ocurrido previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente del
acto administrativo y agotando ante ese Poder todos los recursos de
revisién, modificacién o revocatoria de la resolucion que le hubiere afectado”.
Que asi establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, en relacién con los articulos 4 y 6 de la Ley N° 620 de 29
de diciembre de 2014, reconocida la competencia del Tribunal Supremo de
Justicia en Sala Plena para la resolucién de la controversia, por la
naturaleza del procedimiento contencioso administrativo que reviste las
caracteristicas de juicio de puro derecho, cuyo objeto es conceder o negar
la tutela solicitada por la demandante, teniéndose presente que el tramite
en la fase administrativa se agoté en todas sus instancias con la
resoluciéon del recurso jerarquico, corresponde a este Supremo Tribunal
analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales con
relacién a los hechos expuestos por la parte demandante y realizar el
control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria.

En el desarrollo del proceso en sede administrativa, se cumplieron las
siguientes fases, hasta su agotamiento, de cuya revisién se evidencia:

IIL.1.- El 24 de junio de 2012, la Administracion Tributaria Municipal,
notificd a Santiago Eduardo Lezana, representante del Club Social
Cochabamba, con la Orden de Fiscalizaciéon N° 578/2012, a objeto de
verificar el cumplimiento de sus obligaciones tributarias del IPBI, de las
gestiones 1995 a 1999 y 2005 a 2010, del inmueble con Cédigo Catastral
N° 0800121012004, para lo que se solicitd la presentaciéon de plano
aprobado de regularizacién del lote y de construcciones del bien inmueble,
comprobantes de pago, testimonio de propiedad, formulario de registro
catastral, estados financieros y anexos de la cuenta de activos fijos de las
gestiones auditadas; testimonio de representacion y domicilio legal.

[L.2.- El 13 de marzo de 2013, la Administraciéon Tributaria Municipal,
emitié la Vista de Cargo N° 4802 IPBI-OP-NP-2012-1 N° 578/2012, que
establece sobre base presunta, la deuda tributaria para el IPBI de las
gestiones 1995 a 1999, en aplicacion de la Ley 1340, en la suma de Bs.
1.390.582 y para el IPBI de las gestiones 2005 a 2010, en aplicacién de la
Ley N° 2492, en la suma de Bs. 825.512, asimismo calificé
preliminarmente la conducta, correspondiente a las gestiones 1995 a
1999, como evasién, segan lo previsto en los arts. 114 y 116 de la de la
Ley 1340, sancionandola con la multa del 50% del tributo omitido
actualizado, y para las gestiones 2005 a 2010, como omisién de pago con
la multa del 100% de conformidad a lo dispuesto en los arts. 165 de la Ley
2492 y 42 del DS. 27310.
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III.3.- El 1 de agosto de 2013, la Administracién Tributaria Municipal,
notificé de forma personal a Santiago Eduardo Lezana, representante legal
del Club Social Cochabamba, con la Resolucién Determinativa N°
731/2013 de 27 de junio de 2013, que determiné de oficio sobre base
presunta la deuda tributaria del contribuyente para el IPBI de las
gestiones 1995 a 1999, en aplicacion de la Ley 1340, en la suma de Bs.
1.177,498, y para el IPBI de las gestiones 2005 a 2010, en aplicacién de la
Ley 2492, en la suma de Bs. 829.870, asimismo, sancioné la conducta por
las gestiones 1995 a 1999, como evasién por la multa del 50% del tributo
omitido actualizado, segun lo previsto en los arts. 114 y 116 de la Ley N°
1340, y para las gestiones 2005 a 2010, como omisién de pago con la
multa del 100%, de conformidad a lo dispuesto en los arts. 165 de la Ley
N° 2492 y 42 del DS. 27310.

IIL.4.- En virtud de lo anterior, El Club Social Cochabamba, a través de su
representante legal, interpuso recurso de alzada que fue resuelto mediante
Resolucion ARIT-CBA/RA 0579/2013 de 16 de diciembre (fs. 101 a 112,
Anexo I), que resolvié confirmar la Resolucién Determinativa DIR N°
731/2013 de 27 de junio de 2013, emitida por la Direcciéon de
Recaudaciones del Gobierno Auténomo Municipal de Cochabamba.

III.S. Ante tal determinacién, el Club Social Cochabamba, dedujo recurso
Jjerarquico contra la resolucién pronunciada en alzada, el que fue resuelto
mediante la Resolucién AGIT-RJ 0465/2014 de 24 de marzo (fs. 254 a
269, Anexo II), que decidié confirmar la Resolucién de Alzada ARIT-
CBA/RA 0579/2013 de 16 de diciembre, manteniendo firme y subsistente
la deuda tributaria establecida en la Resolucién Determinativa DIR N° 731
de 27 de junio de 2013.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a efectuar el
control de legalidad sobre la aplicacién de la ley, se establece:

Que el motivo de la litis dentro del presente proceso, tiene relacién con las
supuestas vulneraciones que se hubieran producido por la Autoridad
Jerarquica al pronunciar la Resoluciéon hoy impugnada, en sentido de
haber vulnerado el derecho al debido proceso, de acuerdo con los
siguientes supuestos: 1) Si es evidente que correspondia la nulidad del
procedimiento de fiscalizacién en razén a la vulneracion de la garantia del
non bis in idem. 2) Si correspondia la nulidad del procedimiento de
fiscalizacién como consecuencia de la utilizacion del método de
determinacién sobre base presunta. 3) Si correspondia la prescripcién de
las facultades de investigacién, control y/o fiscalizacion de la
Administracién Tributaria. 4) Si es evidente que en ¢l caso presente, no se
han configurado los elementos constitutivos de la contravencion de
omisiéon de pago.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.
V.1.- Analisis y fundamentacién.

V.1.1.- Respecto a la nulidad del procedimiento de fiscalizacion en razén a
la vulneracién de la garantia constitucional del non bis in idem, alegada
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por el demandante, en sentido que dicha garantia habria sido transgredida
por la Direccion de Recaudaciones del Gobierno Municipal de
Cochabamba, al momento de notificar la Orden de Fiscalizacidn N°
578/2012, que a criterio del demandante, conlleva la nulidad de obrados
del procedimiento de fiscalizacién hasta el vicio mas antiguo, es decir
hasta la referida orden, corresponde sefialar lo siguiente:

El principio “non bis in idem”, se encuentra consagrado en la Constitucion
Politica del Estadc como una garantia jurisdiccional en virtud a que se
encuentra contemplado en el art 117.1l y que a la letra indica: “Nadie sera
procesado ni condenado mds de una vez por el mismo hecho”; asimismo, el
principio non bis in idem o prohibicion de doble juzgamiento y doble
sancién como elemento consustancial del debido proceso, mismo que se
reconoce tanto en el ambito penal como en el administrativo, implica en
términos generales de acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional: “..la imposibilidad de que el Estado sancione dos veces a
una persona por los mismos hechos {...) En este sentido, existird vulneracién
del non bis in idem, no sélo cuando se sanciona sino también cuando se
juzga nuevamente a una persona por un mismo hecho’(...). El principio -como
quedd precisado- no sélo tiene aplicacion protectiva en materia penal, sino
también en materia administrativa, cuando se imponen sanciones por
contravenciones cometidas contra la Administracién en el ambito de sus
diferentes sectores (contravenciones al medio ambiente, al Cédigo Tributario
Boliviano, a la Ley General de Aduanas, etc.), en las cuales, si existe
identidad en el hecho, en los sujetos y en el fundamento, no es posible
imponer una nueva sancion, siendo aplicable el principio non bis in idem”
(SC 506/2005-R de 10 de mayo).

El demandante refiere en los antecedentes de hecho de su demanda, que
durante la gestion 2008, el Gobierno Autdénomo Municipal de
Cochabamba, notificé al Club Social con las Ordenes de Fiscalizacién N°
171/2008 y 1655/2008, que tuvieron como objeto, verificar el
cumplimiento de las obligaciones tributarias del Impuesto a la Propiedad
de Bienes Inmuebles del Club Social, correspondiente al bien inmueble,
ubicado en calle México, por las gestiones 1995 a 1999, alegando que
entre las o6rdenes de fiscalizacién referidas y la Orden de Fiscalizacion
578/2012, existiria identidad de sujeto, objeto y causa, aspecto que
atentaria contra la garantia del non bis in idem.

De la revisiéon de obrados, se verifica que de fs. 221 a 224 cursa memorial
presentado por la entidad demandante, ofreciendo pruebas de reciente
obtencién, en el que ademas reclama la nulidad del procedimiento en
funciéon a que al margen de la Orden de Fiscalizacion N° 578/2012,
existirian multiples procedimientos de fiscalizacién referidos al mismo
inmueble, ubicado en calle México s/n y a los mismos periodos
fiscalizados, 1995 a 1999 y 2005 a 2010, por concepto del IPBI,
concretamente las Ordenes de Fiscalizaciéon N° 1655/2008 y 171/2008,
sefialando que fruto de un proceso de reorganizacioén de los archivos de la
institucién, el contador de la misma habria encontrado documentacion
relativa a la Alcaldia Municipal de Cochabamba, resaltando que se
desconocia respecto a la existencia de dicha documentacion, y adjuntando
en calidad de prueba de reciente obtencion los siguientes documentos:
Fotocopia legalizada de la Nota de 2 de enero de 2014, fotocopia legalizada
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de la Nota de 10 de enero de 2014, fotocopia legalizada de la Nota de 20 de
enero de 2014 y original del memorial de 31 de enero de 2014, por las que
se solicita a la Direccién de Recaudaciones del Gobierno Auténomo de

Cochabamba, fotocopias legalizadas de las Ordenes de fiscalizacién N°
1655/2008 y 171/2008.

Continuando con lo manifestado, en cuanto a la prueba, el art. 76 de la
Ley N° 2492, prevé que en los procedimientos tributarios administrativos y
jurisdiccionales, quien pretenda hacer valer sus derechos, debera probar
los hechos constitutivos de los mismos. A su vez el art. 81 de la misma
norma establece que la prueba se apreciara de acuerdo a las reglas de la
sana critica, siendo admisibles solo las que cumplan con los requisitos de
pertinencia y oportunidad. Por su parte el art. 219, inc. d} del Codigo
Tributario Boliviano, dispone que en el Recurso Jerarquico solo podran
presentarse pruebas de reciente obtencién a las que se refiere el art. 81 de
la misma norma, dentro de un plazo de 10 dias siguientes a la notificacién
con la Admisioén del recurso por el Superintendente Tributario Regional.

Al respecto, la resolucién jerarquica menciona que en esa instancia, el
contribuyente presentd los documentos consistentes en: fotocopias
legalizadas de 2, 10 y 20 de enero de 2014, memorial de 30 de diciembre
de 2004 dirigido al Honorable Consejo Municipal de Cochabamba, Balance
General de las gestiones 2000 en fotocopias simples, la resolucién Técnico
Administrativa N° 604/2000 de 11 de agosto de 2000, fotocopias simples
del Informe N° 176/2005 de 8 de julio de 2005 de la Municipalidad de
Cochabamba y en original, memorial de 31 de enero de 2014.

Ahora bien, toda la prueba a la que se hace referencia, no acredita la
existencia de los procedimientos de fiscalizacién anteriores al que motivo
la emisién de la Orden de Fiscalizacién N° 578/2014.

V.1.2. En cuanto a la nulidad del Procedimiento de Fiscalizacién como
consecuencia de la utilizacidn del método de determinacién sobre base
presunta reclamada por el demandante, se tiene:

El art. 43 de la Ley 2492, respecto a los métodos de Determinacion de la
Base Imponible, prevé: “I Sobre base cierta, tomando en cuenta los
documentos e informaciones que permitan conocer en forma directa e
indubitable los hechos generadores del tributo. II. Sobre base presunta, en
mérito a los hechos y circunstancias, que por su vinculacién o conexién
normal con el hecho generador de la obligacién, permitan deducir la
existencia y cuantia de la obligacion cuando concurra alguna de las
circunstancias reguladas en el articulo siguiente. III. Cuando la Ley
encomiende la determinacién al sujeto activo prescindiendo parcial o
totalmente del sujeto pasivo, esta debera practicarse sobre base cierta y
solo podra realizarse la determinacion sobre base presunta de acuerdo a lo
establecido en el Articulo siguiente, segun corresponda. En todos estos
casos la determinacion podrd ser impugnada por el sujeto pasivo, aplicando
los procedimientos previstos en el Titulo Il del presente Cédigo”.

Por otra parte, el art. 44 de la misma norma, respecto a las circunstancias

para la Determinacién sobre base presunta, establece que: “La
Administracién Tributaria podrd determinar la base imponible usando el
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método sobre base presunta, sélo cuando habiéndolos requerido, no
posea los datos necesarios para su determinacion sobre base cierta
por no haberlos proporcionado el sujeto pasivo, en especial, cuando se
verifique al menos alguna de las siguientes circunstancias relativas a este
ultimo...”

En la misma linea, el art. 45 del cuerpo normativo citado, sobre los medios
para la determinacién sobre base presunta dispone: “I. Cuando proceda la
determinacion sobre base presunta, ésta se practicara utilizando cualquiera
de los siguiente métodos que seran precisados a través de la norma
reglamentaria correspondiente: 1. Aplicando datos, antecedentes y
elementos indirectos que permitan deducir la existencia de los hechos
imponibles en su real magnitud. 2. Utlizando aquellos elementos que
indirectamente acrediten la existencia de bienes y rentas, asi como de los
ingresos, ventas, costos y rendimientos que sean normales en el respectivo
sector econdémico, considerando las caracteristicas de las unidades
econdémicas que deban compararse en términos tributarios. 3. Valorando
signos, indices o médulos que se den en los respectivos contribuyentes
segun los datos o antecedentes que se posean en supuestos similares o
equivalentes...”

Ahora bien, de la revision de obrados se observa que la Administracion
Tributaria Municipal, a tiempo de iniciar el procedimiento determinativo,
con la notificacion con la Orden de Fiscalizacion N° 578/2012 al
contribuyente, solicité presentar los siguientes documentos: Plano
aprobado de regularizaciéon del lote y construcciones del bien inmueble,
comprobantes de pago, testimonio de propiedad, formulario de registro
catastral, estados financieros y anexos de las cuentas de activos fijo,
otorgandole el plazo de 15 dias para su presentacién, requerimiento que
no fue cumplido por el contribuyente, y asi lo acredita el Acta de
Incumplimiento emitido por la Administracién Tributaria Municipal,
haciendo constar este extremo.

Bajo ese contexto, la Administracién Tributaria Municipal, efectué la
inspeccién técnica del inmueble, con registro N° 131027, estableciendo los
datos y caracteristicas técnicas del inmueble sobre los cuales se determiné
la base imponible del IPBI de las gestiones 1995 a 1999 y 2005 a 2009,
aspectos que sirvieron de fundamento para la emisién de la Vista de Cargo
N° 4802 IPBI-OP-NP-2012-1 N° 57872012, que claramente establecié que
se realizé la determinacién sobre base presunta, ante la falta de la
documentacién requerida en la Orden de Fiscalizacion.

Mas adelante, la Administracién Tributaria Municipal, emitié la Resolucion
Determinativa DIR N° 731/2013 de 27 de junio, ante la persistencia del
contribuyente de no aportar con los documentos requeridos, confirmando
por este aspecto {la no presentacion de la documentacién solicitada), la
determinacion de la base imponible sobre base presunta, considerando
para ello Gnicamente, la inspeccién técnica del inmueble, a la que se hizo
referencia precedentemente, toda vez que no se contaba con los estados
financieros de la institucién fiscalizada.

Al respecto, el demandante resalté en su memorial de demanda que el
elemento de conexién entre la determinacion de oficio y la legitimidad de
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aplicar el método de determinacién sobre base presunta, es la ausencia de
posesion o tenencia de medios por parte de la Administraciéon Tributaria
para determinar la materia imponible sobre base cierta, aspecto que
tendria especial relevancia en el caso de autos, en el entendido que el
método de determinacién sobre base presunta, no se legitima con la sola
falta de presentacién de documentacién de parte del sujeto pasivo, y que
en el caso presente, el sujeto pasivo, mediante memorial de ofrecimiento
de pruebas de reciente obtencién, demostré6 que la Direccién de
Recaudaciones, contaba con los estados financieros del Club Social, que
en la cuenta de activos fijos consigna el precio del bien inmueble, aspecto
que le permitia a la Administraciéon Tributaria la determinacion de la
deuda sobre base cierta, toda vez que tenia en su poder, los elementos
directos para tal efecto.

Al respecto, evidentemente la resolucién jerarquica impugnada, hace
referencia a los estados financieros presentados por el contribuyente,
empero hace también notar que los mismos correspondian a las gestiones
fiscales 2000 a 2004, los cuales fueron presentados con motivo de obtener
el beneficio de exencién tributaria, sin embargo las mismas serian
impertinentes, toda vez que en ¢l caso presente las fiscalizacién practicada
corresponde a las gestiones 1995 a 1999 y 2005 a 2010.

Lo expuesto permite entonces, ratificar lo determinado por la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria, respecto al empleo del método de
determinacién de la deuda sobre base presunta, ante la ausencia de la
documentacién que permita una determinacién sobre base cierta; asi
mismo lo reconoce el contribuyente, al sefialar en parte de la demanda,
luego de transcribir el numeral 3 del art. 93 de la Ley N° 2492 que: “...el
elemento esencial que permite a la Administracién Tributaria determinar la
obligacién fiscal de manera directa e indubitable (sobre base cierta), son los
Estados Financieros del contribuyente”; en ese entendido, resultan faltos de
respaldo los argumentos del demandante, solicitando la nulidad de la
resolucion determinativa, con el argumento que el método empleado para
la determinacién de la deuda tributaria, sobre base presunta, no seria el
correcto, argumentos que quedaron desvirtuados con el analisis
precedente.

V.1.3. En cuanto a la prescripcién de las facultades de investigacion,
control y/o fiscalizacién de la Administraciéon Tributaria, respecto de las
gestiones 1995 a 1999 y 2005 a 2010 del IPBI, la resolucién jerarquica
impugnada manifesté que: “...estos puntos no fueron objeto de impugnacién
- en el memorial de Recurso de Alzada ni en el Recurso Jerdrquico, sino
solamente fue planteado en alegatos orales; sin embargo, corresponde
senialar y dejar claramente establecido que los puntos a resolver por esta
instancia jerdrquica no pueden ser otros que los impugnados a tiempo de
interponer el Recurso de alzada; por tanto no corresponde ingresar en
mayores consideraciones”.

Sobre el particular, de la lectura de los recursos de alzada y jerarquico se
advierte que el demandante, no reclamé este aspecto en ninguna de las
nstancias mencionadas, por lo que no resulta posible ingresar a su
consideracion en esta etapa, toda vez que la labor del Tribunal Supremo de
Justicia en el proceso contencioso administrativo, consiste en efectuar el
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control de legalidad de las actuaciones de la autoridad jerarquica,
encontrandose impedido de realizar dicho control, sobre aspectos que no
fueron de su conocimiento y que no fueron objeto de analisis en la
resolucion jerdrquica, en resguardo del principio de congruencia, razén por
la cual, este Supremo Tribunal de Justicia se ve impedido de ingresar en
mayores consideraciones.

Es oportuno recordar que el principio de congruencia que hace a la
garantia del debido proceso, marca al juez o autoridad administrativa, el
caminoc para llegar a la resolucién final y fija un limite a su poder
discrecional. El juez no puede tomar en cuenta hechos o pruebas no
alegados por las partes y a ellos debe limitarse en la decision final.

Sobre el particular, es oportuno sefialar que Hernando Devis Echandia,
sostiene en su Teoria General del Proceso, que el principio de congruencia
es: “..el principio normativo que delimita el contenido de las resoluciones
Judiciales que deben proferirse, de acuerdo con el sentido y alcance de las
peticiones formuladas por las partes (en lo civil, laboral, y contencioso-
administrativo) o de los cargos o imputaciones penales formulados contra el
sindicado o imputado, sea de oficio o por instancia del ministerio ptblico o
del denunciante o querellante (en el proceso penal), para el efecto de que
exista identidad juridica entre lo resuelto y las pretensiones o imputaciones
Y excepciones o defensas oportunamente aducidas, a menos que la ley
otorgue facultades especiales para separarse de ellas... los derechos de
accion y de contradiccién imponen al Estado el deber de proveer mediante
un proceso y por una Sentencia, cuyo alcance y contenido estdn delimitados
por las pretensiones y las excepciones que complementan el ejercicio de
aquellos derechos”.

Por su parte, la Sentencia Constitucional N° 1475/2013 de 22 de agosto,
senala: “..la congruencia como principio caracteristico del debido proceso,
entendida en el ambito procesal como la estricta correspondencia que debe
existir entre lo peticionado y lo resuelto; ahora bien, esa definicién general,
no es limitativa de la coherencia que debe tener toda resolucién, ya sea
Judicial o administrativa, y que implica también la concordancia entre la
parte considerativa y dispositiva: sino que ademds, debe mantenerse en
todo su contenido, efectuando un razonamiento integral y armonizado entre
los distintos considerandos y razonamientos contenidos en la resolucion. La
concordancia de contenido de la resolucion y su estricta correspondencia
entre lo pedido, lo considerado y lo resuelto, conlleva a su vez la cita de las
disposiciones legales que apoyan ese razonamiento que llevé a la
determinacién que se asume. En base a esas consideraciones, es que quien
administra justicia, emitird fallos motivados, congruentes y pertinentes”.

En este caso el jerarquico no OMITIO pronunciarse sobre algo que fue
motivo de impugnacién en relacién con la resolucion de alzada, lo que
ocurrié fue que el contribuyente no solicité en ninguna de las instancias
administrativas, la prescripcién del IPBI de los periodos mencionados, en
ese sentido, cabe tener presente lo dispuesto por el art. 1498 del Codigo
Civil, que determina: “Los jueces no pueden aplicar de oficio la prescripcion
que no ha sido opuesta o invocada por quien o quienes podian valerse de
ella”.

16



Exp. 644/2014. Contencioso Administrativo.- Club Social
Cochabamba contra la Autoridad Generdl de Impugnacién
Tributaria.

Otro principio que debe ser tomado en cuenta para su aplicacién en el
presente caso, es el de preclusion; es decir, que el derecho que no ha sido
gjercitado o que no se ha hecho valer en su oportunidad, caduca, no
pudiendo retrotraerse el proceso a etapas ya vencidas.

El Cédigo Civil, en su articulo 1497, dispone: “La prescripcién puede
oponerse en cualquier estado de la causa, aunque sea en ejecucién de
sentencia si estd probada.” Dicho en otras palabras, la prescripcion puede
ser opuesta, si ésta ya quedé probada, que no es lo mismo que la
posibilidad de interponer la excepcién de prescripcidbn en cualquier
momento:o etapa procesal.

V.1.4. Similar situacién ocurre con el ultimo punto de controversia,
respecto al ilicito tributario, en sentido que la sancién por omisién de pago
resulta inaplicable en el presente caso, toda vez que no se hubieran
configurado- los elementos constitutivos del tipo de la contravenciéon
citada; este aspecto tampoco fue planteado en ninguna de las instancias
administrativas, por lo cual no existe pronunciamiento de la autoridad
jerarquica al respecto; en ese entendido, como ya se manifestd, la
resolucion de la demanda, debe circunscribirse a lo resuelto por el
jerarquico, que a su vez debe resolver sobre aquello que fue motivo de
pronunciamiento por el de alzada, ejercitando el derecho en la etapa
procesal correspondientes, por lo que tampoco corresponde a este
Supremo Tribunal de Justicia emitir pronunciamiento sobre este punto.

V. Conclusiones.

e

’ TP

La fundamentacién precedentem,ent : éfectuada en el marco de la
congruencia con los argumentos: fék;ti@os? esgrimidos por el demandante,
permite concluir que no ha _]ust1ﬁeado i demostrado su pretensién, por
cuanto la Autoridad General de Impugnaciéon Tributaria, al confirmar la
resolucién de alzada, no vulneré los principios del debldo proceso y
derecho a la legitima defensa consagrados en el paragrafo II del art. 115,
en relacién con el paragrafo [ del art. 180, ambos de la Constitucién
Politica del Estado, toda vez que el demandante tuvo amplia posibilidad de
gjercer su derecho a la defensa, y aportar prueba de descargo, que
respalde- sus’ aﬁrmac:lones en . ese sentido, no fueron coartados los
dérechos consagrados en-la norma . constitucional; por otro lado, la
Autoridad Geéneral de Impugnacién Tributaria, se pronuncié sobre todos
los puntos planteados por el recurrente en fase administrativa, y realizé
correcta valoracion e interpretacién de los hechos, en su argumentacion
técnica-juridica que se ajusta a derecho. En consecuencia, corresponde
mantener firme y subsistente la resolucion impugnada.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejerc101o dé la atribucién contenida en los
articulos 4 y 6 dé la Ley N° 620, Ley Transitoria para la Tramitacién de los
Procesos Contencioso y Contencmso Administrativos, y articulo 781 del
Cédigo de Procedimiento Civil, falla en tunica instancia, declarando
IMPROBADA la demanda de fs. 30 a 38 de obrados, interpuesta por el
Club Social Cochabamba, y en su meérito, mantiene firme y subsistente la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0465/2014 de 24 de marzo,
pronunciada por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

oy
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No suscribe el Magistrado Pastor S. Mamani Villca por emitir voto
disidente.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y grehivese.

A
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