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SALA PLENA
SENTENCIA: 591/2015.
FECHA: Sucre, 10 de diciembre de 2015.
EXPEDIENTE N°: 235/2011.
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Distrital La Paz del Servicio de

Impuestos Nacionales contra la Autoridad

General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Jorge Isaac von Borries Méndez.

Pronunciada en el proceso contencioso administrativo seguido por el
Servicio de Impuestos Nacionales Regional La Paz contra la Autoridad
General de Impugnaciéon Tributaria.

VISTOS EN SALA PLEKR : ' . =manda contencioso administrativa
cursante de fojas 13 a 1. Jugnando la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0113/2011 de 21 de febrero de 2011, la contestacion
de fojas 38 a 40, los antecedentes del proceso.

CONSIDERANDO I: Que, el Servicio de Impuestos Nacionales (SIN)
Distrital La Paz, se apersona mediante su representante legal
interponiendo demanda, en virtud de los fundamentos siguientes:

Senala que, el 24 de abril de 2010, la Administracién Tributaria (AT) emitié
el Auto Inicial de Sumario Contravencional N° 00084919863 contra el
Contribuyente PRAGMA Consultores Asociados S.R.L. por Incumplimiento
de presentacion de la Informacién del Software RC-IVA (Da Vinci), pese a
la notificacién personal, ¢l contribuyente no present6é prueba de descargo,
emitiéndose en consecuencia la Resolucién Sancionatoria N° 0224 de 1 de
abril de 2010, sancionando al contribuyente con la multa de UFV 5000,
por haber incurrido en incumplimiento al deber formal de presentar
informacién electrénica proporcionada por sus dependientes utilizando el
“Software RC-IVA Da Vinci Agentes de Retencién” y remitirla
mensualmente al Servicio de Impuestos Nacionales mediante el sitio web
(www.impuestos.gov.bo) o presentar el medio magnético respectivo en la
gerencia distrital o GRACO de su jurisdiccion, en la misma fecha de
presentacion del Formulario 98, por el periodo julio/2006. Resolucion que
fue objeto de Recurso de Alzada por parte del contribuyente, mereciendo la
Resolucién del Recurso de Alzada ARIT/LPZ/RA 0512/2010 de 6 de
diciembre de 2010, que resolvi5 Revocar Totalmente la Resolucion
impugnada, dejando sin efecto la multa de 5.000 UFV por incumplimiento
de deberes formales; acto impugnado por el Servicio de Impuestos
Nacionales via Recurso Jerarquico, que merecié que la Autoridad General
de Impugnacion Tributaria emita la Resolucion de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0113/2011 de 21 de febrero de 2011, Confirmando la Resolucién
recurrida, dejando sin efecto ni valor legal alguno la Resolucién
Sancionatoria N° 0224 de 1 de abril de 2010, del SIN La Paz, conforme el
inc. b) del art. 212-1 de la Ley 3092 (Titulo V del CTB).

Argumenta que los arts. 3 y 4 de la Resolucion Normativa de Directorio
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RND N° 10-0029-05 de 14 de septiembre de 2005, que aprueba y
reglamenta el Software RC-IVA (Da Vinci) para dependientes y A.gentes de
Retencién, determina que los dependientes cuyos sueldos o salarios brutos
superen los Bs.7000 y que deseen imputar como pago a cuenta del RC-IVA
la alicuota del IVA contenida en facturas, notas fiscales o documentos

equivalentes, deben presentar a sus em . +s o0 agentes de rctenc.ién',
tanto de forma fisica y magnética utilize ~ ! “ >ftware RC-IVA (Da Vinci)
Dependientes”, el formulario 110 DD.v.. .. ..C-IVA, encontrandose el

empleador en la obligacién de remitirla mensualmente utilizando el
“Software RC-IVA (Da Vinci) Agentes de Retencién” mediante la pagina web
de la AT o en medio magnético, informacién que debe ser presentada cada
mes en la misma fecha de vencimiento del Formulario 98, debiendo
aclararse que en caso de no existir retenciones o que el dependiente no le
presente notas fiscales o facturas, el empleador de igual forma tiene que
presentar dicha informacién sin movimiento, es decir O (cero). La RND
aclara que: se consideran ingresos, sueldos o salario brutos, a los ingresos
declarados a las AFP como base para la retencién que se efectuia por
concepto de aportes al Fondo de Capitalizacién Individual.

Por mandato del art. 5 de la RND N° 10-0029-03, el incumplimiento de
dicho Deber Formal es sancionado con una multa de 5000 UFV, conforme
lo estipula el art. 162 de la Ley N° 2492 CTB y el numeral 4.3 del Anexo
Inc. A) de la RND N° 10-0021-2004 de 11 de agosto de 2004.

En atenciéon a la norma desarrollada, la entidad demandante sostiene que
la AGIT al emitir la Resolucién de Recurso Jerarquico, viola el paragrafo III
del art. 3 de la RND N° 10-0029-05 que obliga a considerar solo la
informacién remitida a las AFP’s; al respecto argumenta que la resolucién
recurrida incurre en: serias contradicciones porque de acuerdo a la
informacién de las AFP’s el sueldo o salario bruto de los consultores de
PRAGMA era de $us.1.300 monto que al tipo de cambio de julio/2006 era
de Bs. 10.504, monto que supera los Bs.7.000 establecido por la
normativa; sin embarge de manera totalmente contradictoria basa su
decision y expresa que el salario bruto de los 20 dias trabajados por los
consultores fue de Bs.6.985,33 como consta en las planillas de sueldos y
salarios del mes de julio/2006.

Por lo anteriormente referido, pide se dicte sentencia declarando probada
la demanda y se revoque la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0113/2011 de 21 de febrero, dictada por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria y en consecuencia se mantenga firme vy
subsistente en su totalidad la Resolucidén Sancionatoria N° 0224 de 1 de
abril de 2010. Por memorial cursante a fs. 46, reiteré6 en la réplica los
fundamentos expuestos en la demanda.

CONSIDERANDO II: Admitida la demanda a fs. 19, citado el Director
Ejecutivo a.i. de la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, con la
provisién citatoria emitida por la extinta Corte Suprema de Justicia (fs. 21
a 28), en el plazo previsto por los arts. 146, 345, 346 y 781 del Cédigo de
Procedimiento Civil, a través de su representarte, contestd negativamente
la demanda por memorial de fs. 38 a 40, argumentando:

El sueldo o salario bruto de los consultores de PRAGMA era de $us.1.300,
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si-n embargo al haber trabajado solamente 20 dias, su haber basico es
fijado en Bs.6._985,33, porque el contrato establece como fecha de inicio
laboral, 10 de julio de 2006, siendo el mes de Julio incompleto, por tener
so_lol 20 dias trabajados. Entonces la interpretacion de salario bruto
realizado por la AT, es adecuado ya que no hubo ninguna disminucion,

tomando en cuenta que el descuento de Bs.852.91 a la AFP, fue posterior,
lo que generé que el liquido pagable sea de Bs.6.132.49.

La AT sancion6 a PRAGMA con una multa de 5.000 UFV por
incumplimiento al Deber Formal, en la presentacién de la informacién
electrénica utilizando el Software RC-IVA (Da Vinci) proporcionada por sus
dependientes, correspondiente al periodo Julio /2006, en calidad de Agente
de Retencioén; sin embargo, de la revision del expediente se evidencia que el
sujeto pasivo no estaba obligado a presentar la informacién, porque los

sueldos o salarios brutos de sus dependientes {(consultores) no superaban
los Bs.7.000.

Concluye sefnalando que la demanda contencioso-administrativa incoada
por el SIN La Paz, carece de sustento juridico-tributario, por lo que no
existio agravio ni lesién de derechos que se le hubieren causado con la
Resolucion de Recurso Jera~  nn. ~rréneamente impugnada.

En virtud de todo lo mai . 40, solicita se declare improbada la
demanda, manteniendo firme y subsistente la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0113/2011 de 21 de febrero. Por memorial cursante a
fs. 50, reiter6 en la duplica los fundamentos expuestos en la contestacion.
CONSIDERANDO 1III: Efectuada la revision de los antecedentes
administrativos presentados, se tiene que:

III.1. El 24 de abril de 2008 el SIN La Paz, por Auto Inicial de Sumario
Contravencional, inicia contra el contribuyente PRAGMA Consultores
Asociados S.R.L., sumario por Incumplimiento al Deber Formal de
Informacién (fs. 3 del 2° Anexo). Ante la no presentaciéon de descargos ni
hecho efectivo el pago de la multa; el SIN La Paz sancioné a PRAGMA con
una multa de UFV 5.000, por incumplimiento al deber de presentar
informacién electrénica proporcionada por sus dependientes, utilizando el
“Software RC-IVA (Da Vinci) Agentes de Retencién” y remitir
mensualmente al SIN Distrital mediante su sitio web o en medio magneético
y en la misma fecha de presentacién del Formulario 98, por el periodos
fiscal julio/2006; mediante la Resolucién Sancionatoria N° 0224 de 1 de
abril de 2010 (fs. 4 y 5 del 2° Anexo).

1.2, En atencién al Recurso de Alzada presentado por el contribuyente,
cursante de fs. 30 a 31 del 1° Anexo, la Autoridad Regional de
Impugnacién Tributaria ARIT La Paz, emite la Resolucién del Recurso de
Alzada ARIT/LPZ/RA 0512/2010 de 6 de diciembre (fs. 100 a 103 del 1°
Anexo), que Revoca Totalmente la Resolucién Sancionatoria recurrida,
dejando sin efecto la multa de 5.000 UFV por incumplimiento de deberes
formales.

IIL.3. Notificado el SIN La Paz, con la resolucién de la ARIT, al estar en
desacuerdo con la misma, interpuso Recurso Jerarquico cursante de fs,
107 a 109 y resuelto por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria
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AGIT mediante la Resolucién de Recursc © wico AGIT-RJ 0113/2011
de 21 de febrero, donde Confirma la Resc * wun £ IT/LPZ/RA 0512/2010.

CONSIDERANDO IV: De la compulsa de los datos procesales y la
Resolucién Administrativa impugnada, se puede determinar que:

En principio, se tiene reconocida la competencia del Tribunal Supremo de
Justicia en su Sala Plena para la resolucion de la controversia, tomando
en cuenta la naturaleza del proceso contencioso administrativo que reviste
un juicio de puro derecho, en el que el Tribunal solo analiza la correcta
aplicacién de la Ley a los hechos expuestos por la parte demandante,
correspondiendo realizar el control judicial y legalidad sobre los actos
ejercidos por la Autoridad Administrativa demandada.

Que, en el caso de autos, la controversia se circunscribe en determinar si
el sueldo o salario bruto de los consultores del contribuyente PRAGMA
Consultores Asociados S.R.L. ascendia a Bs.7.000 el mes de julio de 2006.
Con caracter previo debemos considerar la definicion de salario que hace €l
art. 52 de la Ley General del Trabajo, que textualmente sefala:
“Remuneracion o salario es el que percibe el empleado u obrero en pago de
su trabajo....”; por su parte, el art. 6 del DS N° 28699 de 1 de mayo de
2007, establece que el salario o remuneracion tiene varias modalidades,
pudiendo ser: mensual, quincenal, semanal, pago por jornal, por horas,
por comisiones, por obra o produccién, por porcentaje y pago en especies
cuando esté permitido. Con relacién a la composicion del salario, el DS N°
1592 de 19 de abril de 1949 establece que sueldo o salario, es la
remuneracion total en dinero que perciben los trabajadores como
retribucién a su labor, encontrandose incluidos: el salario basico, recargos
por trabajos nocturnos, horas extraordinarias efectivamente trabajadas,
recargos por feriado y domingos trabajados, bonos de antigliedad, bonos
reconocidos por acuerdos bilaterales y que tengan caracter de
permanencia, regularidad y continuidad.

Por otra parte, la Ley General del Trabajo (LGT) establece que al salario se
puede descontar los siguientes items: Impuesto a la renta (si corresponde);
Aporte al Seguro Social Obligatoric de Largo Plazo (jubilacién, muerte,
invalidez, riesgo profesional); obligaciones fijadas por jueces (pension
familiar); deudas con entidades financieras (establecido el descuento por
planilla); pago de adelantos percibidos durante el mes y otros descuentos
(compra de terreno, vivienda y otros bienes).

Aplicando las definiciones establecidas por ley al caso concreto, y previa
revisién de los contratos de prestacién de servicios de consultoria adjuntos
al expediente, se evidencia que los 4 consultores firmaron contrato con
PRAGMA por 2 anos, vigente desde el 10 de julio de 2006 hasta el 10 de
julio de 2008, estableciendo un salario mensual de $us.1.300. Entonces, el
salario fijado por mes (30 dias) era $us.1.300, quedando claro que, al
haber iniciado su prestacion de servicios el 10 de julio de 2006, en este
mes solo se debe considerar 20 dias, por lo que no corresponde tomar en
cuenta los $us.1.300 fijado como salario mensual por 30 dias. Por lo
referido, corresponde realizar el siguiente calculo:
1.300/30=43.333*20=866.67; este monto, es decir 866.67 multiplicado
por el tipo de cambio délar 8.06 nos da como resultado 6.985.33
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Bolivianos, siendo este monto el salario bruto o el total ganado en el mes
de julio de 2006, monto que no supera los Bs.7.000 en consecuencia el
contribuyente PRAGMA no se encontraba obligado a presentar la
informacion del Software RC-IVA (Da Vinci} Agente de Retencién al SIN.

De la revisién de la planilla de sueldos y salarios del mes de julio de 2006
(fs. 25 del Anexo Administrativo) se evidencia que el total ganado o salario
bruto de los consultores es de Bs.6.985.33, aplicandose a este monto los
descuentos o deducciones al seguro social de largo plazo, es decir a las
AFP’s, monto que asciende a Bs.852.91, siendo el liquido pagable o salario
neto Bs.6.132.42, (6.985,33-852.91=6.132.42).

Por lo manifestado, el total ganado o salario bruto de los consultores de
PRAGMA el mes de julio de 2006, asciende a la suma de Bs 6.985,33,
monto que no supera los Bs.7.000 , exigidos por el SIN para sancionar al
contribuyente por incumplimiento a deber formal, monto que sirvio de
base para realizar el descuento a la AFP.

Del analisis precedente, el Tribunal Supremo de Justicia concluye que la
autoridad demandada, no ha incurrido en conculcacién de normas legales,
efectuando una correcta valoracién e interpretacion en su fundamentacion
técnica y juridica respecto a la normativa aplicable, por lo que corresponde
desestimar los fundamentos demandados.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién conferida por los arts.
778 y 781 del Codigo de Procedimiento Civil, los arts. 4 y 6 de la Ley N°
620 de 29 de diciembre de 2014, falla en Unica instancia declarando
IMPROBADA la demanda, en la que se impugna la Resolucion de Recurso

Jerarquico AGIT-RJ 0113/ 21 de febrero.
No suscribe la Magistrada Susana Nava Duran por emitir voto
disidente.

Procédase a la devolucidon de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

astor Segu ani Villea
PRESIDENTE

NE /, \> s~ /
Wes Méndez )

DECANO

ulo Calle Mamani
MAGISTRADO
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VOTO DISIDENTE

La Magistrada Dra. Rita Susana Nava Duran, presenta su voto disidente a la
Sentencia N° 591/2015 de fecha 10 de diciembre del 2015 que declara
IMPROBADA la demanda interpuesta por la Gerencia Distrital La Paz
representada por Rail Vicente Miranda Chavez contra la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria, segiin los siguientes fundamentos:

1. FUNDAMENTACION DEL VOTO DISIDENTE

Lamentando no compartir la decisiéon tomada por la mayoria del Tribunal
Supremo de Justicia en el presente proceso contencioso administrativo
seguidamente se expone los fundamentos juridicos de 1a posicion disidente:

a) En la Sentencia, la controversia se circunscribe en determinar: “Si el
sueldo o salario bruto de los consultores del contribuyente PRAGMA

Consultores Asociados S.R.L. ascendia a Bs. 7.000 el mes de Jjulio de
2006".

b) Sobre el objeto de controversia y revisada la legislacion de la materia se
tiene que: La Resolucion Normativa de Directorio N° 10-0029-05 de 14
de septiembre de 2005, reglament6é el uso del Software RC-IVA (Da
Vinci) por los sujetos pasivos del impuesto en relacion de dependencia
asi como por los Agentes de Retencion, la normativa descrita supra, con
relacion a los contribuyentes en relacién de dependencia, dispone en su
art. 3. L. IL, lo siguiente: “I Los dependientes cuyos ingresos, sueldos o
salarios brutos superen los Bs. 7.000.- {Siete mil 00/100 Bolivianos), gque
deseen imputar como pago a cuenta del RC-IVA la alicuota del IVA
contenida en facturas, notas fiscales o documentos equivalentes, deberdn
presentar a sus empleadores o Agentes de Retencién, la informacion
necesaria en medio electrénico, utilizando el “Software RC-IVA (Da Vinci)
Dependientes”, conforme el cronograma fijado en la Disposicién Final
Primera de la presente Resolucion.. IIl. A tal efecto, se consideraran
ingresos, sueldos o salarios brutos, a los ingresos declarados a las AFP
como base para la retencién que se efectita por concepto de aportes al
Fondo de Capitalizacion Individual”.

c) De la revisibn de autos, se establece, que la empresa PRAGMA
CONSULTORES ASQCIADOS SRL, suscribié Contratos de Prestaciéon de
Servicios de Consultoria Individual de Linea, a través del cual
determiné como monto,mensual de pago la suma de $us 1.300.- que al
tipo de cambio de julio/2006 (1 $us. = Bs. 8,08 para la venta), asciende
a la suma de Bs. 10.504. considerandose este monto como salario bruto

a ser cancelado al co; . ‘tvidual de linea, a tal efecto y toda vez
que el salario bruto, s er + .onto de Bs. 7.000, se establece que, el
mismo esta gravado con. +VA conforme lo dispuesto en el art. 3.1.

de la normativa de directorio descrito ut supra, independientemente de
que el empleado comicnce a trabajar en un determinado dia de un mes,
de la misma manera, se entiende que lo que esta gravado es el valor
total del salario asignado al mes, consiguientemente la RND N° 10-
0029-05 con referencia al salario, dispone que, el mismo se refiere a los
ingresos declarados a las AFP y no en planillas de sueldos y salarios
conforme lo establecido en el presente caso, que contradicen el monto
mensual senalado en el contrato suscrito.

d) Por lo anteriormente sefialado, la magistrada disidente considera que la
demanda debe ser declarada probada conforme los fundamentos
expuestos.

2. FALLO QUE DEBE TENER LA SENTENCIA

En base a la fundamentacién juridica y de hecho precedente, la Magistrada
que firma al pie, considera contrariamente al fallo de la Sentencia que se
disiente, el fallo debe ser: PROBADA la demanda de fs. 13 a 16 interpuesta por
la Gerencia Distrital La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales representada
por Ratl Vicente Miranda Chavez contra la Autoridad General de Impugnacion
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Tributaria y en consecuencia queda sin efecto la Resoluciéon de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0113/2011 de 21 de febrero de 2011 emitida por la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

Sucre, 10 de diciembre del 2015.






