SALA PLENA

SENTENCIA: 585/2017.

FECHA: Sucre, 12 de julio de 2017.

EXPEDIENTE: 554/2014.

PROCESO: Contencioso Administrativo.

PARTES: Williams Julian Vega Orellana contra la

Autoridad General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADA RELATORA: Norka Natalia Mercado Guzman.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs.
73 a 84, en la que Willians Julian Vega Orellana impugna la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ-0198/2014 emitida el 11 de noviembre por la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT), asi como el Auto
Motivado AGIT-RJ 0024/2014, la contestacion de fs. 90 a 97 vta., réplica y
duplica, apersonamiento de la Gerencia Distrital La Paz del Servicio de
Impuestos Nacionales {Administraciéon Tributaria) como tercero interesado,
los antecedentes del proceso y de emision de la resolucion impugnada.

I. CONTENIDO DF. LA DEMANDA.
I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

Sefialé que fue notificado con la Orden de Fiscalizacién 00120FE00145
con alcance al Impuesto al Valor Agregado e Impuesto a las Transacciones
por los periodos fiscales julio, agosto y septiembre de 2008 y que presento
todos los documentos solicitados en el Requerimiento 00111605 relativos a
Declaraciones Juradas IVA, IT, Libro de Ventas, notas fiscales de respaldo
al débito IVA, extractos bancarios, comprobantes de los ingresos y egresos,
libros de contabilidad, kardex, inventarios y otros. Aclaré que también fue
notificado con otros requerimientos para los periodos enero a junioc y de
octubre a diciembre de 2008.

De esa manera, el 8 de junio de 2012 solicité ampliacién del plazo y
finalmente, el 22 de junio de 2012 entregdé la documentacidon que se
encuentra detallada en el Acta de Recepcién de la misma fecha. El 5 de
julio de 2012, entregd también los originales de los Estados Financieros de
la gestion 2007 y el 23 y 25 de julio de 2012, 22 pélizas de importacion
con respaldos.

Anadid que se emitid la Vista de Cargo
SIN/GDLPZ/DF/SFVE/VC/00937/2012 de 7 de noviembre, la cual fue
anulada con Auto Administrativo SIN/GDLP/DF/SFVE/00310/2010 de 27
de diciembre; sin embargo, el acto tributario definitivo RD 414/2013 de 27
de mayo, de manera errénea consigna a los referidos actos administrativo-
tributarios, lo que de suyo vicia el proceso de anulabilidad.

Esa resolucién impugnada tiene su base en una nueva Vista de Cargo
SIN/GDLPZ/DF/SFVE/VC/00009/2013 de 15 de enero, mediante la que
se establece nuevo adeudo tributario sobre base cierta y base presunta,
donde deciden confirmarla mediante el acto ftributario, apartando



Exp. 554/2014. Contencioso Administrativo.- Williams -

Julian Vega Orellana contra la Autoridad General * de
Impugnacion Tributaria.

simplemente aquellas pélizas cuya transferencia no se hubiera efectuado
durante la gestiéon y acrecentando los reparos sobre base presunta
relativos a los supuestos ingresos no declarados de enero, febrero y marzo
de 2008 arrastrados a estas gestiones sobre la base de su irracional forma
de determinar la existencia de imaginarios reparos y cuya Resolucion
Determinativa 0693/2013 y la vista de cargo del expediente 764/2013 que
se encuentra en poder de la AIT La Paz, es prueba de lo manifestado en la
presente defensa, haciendo a un lado el criterio del propietario de la
mercaderia de su libre trabajo y comercio en la comercializacién de sus
productos y precio otorgado y facturado, ademas de declarado y pagado,
estableciéndose adeudos sobre base cierta y presunta por el Impuesto al
Valor Agregado e Impuesto a las Transacciones; sin embargo, el nuevo
reparo establecido difiere del sefialado en la nueva vista de cargo, no
difiere en la forma incorrecta de la fiscalizacion llevada a cabo.

1.2. Fundamentos de la demanda.

A. Bajo el epigrafe “Agravios resultantes de la interpretacién erronea
e indebida de la Ley y error de apreciacion de pruebas y
equivocacién manifiesta”, el demandante sefialé que ha existido
un error en la apreciacion de las pruebas y equivocacion manifiesta
pues los nuevos reparos establecidos en la Resolucién Determinativa
414 /2013 difieren del monto inicial en razén de que habiendo dado
aviso a la Administracién Tributaria de las fechas de transferencia
de los vehiculos, decidié en el nuevo acto discriminar por fecha de
transferencia. Igualmente, decidié eliminar todes los reparos por ese
concepto en los meses de enero, febrero y marzo de 2008 (RD
696/2013 anulada) y los traslado a los subsiguientes meses (RD 717
y 725 todas del 2013) cuando en la realidad de los hechos
correspondia tomar en cuenta las pruebas cursantes como por
ejemplo, los saldos al 31 de diciembre de 2007 para comenzar su
trabajo impositivo y ademas de los saldos al 31 de diciembre de
2008.

Sefialé que ha cancelado los impuestos tanto de las importaciones
efectuadas como de la venta de algunos productos, fiscalizacién que
inclusive no toma como base de partida los saldos existentes en la
gestién 2007, limitandose a establecer reparos bajo la presuncion de
una venta total de los productos importados en el 2008 mediante la
Poliza C-1049, ademas de otorgarles un precio promedio arbitrario
fuera de toda realidad econdmica y a conveniencia del ente fiscal,
conforme la formulacién que ellos confiesan.

En cuanto a la supuesta base cierta, también objeto de la
fiscalizacion, se establece claramente la forma erronea de establecer
reparos sin averiguar minimamente la verdad material de los hechos;
es decir, que los mismos fueron objeto de importacién para uso y
destino propio motivo por el cual no se apropi6 del crédito fiscal,
situaciones que se traducen en la inexistencia de reparo alguno a
favor del Fisco, por cuanto se facturd y cancelé todo conforme a las
declaraciones juradas y que los vehiculos objeto de fiscalizacién si
bien fueron transferidos, es porque cumplieron su objetivo o en su
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defecto no han servido y prueba de ello es el monto inserto en las
minutas de transferencia.

. Por otra parte, también ha existido una valoracion de pruebas y
error manifiesto puesto que la resolucién jerarquica realiza una
determinacién de base presunta referida a la venta de relojes,
calculadoras, pilas, camaras fotograficas y audifonos segun Péliza C-
1049, con base en una tabulacién de facturas emitidas en la gestion
2008 vy la determinaciéon del precio promedio y sefiala que no valord
la prueba presentada con juramento de reciente obtencion debido a
que no se justifico que la omisién no fue por causa propia sin ni
siquiera verificar que la documentacion fue obtenida con
posterioridad a la emisién de la resolucion de alzada y que conforme
sefialé en memoriales presentados que el usuario de zona franca
habia cerrado su actividad (memorial presentado el 13/12/13), y
que la documentacién presentada es prueba fehaciente cuando ha
sido.obtenida y cuya prueba en legalizadas se encontraba en poder
de la AGIT (expediente AGIT-2209/2013/LPZ 0763/2013.

Afiadi6 que la determinacién sobre base presunta confirma una
determinacion que acrecienta un precio determinado por producto y
caracteristicas en un 4.303% de margen de utilidad, situacion que
de ninguna manera puede suceder o que sea razonablemente
aceptada, como bien se demostré cuando en la realidad material de
los hechos, la Administracién Tributaria no solamente ha contado
con toda la documentacién cursante conforme a las actas que
sefialan claramente la documentacién entregada sino que ha
cruzado la misma conforme reconoce el Fisco del detalle del costo
total y unitario de productos importados segtin DUI C-1049 cursante
a fs. 156 del expediente administrativo y que no ha side valorado el
costo por péliza presentado por el contribuyente y conforme a las
actas de entrega y devoluciéon correspondientes, empero esta
situacién y pese a que existe dicha confesién y que la misma
documentacién fue entregada entre otros a la AIT en este expediente
718/2013 no se dio la molestia de verificar todas esas
circunstancias limitandose a confirmar un procedimiento de
determinacién que agrava la situacion de los sujetos pasivos al ir en
contra de principios constitucionales administrativo-tributarios
como el de verdad material, capacidad contributiva y seguridad
juridica entre los principales.

En ese sentido ni siquiera identificaron si la documentacion
cursante era relevante respecto al punto que se toca, ya que cursa
en Acta de 22 de junio de 2012 - con referencia a la DUI C-1049,
instrumento legal suficiente que identifica claramente el item,
caracteristica y precio, balances 2007 y 2008, y que ademas, se
adjunté en la etapa de las pruebas ante la AIT, las facturas emitidas
por esos conceptos en la gestion 2009, documentacién que de ser
analizada seguramente habria dado lugar a la revocatoria de la
resolucién determinativa. Lo mismo ocurre con el Acta de 5 de julio
de 2012, que evidencia que presentd los Estados Financieros 2007
en originales.
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De igual manera existe una mala valoracién de las pruebas y error
manifiesto ya que presenté a la AGIT prueba con juramento de
reciente obtencién; empero la resolucién jerarquica sefiala que no se
justificé que la omisién no fue por causa propia. Al respecto, enfatizd
que conforme con el memorial presentado el 13 de diciembre de
2013, se evidencia la debida justificacion, sefialando que el usuario
de zona franca habia cerrado. De modo claro, el motivo para la no
presentacion de la prueba que se habia solicitado en cuatro procesos
de determinacién sobre una misma gestién por lo que no se contaba
con cuatro originales por lo que la omisién no fue por causa propia;
sin embargo, hizo caso omiso de la prueba presentada consistente
en kardex, inventarios, precios de la venta del periodo fiscalizado,
poliza de importacion que ya estaba inmersa en el proceso y que solo
correspondia corroborarla con las facturas presentadas; sin
embargo, bajo un supuesto prorrateo no se aplica lo establecido en
el art. 45-1, 2 y 3 del CTB por falta de averiguacién material de los
hechos, pues no se incorporan precios de mercado con base en
indices de negocios con actividades similares resultando que los
métodos aplicados no son razonables, de acuerdo al siguiente
analisis:

a. Con base en los principios de contabilidad. Conforme se
puede evidenciar, existe un error manifiesto ¥ mala
interpretacion al elegir el método de determinacién y que
contraviene el principio de capacidad contributiva y a que
existen métodos acertados empero al no considerar los
descargos presentados por el contribuyente no eligen un
método coherente y que se acerque a la verdad material de los
hechos y no afectar con los mismos los intereses del
contribuyente que exageran los reparos €n favor del Fisco y
contraviene su derecho tributar de acuerdo a su capacidad
economica (art. 323 CPE). Sefialé que los Principios de
Contabilidad Generalmente Aceptados en Bolivia y aprobados
por la Administracion Tributaria con RA 05-0041-99 de 13 de
agosto de 1999, sefalan como uno de los métedos para la
determinacion del margen de utilidad, al método de utilidad
bruta, también conocido como margen bruto, que es el exceso
de las ventas sobre el costo de los articulos vendidos; es decir,
el costo de la mercancia que se adquiere o fabrica y luego se
vende. Es un concepto muy utilizado particularmente en la
industria de ventas al menudeo. Comparte el margen bruto
con el margen de contribucién.

Este margen de utilidad podia haber sido utilizado para la
determinacién del margen de utilidad que se aplica a las
supuestas ventas de la DUI C-1049, instrumento legal con el
cual ha contado la Administracién Tributaria y por ende, la
AIT, ya que ese instrumento legal establece de forma
discriminada a aquellos items importados dando el valor que le
corresponde a cada unc de ellos, y que s¢ debié constituir en
documento base suficiente para la valoracién sobre base
presunta efectuada por el ente fiscal y obligatoriamente
observado por la AIT, hecho no acontecido en el presente caso.
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b. Con base en el DS 24051. La prueba presentada en instancia

administrativa no fue valorada ya que los inventarios fueron
presentados como consta en las Actas de Recepcién y
expresados en los Balances de 2007 y 2008, que fueron de
conocimiento no solamente de la AT sino que fueron adjuntos
en el presente caso en originales. Siendo pertinente al
respecto, referirse a lo establecido en el Reglamento del IUE,
que sefiala de manera categorica la valuacién de existencias
de inventarios y costo de reposicién o valor de mercado, el que
sea menor, norma que no fue tomada en cuenta por la ARIT ni

‘la AGIT, en consecuencia ha existido aplicacion parcial de la

norma.
Con base en la RND 10-0017-13.

Sefialé que ha existido un error manifiesto e interpretaciéon
erronea de la ley ya que el principio de capacidad econdémica
ha sido vulnerado y contrapuesto por el art. 45 del CTB,
empero, como se ha demostrado en la demanda, recurso de
alzada y jerarquico, existen varios métodos a aplicarse
eligiéndose el que menos se acerca a la realidad econdmica y
verdad material conforme al art. 4 de la Ley de Procedimiento
Administrativo, contraponiéndose de esa forma con el art. 323
CPE, ya que la determinacién sobre base presunta,
especificamente en la RND 10-0017-13 sobre la
Reglamentacién de los medios para determinacion de la base
imponible sobre base presunta, emitida el 8 de mayo de 2013,
ratifica los métodos expuestos anteriormente y que incluso,
fue objeto de alusiéon por parte de la Administracién Tributaria
en su defensa, empero apartandose de la realidad econbémica,
fuerzan un reparo irracional sobre precios promedio
ponderados cuando su realidad fiscal es la que se encuentra
facturada vy pagados los impuestos; en consecuencia, no se
puede aceptar bajo ningan argumento la determinacion
practicada por la Administracién Tributaria y ratificada por la
AIT sobre esos irracionales precios promedio impuestos
arbitrariamente y que escapan a su capacidad contributiva.

Agregd que en su caso no debié aplicarse la determinacioén
sobre base presunta porque en actas de recepcién cursa la
documentacién suficiente para la determinacién sobre base
cierta, que son aceptados y aplicados incluso de manera
universal y razonable. Afiadi6 que se ratifica en los saldos
existentes al 31 de diciembre de 2008, los cuales se
encuentran en su inventario tal como se probé en alzada.

Fundamentacién técnica. Con base en lo expuesto en el
Anexo 1 de la Resolucién Determinativa, con el fin de
demostrar la arbitrariedad con que se actud, la tabulacién de
ventas que se refiere a la transcripcion integra de todas las
facturas de ventas emitidas cronolégicamente, evidencian la
existencia de varios items con precios de venta distintos a los
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items fiscalizados, esto en razén al producto y caracteristicas
de cada uno, aclarando ademas que dichas facturas fueron de
conocimiento del SIN y de la AGIT, demostrando que existe
variedad de items con distintos precios de venta con lo que se
demuestra que no se puede aplicar la determinacién de un
precio promedio de venta como de manera equivocada se
pretende, ademés de que existen contradicciones entre los
cuadros 3 y 6, ya que el primero sefala de manera ilegal v
abrupta que ese promedio afecta a los periodos fiscales de
enero a diciembre de 2008 e incongruentemente el segundo,
solamente afectaria los periodos de julio a septiembre de 2008.

Ese hecho se puede demostrar a fs. 156 de los antecedentes
administrativos, prueba que no fue considerada ni apreciada
por la autoridad demandada, donde a confesién del ente fiscal
y asi sefialado en calidad de prueba, no solo ratifica la correcta
determinacion sino que concluye que no existiria diferencia en
la determinacion del costo unitario por parte del contribuyente
al sefialar “se determinaron los costos totales y unitarios de los
productos  importados  no estableciendo  diferencias
significativas respecto a los determinados por el contribuyente,
situacién que en ningin momento fue objeto por parte de la
AGIT. Entonces, se concluye que 1 valoracién efectuada no fue
Ja mas idonea puesto que se demostré que la Administracién
Tributaria contaba con esos papeles y que ademaéas
determinaron el costo unitario de ventas (también incorporado
en la DUl C 1049) y solamente fue objeto por su parte, de
discriminar por trimestre y adjunto en la Resolucion
Determinativa para que la autoridad se percate de la mala
praxis del ente fiscal.

_Con base en el balance. Se puede observar que ante la
inexistencia del nuevo adeudo establecido, en el cual no se
esta de acuerdo, minimamente se debid tomar como crédito las
mismas vy de la revisién de los registros contables y tributario
como de las minutas adjuntas y aportadas como prueba ante
la Administracién Tributaria, Autoridad Regional de
Impugnacion Tributaria y Autoridad General de Impugnacion
Tributaria, evidencian que no existe apropiacién alguna o
beneficio con el IVA, impuesto que se canceld a momento de
desaduanizar conforme establecen el art. 1 inc. c) de la Ley
843 y art. 1 paragrafo 3° del D.S. 21530, caso contrario en el
libro de compras y ventas IVA se consignaria la péliza como
crédito fiscal, situacién que no acontece, por cuanto nunca s€
importé con la finalidad de efectuar un negocio o lucro,
aclarando que dichos vehiculos fueron ingresados a pais en las
fechas establecidas en la DUI para un determinado objetivo
personal y posteriormente al no cubrir las expectativas, fue
transferido a terceros por lo que se procedi6 a la cancelacion
del Impuestos a las Transacciones, cuyo destino debe
enmarcarse a lo sefialado por el art. 2 del D.S. 24054 vy si €l
destino de ese pago, debid ser consignado en el formulario 430
como sefiala la Autoridad General de Impugnacion Tributaria,

e
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este percance no corresponde por cuanto la liquidacién y como
corresponde fue practicado por la Administracién Tributaria
Municipal quien debi6 direccionar el pago al TGN.

f Con base en Ilas Sentencias Constitucionales. (SSCC
0577/2002-R de 20 de mayo, 075/2004-R, 0301/2004-R y
otras, relativas a la valoracién de la prueba.

C. La determinacién realizada sobre base cierta se.debi6 a ingresos
no declarados por la venta de vehiculos. Esta determinacién sobre
base cierta de igual manera, contiene elementos de apreciacién
erronea de la prueba presentada ya que no efectuaron una
valoracién precisa tanto de los argumentos expuestos para
desvirtuar la pretension fiscal y las pruebas cursantes y presentadas
tanto a la Administraciéon Tributaria como ante la ARIT La Paz, es
también parcializada hacia el ente fiscal, porque no existié analisis
legal ni tampoco la minima averiguacion de la verdad material de los
hechos; es decir, que los vehiculos en cuestién fueron objeto de
importacién para uso y destino propios y que al establecer que no
eran de utilidad, fueron vendidos con la finalidad de recuperar lo
invertido, prueba de ello, es que no apropié el crédito fiscal porque
no corresponde a su actividad como se senal6 en alzada.

D. Sobre la base del balance. Ante la existencia de ese nuevo adeudo,
con el que tampoco esta de acuerdo, porque si las importaciones de
los vehiculos fueron efectuada como parte de su actividad y con
fines de comercializacién y lucro minimamente hubiera tomado
como crédito fiscal dichas ventas y de la revision efectuada a sus
registros contables y tributarios como las minutas aportadas como
prueba ante la Administracién Tributaria, ARIT y AGIT se evidencia
que no existe apropiacién alguna o beneficio con el IVA, impuesto
que se cancelé a momento de la desaduanizacién como lo establece
el art. 1-¢) de la Ley 843 concordante con el art. 1-III del DS 21530,
caso contrario seguramente en su Libro de Compras IVA se
consignaria esa pdliza como crédito fiscal situacion que no
acontecio.

E. Con base en los datos de la péliza. Otra prueba aportada y
sefialada, es que en las pélizas de importacién de los vehiculos no se
consigna el nimero de NIT, sin cumplir lo establecido en el art. 41
de la RND 10-0016-07 sobre validez de las facturas, notas fiscales o
documentos equivalentes, que a diferencia de la Péliza C-1049 si se
hizo. Asimismo las facturas fueron emitidas por el servicio de
desaduanizacién tampoco consignan el NIT, lo que implica que al
momento de adquirir el vehiculo fue con la idea de un uso particular
y conforme al principio de realidad econdémica y estando los
vehiculos dentro del territorio nacional, estos nunca cumplieron una
finalidad distinta, sino solo fines particulares y fuera de la actividad
sefialada en el registro del contribuyente. Por otro lado, los registros
contables demuestran que el mismo tampoco ingreso como activo en
los Estados Financieros, en consecuencia no existe obligatoriedad de
facturar y pagar nuevamente ingresos.
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F. Por la actividad de la empresa. En sus obligaciones tributarias no

esta habilitada la actividad de venta de vehiculos, ya que la actividad
principal del tercero interesado, es el comercio minorista, es decir la
venta al por menor de otros productos en almacenes especializados y
que fue cambiada el 23 de mayo de 2012 y no puede retrotracrse sus
efectos juridicos a situaciones pasadas. Entonces no es concebible
que se pretenda cobrar impuestos cuando se probd que la actividad
no esta dirigida a la importacién especifica de vehiculos, lo que
implica que se importd estos vehiculos con fines particulares y no
comerciales como pretende establecer el ente fiscal, ya que de lo
contrario hubiese consignado el ntiimero de NIT para beneficiarse
del crédito fiscal, este vehiculo evidentemente fue objeto de
transferencia, empero por no cubrir las expectativas del demandante
y por desperfectos y prueba de ello es el monto establecido en la
minuta de transferencia, lo que conlleva a afirmar a que incluso
hubo perdida.

. Sobre el IVA pagado al momento de desaduwanizar. Por otra parte
y de corresponder el pago del impuesto que pretende la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria, se ha contravenido Io
establecido en el art. 8 inc. a) de la Ley 843 y 8 del D.S. 21530, este
altimo seniala: “El crédito fiscal computable a que se refiere el articulo
8 inciso a) de la ley 843 es aquel originado en las compras,
adquisiciones contrataciones o importaciones definitivas alcanzadas
por el gravamen vinculadas con la actividad sujeta al tributo...”, lo
que implica que la Autoridad General de Impugnacion Tributaria a
momento de confirmar parcialmente el reparo del precio unitario,
debié restar el Impuesto al Valor Agregado pagado a momento de la
desaduanizacién y no de manera errénea tomar conjuntamente el
costo de la importacién sumada al Impuesto al Valor Agregado.

_Sobre la base de la transferencia de bienes inmuebles sujetos a
registro. De la misma manera y en cuanto al Impuesto a las
Transacciones, este se encuentra inmerso dentro de una base
imponible sobre estimada y el mismo ha sido cancelado a momento
de efectuar las transferencias de los vehiculos, por cuanto al tratarse
de una primera venta recae el impuesto a las transacciones
conforme lo sefiala el art. 2 parrafo del D.S. 24054, lo que infiere
que los vehiculos efectivamente fueron objeto de transferencia, en
los precios estipulados en la minutas de cada uno de ellos, sin
embargo la Autoridad General de Impugnacion Tributaria senala que
se debié haber cancelado en el formulario 430, cuando la liquidacion
al ser competencia de la Administracién Tributaria Municipal, es de
responsabilidad de esta institucion.

Sefiala que las multas por incumplimientos a deberes formales
se deben a que la documentaciéon presentada fuera del plazo
constituye contravencién. De igual manera se ha incurrido en un
error manifiesto al confirmar el ilicito puesto que se sefiala que se
habria presentado la documentacion fuera de plazo y parcialmente,
sin embargo se debe sefalar, que la Administracién Tributaria en su
primer requerimiento, indica que se adjuntaron la polizas de manera
genérica, después sefiala que la documentacion fue adjunta dentro
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Crgane Judscial

ii.

de los plazos de prorroga otorgados por la Administracién Tributaria,
misma que también cursa en calidad de prueba ante la instancia de
la Autoridad General de Impugnaciéon Tributaria en originales, en
consecuencia no se configura la sancién por incumplimiento a los
deberes formales, por cuanto se entregd la documentaciéon
suficiente. El Tribunal Constitucional ha emitido la Sentencia
Constitucional 1724/2010, mediante la cual ha resuelto una accion
de amparo constitucional referente a la falta de requerimiento
expreso de documentacion que tiene que ser tomada en cuenta por
el tribunal.

1.2 Peticion.

Solicita se declare probada la demanda y se revoque la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0198/2014 de 14 de febrero y, en
consecuencia, se anule la Resolucion Determinativa N° 414/2013.

II. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

Con memorial presentado el 23 de septiembre de 2014 (fs. 90 a 97 vta.) se
apersoné la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, a través de su
representante legal y respondié negativamente lo argumentos de la
demanda, reiterando y trascribiendo los fundamentos de la resolucién
jerarquica. Ademas cité como doctrina tributaria las Resoluciones de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ/0343/2009, 0346/2014, 0538/2014 y
0571/2014.

Concluy6 sefialando que los argumentos del demandante no son evidentes,
de modo que la resolucién jerarquica impugnada en el proceso, fue dictada
en estricta sujecién a lo solicitado por las partes, los antecedentes del
proceso y la normativa aplicable al caso. »

2.1 Peticion.
Solicitd se declare improbada la demanda.
III CONTESTACION DEL TERCERO INTERESADO.

La Administracién Tributaria convocada al proceso como tercero
interesado, se apersond con memorial de fs. 136 a 142 vta., en el que
informé sobre la legalidad del proceso de determinacién, de los actuados
cumplidos y, respondié sefialando lo siguiente:

Sobre la determinaciéon de la base imponible a la que hace referencia el
recurrente Vega Orellana Willians Julian, apunté que de la confusa
demanda contencioso administrativa interpuesta por el contribuyente
con respecto a la liquidaciéon practicada, se basa en la informacion
proporcionada de forma directa por el contribuyente o por terceros, por
tanto constituyen fuente suficiente e indubitable para realizar una
liquidacién sobre base cierta.

En cuanto a la base presunta, la elaboracién de promedios fue
realizada considerando la informacién de precios de venta por tipo de
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producto contenido en las facturas de venta al detalle, obteniéndose
ademas el margen de utilidad para establecer de forma razonable,
légica y directa el precio de veta de los bienes importados vendidos y no
facturados en estricta aplicacién del art. 43-Ii y siguientes del CTB.

Senald que el contribuyente no ha presentado ni ha proporcionado
documentacién a la Administracién Tributaria que permita desvirtuar
la determinacién sobre base presunta respecto a la venta de relojes,
calculadora, camaras digitales, auriculares con audifonos, unidades de
memoria y pilas ‘establecida en la Vista de Cargo
SIN/GDLPZ/DF/SFVE/VC/00009/2013, la cual fue solicitada por la
Administracién Tributaria y por la falta de dicha informacién, no se
pudo realizar la valuacion y existencia de inventarios.

Sobre la valoracién de la prueba que alega el contribuyente y la
determinacién de reparos. El contribuyente sefiala que existiria error
en la valoracién de la prueba por parte de la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria, pero se debe considerar al respecto que el
contribuyente considera que los bienes importados fueron vendidos en
periodos no sujetos a fiscalizacién, bien pudo haber demostrado esos
extremos presentando los registros de movimiento de inventarios donde
se reflejen el ingreso, la salida y los datos de la facturacién de los
bienes observados por la Administracién Tributaria, tomando en cuenta
para el analisis el periodo de importacion.

Cabe notar que en ningtin momento se ha objetado el derecho a la
presentacién de pruebas que tiene el contribuyente, atin si las mismas
hubiesen correspondido a periodos distintos a los fiscalizados. Apunté
que el 17 de diciembre de 2012, el contribuyente presentd 22 minutas
de transferencia y sus respectivos pagos de impuestos a las
transferencias en fotocopias legalizadas. Afiadié que a pesar de que la
determinacién fue realizada conforme a lo descrito, el contribuyente
trata de desvirtuar la naturaleza de su verdadera actividad econémica,
utilizando argucias de otra naturaleza para omitir €l pago del IVA y el
IT. En ese contexto, el contribuyente considera que no se encuentra
obligado a la facturacién por las ventas de tracto camiones y otros
vehiculos.

Considerando la realidad econdmica de los hechos analizados,
corresponde el pago del IT de caracter nacional, tratandose del giro
comercial del contribuyente en su calidad de importador y por tratarse
de la primera venta en territorio nacional, conforme establece el art.
107 de la Ley N° 843 y el tercer parrado del art. 2 del D.S. 24054 de 29
de junio de 1995.

Se debe considerar que el contribuyente se encuentra registrado en el
Padrén de Contribuyentes, como sujeto pasivo del IVA y del IT, teniendo
como gran actividad comercio mayorista y como segunda actividad
importacién y exportacién por lo que todas sus ventas estan alcanzadas
por €l IVA y deben ser facturadas.

Asimismo, el contribuyente al pretender desvirtuar las pretensiones del
SIN contenidas en la Vista de Cargo, afirma que por la forma de su
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actividad financiera no se encuentra obligado a la emisién de notas
fiscales y que las transacciones que realiza a través de Minutas de
Transferencia, hace una confesién de parte, es decir evidentemente
como afirma la Administracién Tributaria, el contribuyente no emiti6
factura por la venta de tracto-camiones y otros vehiculos, en
consecuencia se hace pasible a la aplicacion del segundo parrafo del
art. 12 de la Ley N° 843 que sefiala: “Toda enajenacién realizada por un
responsable que no estuviera respaldada por las respectivas facturas,
notas fiscales o documentos equivalentes determinara su obligacién de
ingreso del gravamen sobre el monto de tales engjenaciones, sin derecho
a cémputo de crédito fiscal alguno”.

Es maés el contribuyente no registré, ni declaré los créditos fiscales por
las importaciones realizadas, porque consideraba que no le
correspondia facturar y tampoco facturé la venta de los bienes
importados con destino a la comercializacién, por lo que cabe sefalar
nuevamente que la forma de comercializaciéon o de transferencia o la
figura legal utilizada no es oponible al fisco, conforme al art. 14 de la
Ley 2492. Consiguientemente, la importacion de los vehiculos efectuada
por el contribuyente durante la gestion 2008 y su posterior venta,
respaldad por Minutas de Transferencias presentadas segin descargo,
demuestran que ha quedado perfeccionado el hecho imponible al
momento de la entrega del bien o acto equivalente que supone la
transferencia de dominio, la cual debe estar obligatoriamente
respaldada por la emision de la nota fiscal o documento equivalente.

iv. Sobre el incorrecto fallo emitido por la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria en la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0198/2014, con referencia al margen de utilidad del 3%
objeto de demanda contencioso administrativa presentada por la
Administracién Tributaria,' sefialé que la AGIT aplicé indebidamente
las normas al caso, dejando sin efecto el importe establecido sobre base
cierta de Bs. 614 por IVA y Bs. 142 por IT, mas intereses y sancién por
omisién de pago.

v. Se tenga presente la confesion espontanea realizada por el
contribuyente.
De la revision de antecedentes administrativos (fs. 43) el propio
contribuyente declara en su estructura de costos que su margen de
ganancia en los vehiculos importados es el 3% realizando una confesién
espontanea respecto a la utilidad del bien y tomando en cuenta que la
confesién es hecha por la parte en forma libre, sin coaccién de ninguna
especie y por iniciativa del confesante se convierte en prueba con valor
probatorio, lamentablemente la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria no analizo la estructura de costos cursante a fs. 43 donde el
contribuyente realiza una confesion espontanea, extremo que fue
argumento del recurso por violacién del art. 404.1I del CPC.

IV. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS.
De la revisién de actuados en sede administrativa, se tiene los siguientes

antecedentes administrativos relevantes para la resolucién de la presente
causa:
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b)

g)

h)

Exp. 554/2014. Contencioso Administrativo. Williams
Julian Vega Orellana contra la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria.

El 1 de julio de 2012, la Administracién Tributaria, notificé
personalmente a Willians Julidn Vega Orellana con la Orden de
Fiscalizacion 00120FE00145 con alcance de la Verificacién a los
hechos y/o elementos correspondientes al Impuesto al Valor Agregado y
al Impuesto a las transacciones, bajo la modalidad de Fiscalizacion
Parcial por los periodos de julio, agosto y septiembre de 2008, asimismo
se notifico el Requerimiento F-4003, numero 111605 en el que se
solicita documentacién para la verificacién y cuyo plazo fue ampliado a
solicitud del contribuyente, ahora demandante. Finamente, el 25 de
junio de 2012, la Administracién Tributaria mediante Acta de
Recepcion de Documentacién, el contribuyente presentdé la
documentacién detallada a fs. 11 de la carpeta 3.

El 25 de junio de 2012, con nota de fs. 13, Willians Julian Vega
Orellana, hizo conocer que no cursaba en su poder el Balance de la
Gestion 2007 debido a su extravio, también que no presenté el
Formulario 150 en la gestién 2008 y que no contaba con un inventario
al cierre de dicha gestién por problemas de organizacién de la empresa.

Cursa a fs. 15, el Requerimiento de informacién 111711 de 2 de julio de
2012, con el que se solicité al ahora demandante, documentacién de
respaldo de la importaciéon de vehiculos y un cuadro detalle de los
costos por vehiculo importado y margen de utilidad.

También consta en la misma carpeta que el 5 de julio de 2012, entregd
los Estados Financieros 2007 en originales (fs. 14).

Con nota de 9 de julio de 2012, el contribuyente hizo conocer a la
Administracion Tributaria que con relaciébn a las oérdenes de
fiscalizacion 00120FE00143, 144, 145 y 146, que los respaldos de las
importaciones de la gestion 2008 no se encontraban en sus archivos,
por lo que pidi6 ampliacién de plazo. Dicha peticién fue atendida
favorablemente con Proveido 24-2116-12 (fs. 17 y 18).

A fs. 19, cursa el Acta de Recepcién de 23 de julio de 2012, que da
cuenta de la presentacion de veintidds (22) Polizas de Importacién , 1
minuta de transferencia y la estructura de costos por péliza, todas de la
gestion 2008.

El 23 de julio de 2012, con carta el contribuyente sefialé que no habia
presentado las planillas de gastos aduanero y las facturas por comisién
de la agencia aduanera de las Pélizas C 4269, C 4270, C 9605, C 9607,
C 9638 y C 996 por encontrarse en tramite y que las presentaria una
vez las tenga en su poder (fs. 22).

El 1 de noviembre de 2012, la Administraciéon Tributaria emitié las
Actas por contravenciones Tributarias vinculadas al Procedimiento de
determinacién con ntmeros 51933 y 51967 por la presentacién parcial
de pélizas de importacién solicitadas mediante requerimientos F-4003
N° 111605y 111711 (fs. 37 a 38).
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i) El 7 de noviembre emitid la Vista de Cargo
SIN/GDLPZ/DF/SFVE/VC/00937/2012, que posteriormente fue
anulada con Auto Administrativo 00310/2012 de 27 de diciembre de
2012 (fs. 29).

j) El 14 de febrero de 2013, la Administracion Tributaria notifico
personalmente a Willians Julidn Vega Orellana con la Vista de Cargo
SIN/GDLPZ/DF/SFVE/VC/00009/2013 de 15 de enero, que sefiala
que se procedié a determinar las obligaciones tributarias relativas al
IVA e IT, estableciendo una deuda tributaria total sobre ambas bases de
630.648 UFV.

k) Con memorial de fs. 262 a 269, el contribuyente presenté descargos y el
26 de junio de 2013, la Administracién Tributaria fue notificado con la
Resolucién Determinativa 0414/2013 de 27 de mayo, la cual determina
una deuda tributaria sobre base cierta y sobre base presunta de
348.680 UFV.

) En la carpeta 1, consta que Willians Julidn Vega Orellana presento
recurso de alzada en cuyo término probatorio present6é prueba en dos
folders (fs. 79).

m) Con Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 1155/2013 de 11
de noviembre, se revocé parcialmente la Resolucién Determinativa
00414/2013, dejando sin efecto el tributo sobre base cierta de Bs.
2.377 por IVA y Bs. 548 por IT y declaré firme y subsistente el tributo
omitido establecido sobre base cierta de Bs. 91.434 por IVA y Bs.
21.101 por IT y sobre base presunta de Bs. 67.424 por IVA y Bs.
15.600 por IT, mas mantenimiento de valor, intereses y sancién por
omisién de pago por los periodos fiscales julio, agosto y septiembre de
2008. De igual modo la multa de 3.000 UFV por incumplimiento de
deberes formales establecidas en las Actas 51933 y 51967.

n) Planteado recurso jerarquico por la Administracién Tributaria y el
ahora demandante, con memorial de fs. 180, presentdé prueba y prest6
juramento de reciente obtenciéon cuya acta cursa a f. 183. Finalmente,
el 14 de febrero de 2014, la autoridad demandada en el proceso, emitio
la Resolucion de Recurso Jerarquico AGT-RJ 0198/2014, confirmando
la resolucion de alzada y motivando el inicio del presente proceso
contencioso-administrativo.

V. CONFLICTO JURIDICO, ANALISIS Y RESOLUCION.
5.1 Conflicto juridico u objeto de controversia

En autos, el demandante controvierte la decisibn de la autoridad
demandada en sentido de confirmar la resolucién de alzada, manteniendo
firme la Resolucién 0414/2013 de 27 de mayo, con la que la
Administracién Tributaria determiné deuda tributaria en. su contra
emergente de la verificacién efectuada del IVA e IT de los periodos fiscales
julio, agosto y septiembre de 2008; al efecto, ha planteado que ha existido
error en la apreciacioén de las pruebas con los siguientes fundamentos:
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En relacién a lo agravios resultantes de la interpretacién errénea e
indebida de la Ley y error de apreciacion de pruebas y equivocacién
manifiesta, el demandante sefialé que ha existido error en la
apreciacion de las pruebas y equivocacién manifiesta pues los
nuevos reparos establecidos en la Resolucidén Determinativa
414/2013 difieren del monto inicial, empero advertida por su parte
de las fechas de transferencia de los vehiculos, la Administracién
Tributaria decidi6 en el nuevo acto discriminar por fecha de
transferencia. Igualmente, que correspondia tomar en cuenta las
pruebas cursantes como por ejemplo, los saldos al 31 de diciembre
de 2007 para comenzar su trabajo impositivo y ademas de los saldos
al 31 de diciembre de 2008. Que tampoco se averigué la verdad
material como es que los vehiculos fueron objeto de importacién
para uso y destino propio motivo por el cual no se apropié del
crédito fiscal, situaciones que se traducen en la inexistencia de
reparo alguno a favor del Fisco, por cuanto se facturé y canceld todo
conforme a las declaraciones juradas y que los vehiculos objeto de
fiscalizacién si bien fueron transferidos, es porque cumplieron su
objetivo o en su defecto no han servido y prueba de ello es el monto
inserto en las minutas de transferencia.

Al respecto, de la revision de la Vista de Cargo
SIN/GDLPZ/DF/SFVE/VC/00009/2013 de 15 de enero (fs. 231 a
246 de la carpeta 4 y la Resolucion Determinativa 414/2013 de 27
mayo (fs. 289 a 315 de la misma carpeta) se evidencia que los
reparos dispuestos por la Administracién Tributaria su sustentaron
en la importacién y venta de vehiculos y venta de productos (relojes
v calculadoras y otros) emergentes de la fiscalizacién ordenada con
Orden 00120FE00145 de 22 de mayo de 2012, especificamente
emitida para los periodos julio, agosto y septiembre de 2008, de
manera que lo afirmado por el demandante no es evidente.

El demandante sefiala también que correspondia tomar en cuenta
las pruebas cursantes como por ejemplo, los saldos al 31 de
diciembre de 2007 para comenzar su trabajo impositivo y ademas de
los saldos al 31 de diciembre de 2008; sin embargo, no ha sefialado
dénde se encuentran dichas pruebas toda vez que el propio
contribuyente, con nota de 22 de junio de 2012, cursante a fs. 13 de
la carpeta 3 de antecedentes, sefialé que no contaba con un
inventario al cierre de la gestién 2007 por problemas de organizacién
de la empresa.

Finalmente, sobre la afirmacién de que no se averigué la verdad
material toda vez que los vehiculos fueron objeto de importaciéon
para uso y destino propio y que los vehiculos objeto de fiscalizacién
si bien fueron transferidos, se debié a que cumplieron su objetivo o
en su defecto no sirvieron'y prueba de ello es el monto inserto en las
minutas de transferencia, el demandante no ha cumplido con su
carga argumentativa, que le obliga a sefialar especificamente cual es
la prueba que sustenta su afirmacién, que cursando en el expediente
no ha sido valorada o tomada en cuenta por aspectos formales y no
de fondo.
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Que la determinacién realizada sobre base cierta supuestamente se
debib a ingresos no declarados por la venta de vehiculos, pere no se
consideré que los vehiculos objeto de importacion fueron para usoy
destino propio y que otorgaron utilidad, puesto que se vendieron con
la finalidad de recuperar la importacién, prueba de ello es que no se
apropi6 del crédito fiscal.

Sobre el punto, los arts. 1, 72 y 74 de la Ley 843 disponen: 1)
“ARTICULO 1°.- Créase en todo el territorio nacional un impuesto gue
se denominara Impuesto al Valor Agregado (IVA) que se aplicard
sobre: a) Las ventas de bienes muebles situados o colocados en el
territorio del pais, efectuadas por los sujetos definidos en el Articulo 3°
de esta Ley; b) Los contratos de obras, de prestacion de servicios Yy
toda otra prestacién, cualquiera fuere su naturaleza, realizadas en el
territorio de la Nacién; y c) Las importaciones definitivas”; y 2)
“ARTICULO 72°.- El ejercicio en el territorio nacional, del comercio,
industria, profesion, oficio, negocio, alquiler de bienes, obras y
servicios o de cualquier otra actividad - lucrativa o no - cualguiera sea
la naturaleza del sujeto que la preste, estard alcanzado con el
impuesto que crea este Titulo, que se denominard Impuesto a las
Transacciones, en las condiciones que se determinan en los articulos
siguientes. También estdan incluidos en el objeto de este impuesto los
actos a titulo gratuito que supongan la transferencia de dominio de
bienes muebles, inmuebles y derechos...”; y 3) “ARTICULO 74°.- El
impuesto se determinara sobre la base de los ingresos brutos
devengados durante el periodo fiscal por el ejercicio de la actividad
gravada. Se considera ingreso bruto el valor o monto total -en valores
monetarios o en especie devengados en concepto de venta de bienes,
retribuciones totales obtenidas por los servicios, la retribucién por la
actividad ejercida, los intereses obtenidos por préstamos de dinero o
plazos de financiacién y, en general, de las operaciones realizadas.
En las operaciones realizadas por contribuyentes que no tengan
obligacion legal de llevar libros y formular balances en forma
comercial la base imponible sera el total de los ingresos percibidos en
el periodo fiscal. En el caso de transmisiones gratuitas el reglamento
determinard la base imponible”.

De tal forma que el Impuesto al Valor Agregado se aplica a: 1) Las
ventas de bienes muebles situados o posicionados en el territorio del
pais; 2)Los contratos de obras, de prestacion de servicios ¥y
cualquier prestacién relacionada y 3) Las importaciones definitivas
cualquiera fuere su naturaleza y el Impuesto a las Transacciones
grava el ingreso bruto devengado obtenido por el gjercicio de
Comercio, Industria, Profesiéon, Oficio, Alquiler de bienes, Obras y
servicios y Transferencia a titulo gratuito de bienes muebles,
inmuebles y derechos y de cualquier otra actividad lucrativa o no y
la base imponible del Impuesto a las Transacciones es la siguiente:
1) El valor total del ingreso bruto en la venta de bienes, retribuciones
por servicio, intereses por préstamos; 2) El valor de venta que fijen
las partes en las transacciones a titulo oneroso; 3) El Valor de
avaltio que se haga en las transmisiones a titulo gratuito.
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En €l caso de autos, conforme a lo periodos fiscales verificados, se
comparo el Libro de Ventas IVA FD-200 con las copias de las notas
fiscales emitidas, verificandose que durante los meses de julio,
agosto y septiembre de 2008, el contribuyente ahora demandante,
obtuvo ingresos por la venta de vehiculos y, conforme con el citado
art. 74 de la Ley 843 la base imponible del Impuesto a las
Transacciones es el valor total del ingreso bruto en la venta de
bienes, por lo que todos fueron considerados como ingresos y no
importa aqui si los vehiculos objeto de importacién fueron para uso y
destino propio y no se apropié del crédito fiscal, puesto que el
impuesto a las transacciones grava el ingreso bruto devengado
obtenido por el ejercicio de Comercio, Industria, Profesién, Oficio,
Alquiler de bienes, Obras y servicios y Transferencia a titulo gratuito
de bienes muebles, inmuebles y derechos y de cualquier otra
actividad lucrativa o no.

En este punto, esta Sala Plena agrupara los agravios planteados por
el demandante, relativos a no haberse valorado la prueba. Al efecto,
se considera que en ejercicio de sus facultades, la Administracion
Tributaria ejecutd un procedimiento de verificacién de los hechos
y/o elementos correspondientes al Impuesto al Valor Agregado y al
Impuesto a las transacciones, bajo la modalidad de Fiscalizacién
Parcial por los periodos de julio, agosto y septiembre de 2008, vy, al
efecto, solicité al contribuyente, ahora demandante la presentacién
de su documentacién comercial. Sobre el punto se entiende que por
su actividad se encuentra obligado a llevar los libros y papeles
sefialados por los arts. 36, 37 y 38 del Cédigo de Comercio, los
Libros de Compras y Ventas IVA y toda otra documentacién del giro
de su negocio, entendiéndose que se encuentran bajo su custodia y
que en caso contrario, puede justificar su destino.

En el curso del procedimiento de verificacién, es evidente que el
demandante presenté documentacién incompleta, toda vez que con
nota de 25 de junio de 2012, hizo conocer que no cursaba en su
poder el Balance de la Gestion 2007 debido a su extravio, también
que no present6é el Formulario 150 en la gestion 2008 y que no
contaba con un inventario al cierre de dicha gestién por problemas
de organizacion de la empresa. Dichos Estados Financieros fueron
finalmente entregados el 5 de julio de 2012. De igual modo, veintidés
(22) Polizas de Importacion, una (1) minuta de transferencia y la
estructura de costos por péliza, todas de la gestion 2008.

Sin embargo, ante la solicitud de informacién con requerimiento
111711 de 2 de julio de 2012, para la entrega de documentaciéon de
respaldo de la importacion de vehiculos y un cuadro detalle de los
costos por vehiculo importado y margen de utilidad., no existe
constancia de su entrega. Consta también en el expediente que el 1
de noviembre de 2012, la Administracién Tributaria emitié las Actas
por contravenciones Tributarias vinculadas al Procedimiento de
determinacion con numeros 51933 y 51967 por la presentacién
parcial de pélizas de importacion solicitadas mediante
requerimientos F-4003 N° 111605 y 111711. En este punto, el
demandante tampoco ha desvirtuado con base en el expediente
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administrativo que entregé toda la documentaciéon que le fuera
requerida justificando asi, que se dejen sin efecto las multas
impuestas.

Resulta pertinente considera que en la carta presentada por el
demandante el 23 de julio de 2012, se sefialé que no habia
presentado las planillas de gastos aduaneros y las facturas por
comision de la agencia aduanera de las Polizas C 4269, C 4270, C
9605, C 9607, C 9638 y C 996 por encontrarse en-tramite y que las
presentaria una vez las tenga en su poder.

Continuando con el razonamiento precedente, corresponde referirse
al art. 81 del CTB, que regula la apreciacién, pertinencia y
oportunidad de las pruebas sefialando que las pruebas se apreciaran
conforme a las reglas de la sana critica siendo admisibles sdélo
aquéllas que cumplan con los requisitos de pertinencia y
oportunidad, debiendo rechazarse entre otras aquellas que habiendo
sido requeridas por la Administracion Tributaria durante el proceso
de fiscalizacién, no hubieran sido presentadas, ni se hubiera dejado
expresa constancia de su existencia y compromiso de presentacion,
hasta antes de la emisién de la Resolucién Determinativa y cuando
el sujeto pasivo de la obligacién tributaria pruebe que la omisién no
fue por causa propia podra presentarlas con juramento de reciente
obtencidn.

En el caso en analisis, en la resolucién jerarquica se dejé constancia
de dicho aspecto, que a la luz del analisis precedente, no resulta una
mera formalidad sino que siendo obligacién del contribuyente llevar
y custodiar los libros y registros pertinentes a su girc comercial, el
hecho de no tener la documentacién correspondiente debe ser
justificado y en el caso de que la documentacién no se encuentre en
su poder, se justifica que la Administraciéon Tributaria en ejercicio de
sus amplias facultades de fiscalizacién requiera los documentos
correspondientes. Ello no ha ocurrido en el presente proceso.

El razonamiento precedente es aplicable también al planteamiento
de que la resolucion jerarquica al realizar una determinacién de base
presunta referida a la venta de relojes, calculadoras, pilas, camaras
fotograficas y audifonos segtin Péliza C-1049 con sustento en una
tabulacién de facturas emitidas en la gestion 2008 y la
determinacién del precio promedio, no valoré la prueba presentada
con juramento de reciente obtencién debido a que no se justifico que la
omisiéon no fue por causa propia sin ni siquiera verificar que la
documentacién fue obtenida con posterioridad a la emisién de la
resolucion de alzada y que conforme sefialé en memoriales
presentados que el usuario de zona franca habia cerrado su
actividad (memorial presentado el 13/12/13), y que la
documentacién presentada es prueba fehaciente cuando ha sido
obtenida y cuya prueba en legalizadas se encontraba en poder de la
AGIT (expediente AGIT-2209/2013/LPZ 0763/2013.

En el indicado memorial presentado el 13 de diciembre de 2013 por
el demandante a la AGIT, se dej6é constancia de la presentacién en
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Unico ejemplar y fotocopias legalizadas de la DUI C-1049 y su
documentacién de soporte consistente entre otras, en las facturas
comerciales correspondientes y manifiesto de 5 de abril de 2008; sin
embargo, el demandante no ha expuesto ni precisado cual es la
relevancia de dicha documentaciéon para la resolucién del proceso,
motivo por el cual no ha cumplido con la carga argumentativa que le
correspondia.

Se observa que en el agravio formulado, el demandante acusa que no
se valoré la prueba presentada con juramento de reciente obtencién,
al haberse considerado que fue obtenida con posterioridad a la
emision de la resolucién de alzada. Sobre el punto, se tiene que en la
resolucién jerarquica, la AGIT sostuvo que conforme a los
antecedentes  administrativos, el contribuyente omitié la
presentaciéon de la documentacién solicitada por la Administracién
Tributaria habiendo presentado notas en las que reconoce que no
cuenta con inventario de cierre de la gestién, por consiguiente, se
hizo aplicable la previsién del art. 81 del CTB, motivo por el cual el
agravio formulado no tiene sustento legal.

En la relacién de agravios de la demanda, no se ha especificado a
qué documentacién especifica se refiere el demandante y cudl la
relevancia de la indicada documentacién a efectos de desvirtuar los
reparos determinados y cémo hubiera sido diferente el resultado,
motivo por el cual, no corresponde emitir mas consideraciones por
no haberse cumplido la carga argumentativa que corresponde al
accionante.

La determinacion realizada sobre base cierta se debié a ingresos
no declarados por la venta de vehiculos. Esta determinacion sobre
base cierta de igual manera, contiene elementos de apreciacion
errénea de la prueba presentada ya que no efectuaron una
valoracién precisa tanto de Ilos argumentos . expuestos para
desvirtuar la pretensién fiscal y las pruebas cursantes y presentadas
tanto a la Administracién Tributaria como ante la ARIT La Paz, de
manera que el entendimiento de la autoridad demandada es
también, parcializado hacia el ente fiscal, porque no existié analisis
legal ni tampoco la minima averiguacién de la verdad material de los
hechos; es decir, que los vehiculos en cuestiéon fueron objeto de
importacion para uso y destino propios y que al establecer que no
eran de utilidad, fueron vendidos con la finalidad de recuperar lo
invertido, prueba de ello, es que no apropié el crédito fiscal porque
no corresponde a su actividad como se sefiald en alzada.

En este punto, el demandante formulé varios argumentos que
Justifican su pretension, a los cuales denominé sobre la base del
balance, los datos de la poliza, la actividad de la empresa, el IVA
pagado al momento de desaduanizar; la base de la transferencia de
bienes inmuebles sujetos a registro.

Ahora bien, siendo el agravio expuesto por el demandante la
apreciacion errénea de la prueba presentada ¥ que no se efectud una

~ valoracién precisa tanto de los argumentos expuestos para
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desvirtuar la pretension fiscal y las pruebas cursantes y presentadas
tanto a la Administracién Tributaria como ante la ARIT La Paz, se
concluye también que no se ha proporcionado a esta Sala Plena los
elementos que permitan efectuar el control jurisdiccional solicitado,
por lo que no corresponde emitir pronunciamiento.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia en gjercicio
de la atribucién conferida en el articulo 6 de la Ley 620 de 31 de diciembre
de 2014, falla en unica instancia declarando IMPROBADA la demanda
deducida por la Administracién Tributaria y, en su mérito, firme y
subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico 0198/2014, emitida el 14
de febrero por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, a quien se
devolveran antecedentes administrativos, sea con las formalidades
correspondientes.

Procédase a la devolucion de los antece@entes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

usana Nava Duran
MAGISTRADA
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