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SENTENCIA: 584/2017.

FECHA: Sucre, 12 de julio de 2017.

EXPEDIENTE: 574/2014.

PROCESO : Contencioso Administrativo. :

PARTES: Industrias Duralit S.A. contra la Autoridad

General de Impugnacién Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Pastor S. Mamani Villca

Pronunciada en el proceso contencioso administrativo seguido por
Industrias Duralit S.A., contra la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso-administrativa y el
memorial de subsanacién de fs. 184 a 196 y fs. 202, en la que se impugna
la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0364/2014 de 11 de marzo,
pronunciada por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT);
providencia de admisi6n de fs. 203, la contestacion de fs. 239 a 248 vta., los
memoriales de réplica y duplica de fs. 287 a 290 y 295 a 296, los
antecedentes del proceso y de emisién de la resolucién impugnada.

* 1. CONTENIDO DE LA DEMANDA

I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

Manifiesta, que como resultado de la verificacién efectuada al crédito fiscal
contenido en facturas declaradas en los periodos abril, mayo y Junio de
2010, la Gerencia GRACO Cochabamba del Servicio de Impuestos
Nacionales (SIN) emitié la Vista de Cargo N° 29-00012-13 y posteriormente
la Resolucién Determinativa 17-00390-13 de 12 de agosto de 2012,
determinando la existencia de una deuda tributaria en su contra que
asciende a Bs. 81.193.

Refiere que tras impugnar esta determinacién a través del Recurso de
Alzada, la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria (ARIT)
Cochabamba dicté la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA
0601/2013, CONFIRMANDO la Resolucién Determinativa. Ante esta
situacion, interpuso Recurso Jerarquico ante la AGIT, quien en su
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0364/2014, resolvio, a su vez,
CONFIRMAR la Resolucién de Alzada.

1.2. Fundamentos de la demanda.

a) Acusa la vulneracién del Principio Non Bis in Idem, argumentando que la
Administracién Tributaria (AT) le impuso dos sanciones por un mismo
hecho, pues involuntariamente registré con errores los datos de las facturas
en los Libros de Compra IVA fisico, y por logica consecuencia esa misma
informacién pas6 a ser registrada en los Libros de Compras IVA enviados a
través del médulo Da Vinci, evidenciandose que el acto de registro es uno
‘solo, sin embargo la AT considera que el contribuyente debe realizar un
doble registro, preparacioén y presentacion del Libro de Compras, por lo que
impuso una doble sancién, sin considerar el art. 117-II de la Constitucion

1




Exp. 574/2014. Contencioso Administrativo.- Industrias
Duralit S.A. dontra la’Autoridad General de Impugnacion
Tributaria.

Politica del Estado (CPE), cuya finalidad es precisamente el evitar el doble
enjuiciamiento y la doble sancién, no pudiendo imponerse dos sanciones
administrativas a un mismo hecho, cuando concurran la identidad de
sujeto, hecho y fundamento.

b) Sostiene que la AT depuré arbitrariamente el crédito fiscal IVA de las
facturas emitidas por bonificaciones a sus comisionistas, pues de manera
contradictoria sefiala que no se presenté documentacion suficiente que
demuestre la efectiva realizacién de la transaccién, sin embargo en la
Resolucién Determinativa sefiala que estas comisiones si existieron, pero
que no pudo acreditarse las cuantias de las mismas, observacién que se
origina debido a que la AT no considera como parte del pago de la comisién
las ventas gestionadas a terceros por los comisionistas de la empresa.

Continta sefialando que cumplié los tres requisitos para la apropiacion del
crédito fiscal, pues presentd las facturas originales en las que se establece
que se trata de pagos efectuados por bonificaciones a sus distribuidores,
demostrando que la empresa comercializa sus productos a traves de una
red integrada por terceros, quienes adquieren productos de forma directa y
también actiian como canalizadores de ventas, y tras cumplir o superar sus
metas reciben de Duralit una bonificacién, emitiendo en contrapartida
facturas por las sumas respectivas.

De lo anterior concluye que las transacciones fueron efectivamente
realizadas, cumpliendo ademas con el requisito de vinculacién de las
facturas por ser su actividad principal la venta al por mayor de materiales
de construccién, y otros; empero la AT efectuando una interpretaciéon
restrictiva de la norma depuré el crédito fiscal de las facturas 485y la 501
ambas emitidas por Freddy Torrez Escobar y de la No. 174 de Javier Layme
Calancha.

c) En cuanto a la depuracién de la factura de transporte emitidas por el Sr.
Gary Maldonado Salvatierra por haberse efectuado el pago una tercera
persona como es CEINA Ltda., y no asi al emisor, aclara que la factura surge
del Contrato de Transporte y Nacionalizacién suscrito con dicha empresa,
quien asumié la obligacion de realizar todo lo concerniente al transporte y
nacionalizacién, incluyendo el pago del IVA, toda vez que para efectivizar el
pago a CEINA Ltda., esta entreg6 las facturas emitidas de los medios de
transporte contratados bajo su responsabilidad tal como prevé el
ordenamiento comercial en su art. 946 Codigo de Comercio (CCom.).

En relacién a las facturas No. 417 emitida por Venancio Nina Mamani; 155
y 185 expedidas por Viadimir Galvez Cornejo, que no se encuentran
dosificadas, corresponde la aplicacion de lo regulado por la Resolucion
Normativa de Directorio No. 10.0016.07, siendo el sujeto pasivo 0
contribuyente el que debe cumplir con sus obligaciones tributarias, sin que
deba aplicarse a Duralit responsabilidad solidaria como tercero interviniente
en la transaccién.

d) Denuncia que tanto la ARIT Cochabamba como la AGIT, no consideraron
la prueba presentada ante instancias de impugnacién, por no cumplir los
requisitos de pertinencia y oportunidad al haber sido presentadas fuera de
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plazo, sin considerar que a lo largo de todo el proceso de fiscalizacién
presentdé pruebas que incluso ne fueron requeridas, con la finalidad de
demostrar la materializacién de la transaccidn, su cuantia y procedencia,
misma que no fue valorada por incumplir el requisito de oportunidad,
vulnerando las garantias del debido proceso, verdad material y obligatoria
apreciacion de la prueba, establecidos en los arts. 68 num. 6 y 7, 81 y 200
de la Ley 2492 CTB, ademas de encontrarse consagradas en el art. 115-II
de la CPE y desarrollado por el Tribunal Constitucional en la Sentencia
Constitucional 0584 /2006-R; asimismo, refiere que con esta actitud se
vulnera el Principio de Oficialidad o Impulso de oficio, al no evaluarse la
prueba presentada.

Finalmente sefiala que la AGIT incurrié en error al calificar su conducta
como Omisién de Pago e imponerle la multa, por cuanto presentd las
pruebas de descargo que acreditan la efectiva materializaciéon de la
transaccidn, procedencia y cuantia del crédito.

I.3. Petitorio.

Concluye solicitando se REVOQUE PARCIALMENTE la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0364/2014 y en consecuencia se deje sin
efecto la depuracion de crédito fiscal efectuada y la doble sancién impuesta
por los errores de registro en el Libro de Compras IVA.

II. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

La AGIT, se apersond al proceso y respondié negativamente a la demanda
con memorial presentado el 7 de noviembre de 2014, cursante de fs. 239 a
248, bajo los siguientes argumentos:

En relacion al reclamo sobre las pruebas de reciente obtencién presentadas
por el demandante, refiere que de la revisién y compulsa de antecedentes
administrativos, evidencié que la AT a través de la Orden de Verificacién
solicitd la presentacion de documentacién de los periodos fiscales abril,
mayo y Junio de 2010, asimismo, en la Vista de Cargo y en la Resolucion
Determinativa, la AT observé que el contribuyente no presenté prueba clara,
completa y suficiente, que demuestre la efectiva materializacién -de las
transacciones, ademas de la procedencia y cuantia del crédito fiscal
apropiado, estableciendo que al no haberse demostrado que los servicios de
transporte fueron efectivamente realizados por la empresa CEINA, y ante la
falta de documentacién de respaldo en la cual, se evidencie que terceras
personas hubieren participado como intermediarios (canalizadores) en las
ventas, depurd el crédito fiscal de las facturas N° 5, 485, 501, 174, 417, 155
y 185; sefialando que la resolucién impugnada solo se refiri6 a las facturas
485, 501, 174, por bonificaciones, y la 5 por transporte, tinicas sobre las
cuales se expusieron agravios; advirtiendo que si bien la AT no requirié
especificamente la presentacion de la documentacién que el sujeto pasivo
presento ante la instancia de alzada, tanto la Vista de Cargo y la Resolucion
Determinativa, expusieron como fundamentos la falta de documentacién
que demuestre la realizacion de las transacciones, desestimandose los
argumentos del demandante precisamente por la falta de preséntacién de
documentos que sustenten sus afirmaciones.
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Respecto a la vulneracién del Principio Non Bis in Idem, manifiesta que la
AT emiti6 Actas por Contravenciones Tributarias Vinculadas al
Procedimiento de Determinacién (ACT), dejando en cada una de ellas
constancia de los errores de registro de los datos de las facturas cometidos
por el contribuyente, estableciendo que si bien se tratan de las mismas
facturas, periodos fiscales y sujeto, los hechos que dan origen a las
sanciones son distintos, toda vez que las Actas N° 47338, 47340 y 47342
tienen relacién con el registro erréneo en el Libro de Compras IVA fisico, en
tanto las Actas N° 47339, 47341 y 47343, estan vinculadas al envio de
informacion errénea a través del modulo Da Vinci LCV, no pudiendo fundar
su pretension el demandante en su propia negligencia e incumplimiento de
deberes establecidos en la Ley 2492 CTB, citando como referente el Auto
Supremo N° 187/2012 de 18 de julio.

En cuanto a la procedencia del crédito fiscal, sefiala que este emerge de una
operacién de compra venta, misma que de acuerdo al art. 2 de la Ley 843
debe cumplir tres condiciones para considerar la materializacién del heche
imponible, que son: 1) la onerosidad, 2) la transmision de dominio de la cosa
mueble y 3) los sujetos intervinientes; la primera debe quedar demostrada
a través de documentacién contable y medios que demuestren el pago, en
tanto que la transmision debe acreditarse con la factura original ¥y
documentacién contable como se€r inventarios, que permitan demostrar la
efectiva realizacién de la transaccion y no una simulacién del acto juridico.

En este caso para la factura 5, la AT observo la ausencia de documentacién
que demuestre la efectiva realizacion de la transacciéon por el importe que el
contribuyente pretende computar a su favor, y el hecho de que no existio
vinculacion directa entre el emisor de la factura y el sujeto pasivo, no
habiendo sido desvirtuadas estas observaciones por el sujeto pasivo durante
la fiscalizacion; y en relacion a las facturas 485, 501, 174, refiere que no s
demostro la base del calculo de las bonificaciones facturadas, toda vez que
las ventas verificadas por la AT son inferiores a las ventas facturadas
consignadas en las Solicitudes de Notas de Crédito, por lo que no se
demostré que los emisores de las facturas 485, 501 y 174 hubieran
alcanzado los volumenes de ventas sobre los cuales se procedié al célculo
de la bonificacién, asi como tampoco s€ verifica la entrega de los productos
para su distribucién, ni el cumplimiento de los parametros exigidos para el
beneficio de los incentivos.

En mérito a los argumentos expuestos, sefiala que es evidente que el sujeto
pasivo se beneficid indebidamente con el crédito fiscal contenido en las
facturas depuradas, aspecto que no fue desvirtuado en ninguna instancia,
siendo que la carga de la prueba le correspondia al sujeto pasivo, motivo por
el cual confirmé la calificacién de la conducta como Omisién de Pago.

Concluye invocando como precedente administrativo a las Resoluciones
Jerarquicas STG/RJ /0064 /2005, STG/RJ/00123/2006,
STG/RJ/0156/2007, AGIT-RJ-0387/2010 y AGIT-RJ- 1979/2013, referidas
a los requisitos que deben cumplirse para beneficiarse del crédito fiscal, y
o las Resoluciones Jerarquicas STG-RJ /0525/2007, AGIT-RJ-0153/2012,
AGIT-RJ-0578/2012 y AGIT-RJ-1823 /2013, que versan sobre los requisitos
de pertinenciay oportunidad de la prueba. Asimismo, citay transcribe como
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Jurisprudencia las Sentencias Constitucionales SCP 903/2012 de 22 de
agosto, SC 1642/2010-R de 15 de octubre y la SC 506/05 de 10 de mayo,
ratificandose en todos y cada uno de los fundamentos de la Resolucidn
Jerarquica impugnada, por considerar que no existe agravio ni lesién a
derechos, que se le hubiere ocasionado al demandante.

I1.2. Petitorio
Solicita, se declare IMPROBADA la demanda contencioso administrativa,
manteniendo firme y subsistente la Resolucién de Recurso J erarquico AGIT-
RJ 0364/2014 de 11 de marzo, emitida por la AGIT.

IIi. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES

A efecto de resolver los fundamentos de la demanda, corresponde sefialar
que los antecedentes cumplidos en sede administrativa y los que cursan en
el cuaderno del proceso, informan lo siguiente:

III.1 El 23 de mayo de 2012, la AT notificé a “Industrias Duralit S.A.”, con
la Orden de Verificacién Interna (OVI) N° 00120VI06743, dando inicio a la
verificacién del crédito fiscal IVA, contenido en facturas declaradas por la
referida empresa, en los periodos abril, mayo y junio de la gestién 2010, y
otorgandole el plazo de cinco dias para la presentacién de la documentacion
requerida.

III.2 E1 6 de septiembre de 2012, la AT labré las Actas por Contravenciones
Tributarias Vinculadas al Procedimiento de Determinacion (ACT) N° 47338,
47340 y 47342 en virtud a los errores de registro identificados en el Libro
de Compras IVA de cada periodo fiscal; y las ACT N° 473309, 47341 v 47343,
por incumplir con la presentacién del Libro de Compras IVA a través del
moédulo Da Vinci -LC sin errores.

III.3 Tras verificar la documentacién presentada por el contribuyente, se
emitié y notificé la Vista de Cargo N°-29-00012-13 de 21 de mayo,
presumiendo la comisién de la contravencién de Omision de Pago y
estableciendo de forma preliminar, en contra del contribuyente, una deuda
tributaria de Bs. 78.499,

IIL.4 Dentro del plazo establecido por ley, Industrias Duralit S.A. presenté
memorial de descargos, tras cuya evaluacién la AT emitié y notificé la
Resolucién Determinativa N° 17-00390-13 de 12 de agosto, calificando la
conducta del sujeto pasivo como Omisién de Pago y determinando en su
contra una deuda tributaria total que asciende a Bs. 81.193, importe que
comprende tribute omitido, intereses, mantenimiento de valor, multa por
omision de pago y multas por incumplimiento a deberes formales.

IIL.5 Interpuesto el Recurso de Alzada contra la Resolucion Determinativa,
la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria (ARIT) Cochabamba,
emitié la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0601/2013, que
resolvio CONFIRMAR la Resolucién Determinativa. |

III.6 Contra la determinacién de la instancia de alzada, el contribuyente
interpuso Recurso Jerarquico, mismo que fue resuelto mediante la
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Resolucién de Recurso J erarquico AGIT-RJ 0364 /2014 de 11 de marzo, que
a su vez, resolvid CONFIRMAR la Resolucién de Recurso de Alzada, y en
consecuerncia la Resolucion Determinativa.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA

De los antecedentes del proceso, la fundamentaciéon de derechoy reconocida
como se encuentra la competencia del Tribunal Supremo de Justicia en su
Sala Plena para la resolucion de la controversia, tomando en cuenta la
naturaleza del proceso contencioso administrativo que reviste las
caracteristicas de juicio de puro derecho, en €l que el Tribunal analiza la
correcta aplicacion de la Ley a los hechos expuestos en este caso por la parte
demandante, corresponde realizar el control de legalidad sobre los actos
ejercidos por las instancias de impugnacién, asi como de la Administraciéon
Tributaria.

Consecuentemente, al existir denuncia de vulneracion de normas legales
tributarias, corresponde su analisis y consideracion, estableciendo que €l
objeto de la controversia se refiere a determinar: 1) Si el rechazo de la
prueba presentada por el contribuyente ante la instancia de Alzada, vulnera
los Principios de Verdad Material y Oficialidad; 2) Si la AT vulneré el Principio
Non Bis in Idem, al sancionar paralelamente el error de registro en el Libro de
Compras IVA fisico y el envio de dicha informacion a través del LCV Da Vincy;
3) Silas transacciones contenidas en las facturas 5, 485, 501, 174, 417, 155
y 185, se encuentran efectivamente respaldadas con medios fehacientes de

pago.
V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

V.1. Sobre la prueba presentada ante instancias de impugnacion.

La Constitucién Politica del Estado en su art. 180-1. dispone: “La jurisdiccion
ordinaria se fundamenta en los principios procesales de gratuidad,
publicidad, transparencia, oralidad, celeridad, probidad, honestidad,
legalidad, eficacia, eficiencia, accesibilidad, inmediatez, verdad material,
debido proceso e igualdad de las partes ante el juez”; asimismo el art.
200 de la ley 3092, prevé: «]os recursos administrativos responderan,
ademdas de los principios descritos en el Articulo 4° de la Ley de Procedimiento
Administrativo N° 2341, de 23 de abril de 2002, alos siguientes: 1. Principio
de oficialidad o de impulso de oficio. La finalidad de los recursos
administrativos es el establecimiento de la verdad material sobre los
hechos, {(...}”.

Por su parte con relacion al principio de verdad material la Ley 2341 Ley de
Procedimiento Administrativo (LPA), en su art. 4 senala: “La actividad
administrativa se regira por los siguientes principios: {(...) d) Principio de
verdad material: La Administracién Publica investigara la verdad
material en oposicién a la verdad formal que rige el procedimiento
civil {...)”

De la normativa expuesta, s€ evidencia que el procedimiento administrativo
se rige por el Principio de Verdad Material, en cumplimiento al cual la
Autoridad Administrativa competente tiene la obligacién de verificar
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plenamente los hechos que sirven de motivo para sus decisiones, debiendo
a este efecto munirse de todos los medios probatorios necesarios, sean estos
ofrecidos o no por las partes, con la finalidad de contrastar y evidenciar la
veracidad de los argumentos esgrimidos en el conflicto, debiendo adquirir
certeza de la realidad acontecida en cada caso, para que con plena
conviccién y sustento pueda pronunciarse y dirimir el fondo de los procesos.

En este mismo sentido el Tribunal Constitucional Plurinacional ha
interpretado el Principio de Verdad Material, por cuanto en la Sentencia
Constitucional Plurinacional 873/2014 de 12 de mayo, establecié: “...)El
principio de verdad material previsto por el art. 4 inc. d) de la LPA, determina
que la administracion publica investigard la verdad material, en virtud de la
cual, la decision de la Administracién debe cefiirse a los hechos Yy no limitarse
unicamente al contenido literal del expediente, incluso mds allé de lo
estrictamente aportado por las partes, siendo obligacion de la
administracién la averiguacién total de los hechos, no restringiendo su actuar
a simplemente algunas actuaciones de cardcter administrativo formal que no
son suficientes para asumir decisiones.

(-..)Vinculado a este principio se encuentra el de impulsion de oficio, toda
vez que por este principio, conforme se tiene mencionado en otras
legislaciones, implica que ‘el organc administrativo impulsard el
procedimiento en todos sus tramites, ordenando los actos de instruccion
adecuados’.

(-..)Del razonamiento precedente, se establece gue no son conducentes con el
contenido del principio de verdad material la pasividad de la administracion
que pretenda encontrar justificativo en la inactividad o negligencia de la parte,
pues el principio de verdad material obliga: 1 ) A no limitarse tinicamente a las
alegaciones y demostraciones o probanzas del administrado;, 2) A no
descartar elementos probatorios con Justificaciones formales, cuando
se trata de hechos o pruebas que sean de publico conocimiento, cuyo
minimo de diligencia obliga a la administracién publica a adquirirlas
o tomarlas en cuenta; 3) A no desconocer elementos probatorios
aduciendo incumplimiento de exigencias formales como Ila
presentacién en fotocopias simples, sobre documentos que estén en
poder de la administracion o que por diferentes circunstancias éstos
Se encuentren en otros tramites de los que puede rescatarse Yy que la
administracion pueda verificarlos por conocer de su existencia o
porque se le anoticie de ella.

(-..)Por otra parte la verdad material establecida en la norma tributaria, estd
ligada a la sana critica establecida en el art. 81 del CTB {-..) concordante con
el art. 77 y 215 del citado Cédigo(...) A este respecto, el art. 88 del Decreto
Supremo (DS) 27113 Reglamento de la LPA, concordante con el art. 201
establece: “Las autoridades administrativas que intervienen en el
tramite realizaran las di ligencias para la averiguacién de los hechos
que fundamentan su decisién, sin perjuicio del derecho de los
interesados de ofrecer y producir la pruebas que sean pertinentes. II.
La admisién y produccién de pruebas se Sujetara a criterios de amplitud,
flexibilidad e informalismo. En la duda sobre la admisibilidad y
pertinencia, se estara a favor de la admisién Y produccion”. De lo que se
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colige que conforme el principio de informalismo Y favorabilidad,
siempre que exista duda sobre la admision y produccioén se estara a favor de
esta tltima.” (Las negrillas son nuestras).

En sujecién a los conceptos normativos y jurisprudenciales expuestos, y de
la revisién y compulsa de los antecedentes administrativos, se advierte que
en el caso de autos, la ARIT Cochabamba y la AGIT, han omitido valorar la
prueba presentada por el sujeto pasivo ante la instancia de alzada,
consistente en copias de documentacion contable y financiera referidas a
las facturas observadas, a pesar de que esta fue presentada adjunta al
memorial de recurso de alzada y ratificada dentro del periodo probatorio
aperturado al efecto, en virtud a los siguiente argumentos de indole formal:
1) Que la prueba no fue oportunamente presentada ante la AT, ni
acreditada su reciente obtencién, y 2) La prueba no presenta firma en la
legalizacion, ni refiere quien €s su remitente.

Respecto a la oportunidad en la presentacién de la prueba, es necesario
previamente resaltar que la Autoridad de Impugnacion Tributaria (en sus
dos instancias) debe constituirse en un tribunal de impugnacién
administrativa independiente e imparcial, ante quien los sujetos pasivos y
las Administraciones Tributarias, deben tener la posibilidad de recurrir en
igualdad de oportunidades, debiendo enmarcar sus actuaciones a los
principios y procedimientos establecidos en la Ley 3092 que regula el
“Procedimiento para el conocimiento Yy resolucién de los recursos de Alzada Yy

Jerarquico ante la Superintendencia Tributaria”.

En este contexto, se evidencia que el sujeto pasivo presentd la prueba
controvertida adjunta a su memorial de recurso de alzada, ratificandose
oportunamente en ella dentro del plazo probatorio aperturado en
cumplimiento al art. 218 inc. d) de la Ley 3092, disposicién que 1o
contempla restricciéon sobre la prueba que pueda ser ofrecida y desarrollada
ante esta instancia, gozando el recurrente de la posibilidad de presentar
toda prueba admisible en derecho, conforme lo previsto en el art. 215de la
Ley 3092, resultando en consecuencia sesgada la interpretacion que realiza
la ARIT Cochabamba y posteriormente la AGIT, a partir de la cual se
pretende restringir el ejercicio del derecho del recurrente de presentar
cuantas pruebas considere necesarias para acreditar su reclamo o
impugnacién, debiendo las instancias de Alzada y Jerarquica, en razdn a las
facultades conferidas por ley y a los principios de Verdad Material y
Oficialidad que rigen su accionar, no solo admitir y valorar las pruebas
ofrecidas, sino requerir a las partes del proceso los elementos probatorios
que considere necesarios para el establecimiento de la verdad material,
procurando la averiguacion de la realidad de los hechos y sin limitarse
Gnicamente al contenido literal del expediente; no pudiendo en
consecuencia soslayarse la valoraciéon de las pruebas presentadas ante
estas instancias, que podrian dar idea cabal de si la pretensiéon del ahora
demandante es justa o no, motivo por el cual este Tribunal encuentra que
la actuacién realizada por la autoridad demandada no responde a lo
precedentemente citado, correspondiendo acoger favorablemente la
pretension de la demandante y devolver antecedentes a la autoridad de
alzada, para que en el marco de la argumentacion precedente, valore dicha
prueba y emita pronunciamiento de fondo.
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En cuanto a las formalidades exigidas en relacién a la legalizacion de la
prueba presentada, debe considerarse que el art. 210 de la Ley 3092 le
otorga a ambas instancias de impugnacién, la facultad de desarrollar la
actividad necesaria para verificar plenamente los hechos que sirvan de
fundamento para sus decisiones, priorizando la averiguacion de la verdad
material sobre los formalismos procesales, siendo su obligacién y
responsabilidad no solo dirigir el procedimiento administrativo, sino instruir
que se practiquen las diligencias adecuadas para obtener las pruebas que
considere pertinentes a efectos de emitir un acto administrativo valido y
debidamente fundamentade, en base a hechos y datos debidamente
comprobados, todo esto ademas en resguardo del principio de seguridad
juridica.

En consecuencia, la legalizacién o cualquier otra formalidad exigida a una
determinada prueba para que recién su contenido pueda considerarse digno
de valoracidn, es totalmente contraria al Principic de Verdad Material, mas
aun cuando la autoridad ante quien se la presenta, cuenta con todos los
medios para verificar la veracidad de su contenido, como en este caso sucede
con las instancias de impugnacién, que se encuentran facultadas a solicitar
la certificacién de las mismas o la presentacion de los originales para su
contrastacion, evidencidndose que para ambas instancias administrativas
era accesible la verificacién del contenido de las pruebas, sin embargo
adoptaron actitudes negligentes al no realizar las gestiones necesarias para
su comprobacion, justificando sus resoluciones simplemente en la
inactividad del administrado, en pleno desconocimiento de sus facultades y
responsabilidades dentro del proceso: restringiendo en consecuencia el
acceso a la justicia y el derecho al debido proceso del contribuyente
reconocido en el art. 115 de la CPE, y viciando de nulidad las resoluciones
emitidas en etapa de impugnacién en mérito a lo establecido en el art. 36-1
de la 2341 LPA.

V.2. Sobre las Actas por Contravenciones Tributarias Vinculadas al
Procedimiento de Determinacién

Habiéndose evidenciado la existencia de vicios en el procedimiento, que
conllevan la nulidad de obrados hasta la Resolucién de Recurso de Alzada,
inclusive, no corresponde a este Tribunal emitir pronunciamiento sobre los
demas puntos de controversia, por referirse a cuestiones de fondo, que
deberan ser dilucidadas nuevamente por las instancias de impugnacién; sin
embargo, con la finalidad de que las mismas observen la jurisprudencia
emanada de este. Tribunal respecto a la imposicién de sanciones por
incumplimiento a deberes formales y en estricta aplicacién del control de
legalidad efectuado por este Tribunal, se recomienda considerar lo dispuesto
en los arts. 148-1, 160 num: 5y 162-I de la Ley 2492 CTB, que establecen
que toda accién u omisién que se considere ilicito tributario, incluidas las
contravenciones por incumplimiento a deber formal, deben encontrarse
previamente tipificadas en la normativa vigente al momento en que se
consolidé la conducta contraventora, esto, en resguardo de los Principios de
Legalidad y Seguridad Juridica, constituyéndose en un limite a la potestad
sancionadora de la AT, pudiendo aplicarse excepcionalmente la
retroactividad de la norma, sélo en los presupuestos establecidos en los arts.
123 de la CPE y 150 de la Ley 2492 CTB.
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V.3. Conclusiones

Del analisis precedente, €ste Tribunal de Justicia concluye que la Autoridad
General de Impugnacioén Tributaria al pronunciar la Resolucién impugnada,
incurrié en error, al no considerar los principios constitucionales que rigen
al proceso administrativo, habiéndose identificado infraccion y vulneracion
de derechos, acto sobre el que la autoridad jurisdiccional ejercid el control
de legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos
realizados en sede administrativa; en consecuencia, conforme a los
fundamentos expuestos corresponde enmendar el error y dejar sin efecto la
Resolucién Jerarquica impugnada, debiendo anularse obrados hasta ¢l vicio
mas antiguo, esto es, hasta la Resolucion de Recurso de Alzada, a efecto de
que se valore la prueba presentada en esta instancia.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucion contenida en los arts.
4 v 6 de la Ley 620 Ley Transitoria para la Tramitacion de los Procesos
Contencioso y Contencioso Administrativo y art. 781 del Codigo de
Procedimiento Civil, falla en anica instancia declarando PROBADA la
demanda, consecuentemente se deja sin efecto la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0364/2014 de 11 de marzo, pronunciada por la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria, y se anulan obrados hasta la
Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0601/2013 de 16 de
diciembre, inclusive, en virtud a los argumentos expuestos en la presente
Resolucién.

No suscribe la Magistrada Maritza Suntura Juaniquina al haber emitido
voto disidente. '

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.
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