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SALA PLENA
SENTENCIA: 579/2017.
FECHA: Sucre, 12 de julio de 2017.
EXPEDIENTE: 600/2014.
PROCESO: Contencioso Administrativo.
PARTES: Isaac Gabriel Chambi Alanoca contra la

Autoridad General de Impugnacién Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Antonio Guido Campero Segovia.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda de fs. 20 a 26 vlta.; subsanada a
fs. 28, respuesta de fs. 76 a 81 vita.; diligencia de notificacién al tercero
interesado cursante a fs. 100, renuncia del derecho a réplica, decreto de
autos de fs. 111, los antecederites de emision de la resolucion impugnada.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.
I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

El demandante sefialé como antecedente, que el 3 de abril de 2014, fue
notificado con la Resolucion del Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0458/2014,
de 24 de marzo y el 16 de abril del mismo afic se notificé con el auto
motivado AGIT 0043/2014, pronunciados por la autoridad demandada,
por lo que, en tiempo habil y al amparo de la prevision contenida en los
arts. 778 y ss. del Codigo de Procedimiento Civil, 10 de la Ley
212interpone la presente demanda contencioso administrativa.

I1.2. Fundamentos de ia demanda,

El demandante senalé que el debido proceso se encuentra regido por
normas sustantivas y adjetivas en las diferentes ramas del derecho y en lo
que concierne a los Recursos de Alzada y Jerarquicos, son las Leyes N°s
2492 y 3492, las que rigen la tramitacién de estos recursos -de
impugnacion. . i

Que, dentro de este marco, interpuso Recurso de Alzada contra la
Resolucion Sancionatoria en Contrabando emitida por la Administracién
~Aduanera, Zona Franca Patacamaya, que declaré su wvehiculo en
contrabando -textual-, por la presunta infraccién del art. 181 inc. f} del

Cédigo Tributario, siendo ratificada por la Resolucién del Recurso de -

Alzada y por la Resolucién que resolvié el Recurso Jerarquico, que resulta
contradictoria al no cumplir con el mandato del art. 181 de la Ley 3092, no
considerar la prueba por él aportada, menos verificar si la Administracién
Aduanera dio o no cumplimiento a la normativa legal vigente para la
importacion de vehiculos en zona franca.

Afiadié que la Resolucién Jerarquica debié ingresar al fondo del asunto
verificando la verdad material establecida por el art. 180 de la
Constitucién Politica del Estado (CPE), teniendo en cuenta que adquirié un
vehiculo en zona franca con las caracteristicas solicitadas pagando los
tributos aduaneros y, sin embargo la Administracion Aduanera considerd
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que se trataba de contrabando, porque no se demostré que el motorizado
sea una furgoneta, no obstante que se seflalé que se trataba de un
vehiculo tipo “van”, cumpliendo con el requisito del peso exigido para los
motorizados clasificados como furgonetas.

Refiri6 que la certificacion de la Direccion de Propiedad de vehiculos
DIPROVE, da cuenta que el vehiculo adquirido posee las caracteristicas de
una furgoneta, certificacion que no merecid ninguna valoracién en la
resolucién del Recurso de Alzada menos en la que resuelve el Recurso
Jerarquico, las que sefialan que el vehiculo en cuestién reune las
caracteristicas de un vehiculo multipropésito conforme a la sub partida
arancelaria, actitud con la que se transgrede el art. 116-1y II de la CPE.

Agregd que el Acta de Intervencién, la Resolucién Sancionatoria, su
confirmacion con la Resoluciéon del Recurso de Alzada y Jerarquico poseen
una errénea calificacién de la conducta en vista de que se fundamentan en
la disposicién del art. 181 inc. f) de la Ley N° 2492, sin considerar que el
yehiculo no fue introducido a recinto aduanero de zona franca
Patacamaya, habiendo sido adquirido previa verificacion de la
documentacién que evidencié que se trataba de una furgoneta en base a
informacién extractada de paginas de internet que no S€ encuentran
autorizadas por la propia Administraciéon Aduanera.

Transcribiendo los arts. 1151, 1161 de la CPE, 211 de la Ley N° 3092, 9 de
la Ley N° 1990, 2 inc. m} del Decreto Supremo (DS) 1606, manifestd que la
Resolucién hoy impugnada no cumple con el sustento de los hechos y los
antecedentes para la aplicacién del derecho, teniendo en cuenta que
precisamente de los antecedes se tieme que existe documentacién que
justifica el despacho, el pago de los tributos aduaneros, la constancia de
que se trata de un vehiculo tipo furgoneta, no existiendo ningun acto
contrario al ordenamiento legal vigente, correspondiendo que la Autoridad
demandada haya dispuesto la revocatoria total de la resoluciéon emitida por
la Administracion Aduanera, disponiéndose la prosecucion del tramite de

despacho aduanero y la entrega del motorizado.

1.3. Petitorio.

Concluye solicitando se declare probada la demanda contencioso
administrativa.

II. De la contestacién a la demanda.

Daney David Valdivia Coria, en representacion legal de la AGIT, se
apersona al proceso, responde negativamente a la demanda con memorial
presentado el 12 de diciembre de 2014, que cursa de fs. 76 a 81 vlta,,

sefialando lo siguiente:

Que, conforme los antecedentes del proceso, las pruebas que fueron
valoradas por la AGIT, se pudo evidenciar que la Administracion Aduanera
determiné en el aforo fisico que la partida arancelaria 870433110900
correspondia a una furgoneta registrada con la DUI C-3840 y la verificada
fisicamente 8703249090 correspondia a una vagoneta y que, conforme a
las fotografias cursantes en antecedentes, se demostré que el vehiculo
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marca Ford, tipo E-150 no presentaba las caracteristicas de una
furgoneta, tales como asientos cémodos tipo banca sin dispositivos de
seguridad, una cabina separada para el conductor y pasajeros, puertas
deslizables, la ausencia de ventanas a lo largo de los paneles laterales,
etc., comprobandose que el vehiculo en cuestién se encontraba adecuado
para el transporte de personas, siendo una vagoneta fabricada para esa
finalidad, es decir nueve personas sentadas como maximo, el peso total de
carga es inferior a S toneladas, poseyendo un espacio interior que
comprende el area del conductor y pasajeros (sic).

Agregb que al ingreso del vehiculo a Zona Franca Patacamaya ZOFRAPAT
el 13 de junio de 2013 se labrd el parte de recepcion en el que ademas de
otras caracteristicas sefala que se trata de una Furgoneta, consignando el
numero de chasis y motor, datos confirmados por los formularios de
inspeccién técnica y de reacondicionamiento, empero el formulario de
registro de vehiculos con cédigo 87043110900, no registra la capacidad de
carga ni la caracteristica de uso especial, omisién que generdé la duda
razonable para el aforo fisico y documental, estableciéndose que el
vehiculo cuenta con las caracteristicas y elementos propios de una
vagoneta, aspectos que no fueron desvirtuados por el demandante.

Transcribiendo el acapite xx de la fundamentacién juridica de la
Resolucion Jerarquica impugnada, afirmé que resultas incorrecta la
pretensién del demandante al querer forzar la norma a su conveniencia.

Afirm6 en relacién al reclamo del demandante sobre que las iniciales de la
plaqueta en inglés no fueron consideradas por la AGIT, que dichas
iniciales traducidas al idioma espafiol, significan “El peso combinado de
ocupantes y carga nunca deben exceder los 1767 Kg”, aspecto que fue
considerado por la AGIT cuando en su resolucion establecié que el peso
total con carga maxima, es el peso total maximo en condiciones de marcha
especificado por el constructor. Este peso comprende el peso del vehiculo,
el peso de la carga maxima prevista, el peso del conductor y el peso del
carburante con el depésito lleno, aspecto que desvirttia la aseveracion del
demandante.

Agregd que resulta incongruente el fundamento del Recurso Jerarquico
con el de la demanda, cuando afirma que la autoridad demandada nada
dijo a cerca de las paginas de internet no autorizadas para su consulta por
la propia Aduana, cuando en sede administrativa el propio demandante
senald que esas paginas web constituyen indicios y son utilizadas por la
Administracién Aduanera en base a fax instructivos.

Indicé que de la inspeccién realizada se evidencié que los asientos del
motorizado se encuentran adheridos al piso, no son abatibles como los de
una furgoneta, contando cada uno de ellos con su cinturén de seguridad,
por lo que resulta también falsa la afirmacion del actor cuando refirié que
los asientos de su motorizado son movibles, afirmando en consecuencia
que existi6 de parte de la AGIT una correcta valoracién de la prueba
evidenciando que el vehiculo nacionalizado con la DUI C-3840
correspondia en realidad a una vagoneta dentro de la partida 87.03,
cuando esta prohibida la importacién de estos vehiculos con antigiiedad
de més de cinco afios a partir del tercer afio de vigencia del DS N° 29836.



Exp. 600/2014. Contencioso Administrativo.- lsaac Gabriel
Chambi Alanoca contra la Autoridad General de impugnacion
Tributaria.

Sefialando como precedentes la Sentencia N° 238/2013 de 5 de junio,
510/2013 de 27 de noviembre, y 215/2013 de 26 de junio, emitidas por
Sala Plena de este Tribunal, solicité que las mismas sean tomadas en
cuenta a momento de dictar sentencia, aclarando que el tema de la verdad
material invocada por el demandante en la demanda se constituye en un
elemento nuevo que no fue invocado en la etapa recursiva administrativa
por lo que no corresponde ser considerado en resolucion.

I1.1. Petitorio.

La autoridad demandada, concluye solicitando se declare improbada la
demanda contencioso administrativa interpuesta por [saac Gabriel Chambi
Alanoca, manteniendo firme ¥y subsistente la Resoluciéon de Recurso
Jerarquico impugnada.

III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

A efectos de resolver la causa, corresponde sefialar que los antecedentes
cumplidos en sede administrativa y los que cursan €n el cuaderno del
proceso informan lo siguiente:

1. Isaac Gabriel Chambi Alanoca, comitente de la Agencia Despachante de
Aduana ADA Comex Lands S.R.L., tramité ante la Administracion de
Aduana Zona Franca Patacamaya la DUI C-3840, del vehiculo clase
Furgoneta, marca Ford, tipo E-150, Sub tipo XLT, origen Estados Unidos
de Norte ameérica, color blanco (fs. 41-44 Anexo N° 1).

2. El15 de agosto de 2013, la Administracién Aduanera, emitio el Informe
Técnico AN-GRLPZ-AZFIP-N°© 382/2013, en el que concluye que ¢l vehiculo
con la DUI C-3840, corresponde a la clase vagoneta y no furgoneta,
consecuentemente el importador inobservé lo dispuesto en el art 3 inciso
e) del DS 29836, debiendo por ello, procederse al decomiso y destinar la
mercancia de acuerdo a normas vigentes, en cumplimiento de la RD 01-
002-10 de Procedimiento para el Régimen Especial de Zona Franca.
Igualmente concluyé que tanto el usuario Luis Ccosi Lorenzo, cuanto el
importador Isaac Gabriel Chambi Alanoca, incurrieron en la comision de
contrabando, conforme el inciso ) y altimo parrafo del art. 181 del Cadigo
Tributario Boliviano (fs. 45 a 49 del Anexo N° 1).

3. La Administraciéon Aduanera emiti6 el Acta de Intervencién
Contravencional N° PATLZI-C 0050/2013 de 13 de agosto de 2013,
notificando al usuario y al importador en fecha 14y 18 del mismo mes y
afio respectivamente, indicando que el motorizado e€n cuestion fue
registrado como furgeneta, vehiculo que corresponde a la Partida
Arancelaria 87.04 (vehiculos automotores para transporte de mercancias),
sin embargo, por las caracteristicas que posee, 9 asientos incluido el del
conductor, cada uno con su cinturon de seguridad, ventanas laterales a lo
largo de dos pancles laterales, puertas con ventanas, luces interiores, no
tiene una division entre el area del conductor y los pasajeros frontales y €l
area trasera, tampoco un espacio para la carga y descarga de mercancias,
se evidencié que corresponde a la partida arancelaria 87.03 (automéviles
de turismo y demas vehiculos concebidos para el transporte de personas)
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por lo que se presumié que los sindicados incurrieron en la comisién de
contrabando contravencional {fs. 50-55 Anexo N° 1).

4, Previa la presentacion de los descargos al Acta de Intervencién
Contravencional, presentados por el actual demandante conforme consta a
fs. 73-74 del Anexo N° 1 y por el representante de la ADA Comex Lands
SRL a fs. 65-68 del mismo anexo y el Informe Técnico AN/GRLPZ/AZFIP
N° 449/2013 de 6 de septiembre de 2013 (fs. 76-81 del Anexo N° 1), la
Aduana Nacional de Bolivia, emitié la Resolucién Sancionatoria
AN/GRLPZ/AZFIP N° 056/2013 de 9 de septiembre, declarando probado el
ilicito de contrabando contravencional previsto en el inciso f) del art. 181
del Codigo Tributario Boliviano, disponiendo el comiso definitivo a favor del
Estado del vehiculo descrito en el acta de intervencién (fs. 82-85 del
Anexo N° 1)

5. Deducido el Recurso de Alzada por el actual demandante en los
términos del memorial de fs. 9-10 del Anexo 1, mas los tramites
pertinentes propios de este Recurso, la Autoridad Regional de
Impugnacion Tributaria ARIT La Paz, pronuncid la Resolucién del Recurso
de Alzada N° ARIT-LPZ/RA 1251/2013 de 23 de diciembre de 2013,
confirmando la Resolucién Sancicnatoria AN/GRLPZ/AZFIP N° 056/2013,
motivando la interposicién del Recurso Jerarquico conforme consta a fs.
84 a 87 vlta del Anexo 1, siendo admitido mediante Auto de Admisién del
Recurso Jerarquico cursante a fs. 88 del mismo Anexo y resuelto mediante
la. Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 0458/2014 de 24 de
marzo de 2014, que confirmé la Resolucién inferior, manteniendo firme y
subsistente la Resolucién Sancionatoria AN/GRLPZ/AZFIP N° 056/2013
de 9 de septiembre (fs. 115 a 125 vita., del anexo 1, reiterada a fs. 8-18
vlta. del expediente), resolucién que determiné la interposicién de la
presente demanda contenciosa administrativa materia de autos.

6. En el curso del proceso contencioso administrativo, se dio cumplimiento
al procedimiento de puro derecho sefialado en los arts. 781 y 354.11 y III
del Cédigo de Procedimiento Civil (CPC-1975).

7. Concluido el tramite, se decreté Autos para Sentencia conforme se
evidencia de la providencia cursante a fs. 111 de obrados.

IV. DE LA NOTIFICACION AL TERCERO INTERESADO.

La Aduana Zona Franca Industrial Comercial Patacamaya, dependiente de
la Aduana Nacional de Bolivia, fue legalmente notificada con la demanda y
decreto de admision en su condicién de tercero interesado, .conforme

- consta en la diligencia de fs. 100 del expediente, apersonandose su
representante legal a fs. 136 y vita.,, limitandose al acto de su
apersonamiento y a remitir los antecedentes administrativos que dieron
lugar al proceso contravencional en sede administrativa.

V. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

En el caso de autos, se identifican los siguientes puntos como objeto de la
Litis. :
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1.- Si fue correcta la modificacion efectuada por la Aduana Nacional de
Bolivia en relacién al vehiculo ingresado a territorio nacional como
Furgoneta y considerado por la Administracion Aduanera como Vagoneta.

2.. Si la La Administracién Aduanera actué conforme a Ley al emitir el
Acta de Intervencién Contravencional N° PATLZI-C 0050/2013 de 13 de
agosto de 2013, indicando que el motorizado en cuestion fue registrado
como furgoneta, cuando corresponde a la Partida Arancelaria 87.04
(vehiculos automotores para transporte de mercancias), debiendo ser
registrado como Vagoneta, presumiendo la comisién de contrabando
contravencional.

3.- Si la AGIT al confirmar los actos de la Administracién Aduanera obro
correctamente o, por el contrario transgredi6 los derechos del demandante.

VI.- ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

VI.1.- En relacién a los dos primeros puntos de controversia, es decir si
fue correcta la modificacién de la clasificacion del motorizado de furgoneta
a vagoneta efectuada por la Administracién Aduanera y por ello, calificar
la conducta del demandante como contrabando contravencional, se tiene
que, de los antecedentes administrativos se evidencia que el demandante,
Isaac Gabriel Chambi Alanoca, con N° de DUI C-3840, ingreso a territorio
nacional, concretamente a Zona Franca Patacamaya, el vehiculo marca
Ford, tipo E-160, Sub tipo XLT, origen Estados Unidos de Norte américa,
color blanco, vehiculo que sometido a inspeccion técnica, fue clasificado
como Furgoneta, acto en el que intervinieron el Agente Despachante de
Aduana y responsable de Zona Franca Patacamaya, conforme consta en el
Formulario de Inspeccién Técnica avalade por el Ministerio de Desarrollo
Econémico, cursante a fs. 5 del Anexo N° 1, y que fue emitido previa la
presentacion del Manifiesto Internacional de Carga MIC, que discurre a fs.
7 del mismo anexo.

Por otra parte el Certificado Medioambiental emitido por IBMETRO,
establece que: “el vehiculo motorizado ha cumplido con las especificaciones
técnicas de la norma legal vigente”, anotandose en el acapite
correspondiente a “Clase de vehiculo”, que este es una Furgoneta, no
consignandose ninguna observacion en la casilla destinada a este rubro
(fs. 9 del anexo N° 1).

Asi mismo, el Formulario de reacondicionamiento otorgado por Taller Blaz
S.R.L., autorizado por la Zona Industrial Zona Franca Patacamaya de la
Aduana Nacional de Bolivia, confirma los informes técnicos anteriores,
dando cuenta que el vehiculo ingresado a Bolivia es una Furgoneta (fs. 12
del Anexo N° 1). Similar dato se consigna en la Planilla de Movimiento de
Inventario correspondiente al Tramite N° 2013234R4840 obtenido de la
pagina informatica del SIZOF (Sistema de Zonas Francas), en el que, en la
casilla correspondiente a “Descripcion del motorizado-Datos Comerciales”
se anota Furgoneta 2008 VIN1FDNE11W28DA14367 FORD E-150 (fs.
15 del Anexo 1), dato coincidente también con el obtenido de la pagina
Ford Cars Parts USA Xport-Xportautoparts.com/Ford—Parts que consigna,
entre otros como dato del motorizado “2008 Ford E-Series Van E -150” (fs.
16 mismo Anexo).
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Finalmente, la documental de fs. 16, 17, 18, 19 y 20 del Anexo N° 1,
extendida por la Aduana Nacional de Bolivia, ZOFRAPAT, sin lugar al
equivoco, establecen que el motorizado reclamado por el actual
demandante, pertenece a la partida sub arancelaria 87043110900, Clase
FURGONETA, Marca Ford, Tipo E-150, Sub Tipo XLT, Modelo 2008,
Cilindrada 4.600, Traccion 4x2, origen Estados Unidos de Norte América,
Color Blanco, Chasis y Vin 1IFDNE11W28DA14367.

Ahora bien, de la relacién precedente, se concluye que es la propia
Administraciéon Aduanera, la instancia que reconocié que el vehiculo
importado y ahora reclamado por el demandante, pertenecia a la partida
Sub Arancelaria 87043110900, Clase FURGONETA, en cuya virtud se
procedio a la cancelacién de los tributos aduaneros establecidos para esa
partida y ese tipo de motorizado, por lo que, resulta un contrasentido que
sea la propia Aduana Nacional de Bolivia, la que realizando el aforo
documental de la DUI C-3840 y aforo fisico del motorizado, establezca que
el vehiculo pertenece a la Partida Arancelaria 87-03 (automoéviles de
turismo y demés vehiculos concebidos para el transporte de personas),
siendo de clase Vagoneta v no Furgoneta (informe de fs. 45-49 del anexo
1}).

Ante la contradiccién en la que ingresa la entidad demandada, entre sus
actos iniciales y posterior informe técnico que derivé en el Acta de
Intervencién Contravencional N° PATLZI-C 0050/2013 de 13 de agosto de
2013 y la Resolucién Sancionatoria AN/GRLPZ/AZFIP N° 056/2013 de 9
de septiembre, declarandoc probado el ilicito de contrabando
contravencional previsto en el inciso f) del art. 181 del Cédigo Tributario
Boliviano, corresponde precisar las caracteristicas que reviste un
motorizado clasificado como Furgoneta, “que es denominado también
Jurgoneta, van, buseta o furgon. es un vehiculo comercial ligero utilizado
para transportar bienes o grupos de personas. Una furgoneta tiene en
la parte posterior una zona de carga de formas ortogonales y techada, al
contrario que una pickup, que la tiene al aire libre. En algunos casos, esta
zona tiene varias filas de asientos, y en otros esta vacia para transportar
objetos grandes. En el ultimo caso, los vidrios laterales pueden ser
reemplazados por una continuacién de la chapa.

El portén trasero es casi siempre de dos hojas de apertura horizontal. Una
furgoneta suele ser mas alta que un automévil de turismo y un
monovolumen. Con respecto a un monovolumen, la posicion de los asientos
es mds erguida y alta, y el morro mds corto. El motor es casi siempre
delantero, y en algunos casos estd situado por debajo de los asientos
delanteros para disminuir la longitud total. Excepcién son las furgonetas
pequerias derivadas directamente de turismos del segmento B -y mds
raramente del A o el C-como Fiat Fiorino y Opel Combo que suelen compartir
toda la estampacién con el modelo del que derivan hasta el pilar B o
aquellas que comparten plataforma con turismos aunque con estampacion
propia como las Ford Transit Connect, Renault Kangoo o Citroén
Berlingo. Aunque en Mexico también se utiliza para la furgoneta el término
warn, éste es mds propiamente utilizado en espariol para definir los
remolques para caballos. Una de las furgonetas mds conocidas a nivel
mundial es la Volkswagen Transporter
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2 (informacién extraida de la pag. Web vehiculos de transporte de carga y
pasajeros).

Cotejada la informaciéon precedente con la documental que discurre a fs.
36-28 del Anexo N° 1, puede evidenciarse que el motorizado objeto del
proceso en sede administrativa posee todas las caracteristicas descritas en
el parrafo anterior, debiendo entenderse entonces, que, una Furgoneta no
solo se halla destinado al transporte de carga como entendié la Aduana
Nacional y, a su turno la ARIT La Pazy la autoridad demandada, pudiendo
estar destinado también al transporte de pasajeros.

En consecuencia, resulta ser cierta la afirmacion del demandante que
precisamente como fundamento de su reclamo refirio: .. ) el Acta de
Intervencion, la Resolucién Sancionatoria, su confirmacién con la Resolucién
del Recurso de Alzada y Jerdrquico poseen una errénea calificacion de la
conducta en vista que se fundamentan en la disposicién del art. 181 inc f
de la Ley N° 2492 (...)". Transcribiendo la disposicién legal aludida, se tiene
que esta dispone: “Comete contrabando el que incurra en alguna de las
conductas descritas a continuacion: f) El gue introduzca, extraiga del
territorio aduanero nacional, se encuentre en posesién o comercialice
mercancia cuya importacion o exportacion segin sea el caso, se encuentre
prohibida” , es decir que los actos de la Administracién Aduanera asi como
los de la ARIT La Paz y la AGIT, consideraron que el actual demandante
adecud su conducta a la descripcion legal transcrita por haber introducido
a territorio nacional, a través dela Zona Franca Patacamaya un motorizado
que al no ser una furgoneta, sino una vagoneta, su importacion se
encontraba prohibida por disposici6én del art. art 3 inciso e) del DS 29836
de 3 de diciembre de 2008, norma dque incorpora al art. 9 del D.S. N°
28963, como prohibicion para la importacion, entre otros el inciso e)
referido a “Vehiculos automotores de la partida 87.03 del Arancel de
Importaciones vigente, con antigtiedad mayor a cinco (5) afios a través del
proceso regular de importaciones durante el primer afio de vigencia del
presente decreto supremo; con antigtiedad mayor a cuatro (4) arios para el
segundo ario de vigencia del presente decreto supremo; Yy de tres (3) aros a
partir del tercer ano de vigencia del presente decreto supremo” (sic), es decir
que la Administracion Aduanera y la AGIT, al considerar que el motorizado
constituia una vagoneta y no una furgoneta, que pertenecia a la Partida
Arancelaria 87.038 (automotores de turismo) y no a la Partida Arancelaria
87.04 (vehiculo para transporte de mercancias), determiné que su ingreso
a territorio nacional se encontraba prohibida y, por ello, se cometid la
contravencién aduanera de contrabando.

Empero, la documentacion existente en antecedentes administrativos que
fue relacionada en parrafos precedentes, dan cuenta que el vehiculo en
cuestion efectivamente, posee las caracteristicas de una Furgoneta, como
inicialmente consideré la Administracién Aduanera, habiéndose
cancelado los importes arancelarios para vehiculos pertenecientes a la
Partida Arancelaria 87.04 y cumplido con los requisitos exigidos por la
propia Aduana Nacional. Instancia que, desconociendo sus propios actos,
invocando las facultades previstas en los arts. 21, 66 y 100 de la Ley N°
2492, procedié a una nueva clasificacion de la inicialmente establecida en
desmedro de los derechos € intereses del actor.
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VI.2. En relacién al tercer punto identificado como controversia, es
decir, si la AGIT al confirmar los actos de la Administracién Aduanera obré
correctamente o, por el contrario transgredio los derechos del demandante,
corresponde afirmar que, la fundamentacién del punto que antecede, se
constituye también en asidero legal para determinar que, efectivamente,
conforme el reclamo del actor, en sede administrativa, la Administracién
Aduanera y la AGIT no valoré ni consideré la documental en base a la cual
se realizé el tramite aduanero de ingreso o importacién del vehiculo, mas,
esta documentacién, con el fundamento de que existia “duda razonable”,
fue desconocida por la propia Administracién Aduanera que en principio’
apropid las caracteristicas del motorizado a una Furgoneta, perteneciente
a la Sub Partida Arancelaria 87,04, en cuya virtud fueron cancelados los
importes arancelarios aduaneros, por el actual demandante, quién ademas
efectivizo la compra del motorizada en Zona Franca Patacamaya, con toda
la documentacion con la que contaba este vehiculo que fue avalada por la
Administraciéon Aduanera.

De esta manera, efectivamente, cuando la AGIT confirmé los actos de la
Administracion Aduanera constituidos por la Resolucién Sancionatoria
AN/GRLPZ/AZFIP N° 056/2013 de 9 de septiembre, declarando probado €l
ilicito de contrabando contravencional previsto en el inciso {) del art. 181
del Coédigo Tributario Boliviano y los Informes Técnicos que la
antecedieron, fueron transgredidos los derechos constitucionales
contemplados en los arts. 115.1, 116,1 de la norma fundamental del
Estado Boliviano. -

Por otra parte, resulta evidente que la Resolucién impugnada de la AGIT
no considerd los hechos y antecedentes para la aplicacién del derecho,
como afirma el demandante en el contenido de su demanda, mas atn si se
toma en cuenta que la condicién de Gabriel Chambi Alanoca, es la de un
comprador en Zona Franca, cuyo acto cstuvo basado en la documentacion
avalada en inicio por la Admint "a(:lon Aduanera y que posteriormente fue
desconocida por ella misma.

Finalmente en cuanto a los precedentes invocados por la AGIT en su
respuesta, consistentes en las Sentencias Nos 238/2013 de 5 de junio,
referida a que los fundamentos de la demanda no desvirtian los de la
Resolucion impugnada; 510/2013 de 27 de noviembre y 215/2013 de 26
de junio, referidas a que este Tribunal no puede suplir la carencia
argumentativa de las demandas, corresponde decir que las mismas no son
de observancia al caso de autos, por no guardar relacién con el tema del
que se trata la presente accion.

Por lo argumentado, se concluye que, corresponde otorgar razon al
demandante en su pretension.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en gjercicio de la atribucién contenida en los arts.
4 v 6 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y 778 al 781 del CPC-
1975 y en virtud de los fundamentos expuestos, falla en tinica instancia
declarando PROBADA la demanda de fs. 20 a 22 vuelta, aclarada a fs. 28
de obrados interpuesta por Gabriel Chambi Alanoca, en su mérito, deja sin
efecto la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 0458/2014 de 24
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de marzo dictada por la AGIT, asi como la Resolucién Sancionatoria
AN/GRLPZ/AZFIP N° 056/2013 de 9 de septiembre dictada por la
Administracién de la Aduana Nacional de Bolivia, Gerencia Regional La
Paz, disponiendo, se prosiga con el tramite de despacho aduanero y la
entrega del motorizado al demandante.

No suscriben las Magistradas Rita Susana Nava Duran, Norka Natalia
Mercado Guzman, Maritza Suntura Juaniquina por emitir voto disidente.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.
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